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  Nota do organizador




  Ocurso “A consciência de imortalidade” que Olavo de Carvalho ministrou em Colonial Heights, Virginia, de 11 a 16 de outubro de 2010, ganha aqui sua versão escrita. A partir das gravações originais, o organizador redigiu o presente texto que, como no caso de outros cursos de Olavo recentemente publicados pela Vide Editorial,1 primou pela oralidade do registro, conforme vontade do autor.




  Artigos e notas de aula compõem os apêndices ao texto do curso.




  As observações de “A imortalidade como premissa do método filosófico”, texto-base de uma aula do Curso Online de Filosofia mantido por Olavo de Carvalho e reproduzido no livro A filosofia e seu inverso,2 estendem as reflexões sobre o que implica a solidificação da consciência de imortalidade. Seu apelo a que se tome “consciência daquilo que, na percepção comum e corrente, já é supracorpóreo embora não seja percebido habitualmente como tal” é respondido pelo próprio autor nas notas de “Consciência e forma”.




  Os quatro artigos em apêndice, redigidos entre 2006 e 2014, dão mostras da continuidade de sua reflexão sobre autoconsciência biográfica, camadas do eu e responsabilidade pessoal. O leitor irá reparar na freqüência com que, especialmente nesses textos suplementares, mas até em algumas passagens do curso a que servem de complemento, o autor intercambia os termos “eu”, “eu substancial”, “alma imortal” e “consciência” — este último a comparecer de maneira mais recorrente (inclusive nos títulos) dessas primeiras investidas de Olavo de Carvalho sobre o tema. Mas, apesar da variedade dos termos empregados, as reflexões encerradas nesses artigos apresentam uma patente convergência de sentido com os estudos sobre a consciência de imortalidade, o que justifica a sua inclusão neste volume.




  Por fim, um resumo de algumas passagens do livro Your Eternal Self, do Dr. R. Craig Hogan et alia, as quais são da maior relevância para as investigações desenvolvidas em “A consciência de imortalidade”, encerra os apêndices.




  Apresentação3





  Embora uma infinidade de experimentos científicos jamais contestados tenha mostrado a consciência humana como uma substância agente independente do corpo, as conclusões desses estudos ainda não se integraram na cultura dominante, mas isso não se deve somente à natural resistência da militância ateística: deve-se à completa ausência, no vocabulário dos debates contemporâneos, de conceitos que tornem inteligível o fenômeno da imortalidade. As expressões mesmas “vida após a morte”, “experiências fora do corpo”, etc., as mais correntes no debate público a respeito, são fontes de inumeráveis confusões.




  A gravidade desse estado de coisas repousa no fato de que, sem uma adequada consciência de imortalidade, todo o quadro espaço-temporal das nossas idéias se deforma ao ponto de tornar a concepção do homem no cosmos nada mais que uma ficção culturalmente aprovada.




  Mais erros ainda se acumulam quando as discussões tendem a tomar a convicção de imortalidade como matéria de fé religiosa exclusivamente — uma deformidade conceptual comum a praticamente toda a mídia contemporânea e a frações enormes da comunidade acadêmica.




  Mesmo pessoas crentes tendem a formar uma imagem do mundo inteiramente baseada nos dados banais da vida terrestre, apenas acrescentando-lhe depois da morte um apêndice “eterno” que substancialmente não modifica essa imagem em nada. Mas não podemos “tornar-nos imortais” depois da morte se não somos imortais desde já. E, se o somos, a imortalidade não é somente “outra vida”: é a escala verdadeira dentro da qual transcorre a nossa vida presente. As implicações disso para a filosofia, as quais praticamente todos os filósofos conheciam antes do advento da “modernidade”, são imensuráveis, não no sentido que esta palavra tem na linguagem comum, mas no sentido de que a imortalidade é a medida verdadeira de tudo quanto sabemos, somos e podemos.




  Corrigir as perspectivas, ensinar a vivenciar a consciência de imortalidade como uma experiência vivida e reformar, em conseqüência, os conceitos com que se tem vulgarmente discutido o assunto, tal é o propósito deste curso. O simples contato com esse tema, encarado da maneira apropriada, deixará no aluno uma marca indelével e modificará de maneira proveitosa o conjunto não só da sua vida intelectual, mas da sua experiência existencial.














  A consciência de imortalidade









  CAPÍTULO I: As camadas do eu




  Oobjetivo deste curso não é persuadir ninguém a respeito da existência da imortalidade da alma — se bem que traremos à discussão, em momento oportuno, alguns fatos que tornam absolutamente impossível a hipótese contrária —, mas fornecer um conjunto de conceitos e articulações que lhes permitam enquadrar o fato da imortalidade de uma maneira mais viável em sua consciência de todos os dias. Por isso o curso não se chama “A imortalidade”, e sim “A consciência de imortalidade”.




  Aqui está em causa como você pode tomar consciência da imortalidade e como essa consciência pode alterar e melhorar, de algum modo, a orientação de toda a sua vida na esfera cognitiva bem como moral.




  Na vida cotidiana, raramente levamos em conta em nossos pensamentos e ações a escala de tempo da imortalidade. Ao contrário, cultivamos a visão de uma temporalidade terrestre limitada a umas tantas décadas de vida, e com base nessa escala planejamos o que fazer. Alguns acham que após o término desse prazo virá uma outra vida completamente diferente — se bem que outros achem que para lá desse término não há vida alguma —, uma vida tão heterogênea em relação à vida presente que acaba por não ter importância nenhuma para o curso desta última.




  Existe, às vezes, alguma vaga esperança em torno do que se chama de “salvação” e um medo difuso em torno do que se chama de “danação”, num jogo de castigo e recompensa, o qual pode afetar pessoas crentes e mesmo não crentes. Mas a perspectiva desse jogo não abrange a perspectiva da imortalidade da alma: se essa imortalidade for real, o castigo e a recompensa não poderão ser mais do que aspectos dela. A substância da vida imortal é deixada de lado em prol de duas qualidades suas.




  Não sabemos o que são exatamente essa recompensa e esse castigo. É comum a crença de que a recompensa é a visão de Deus. Que seja: mas, não tendo idéia do que seja essa visão efetiva, como você poderia desejá-la de maneira tão ardente? E o mesmo se poderá dizer da condenação, cujas imagens correntes são mais folclóricas do que propriamente expressivas de seu conteúdo. Ficamos assim presos a traduções físicas do simbolismo da recompensa e do castigo, distantes de qualquer compreensão do que poderia ser uma vida imortal. Como se pudéssemos apreciar a vida imortal como algo muito bom ou muito ruim, porém sem saber o que de fato ela é.




  Meditaremos, assim, sobre o que é a substância dessa imortalidade, mostrando-a não como uma outra vida inteiramente diferente desta nossa, que só nos afetaria pela perspectiva da recompensa e do castigo, mas antes a percebendo integrada à nossa vida de todos os dias como uma referência imediata.




  O que é consciência de imortalidade




  O ponto de partida de nossa investigação é este: se existe uma vida imortal, não é possível que você se torne imortal só no momento de sua morte; se você é imortal, você o é desde já. Logo, ao morrer você não passará para uma outra escala de tempo; você já vive nessa escala, embora em geral não preste atenção a ela.




  A simples análise do conceito de imortalidade nos leva a perceber isso. Se existe uma faixa de tempo na qual você vive de certa maneira, numa certa modalidade de espaço, com limitações, e se depois se segue uma outra faixa de tempo sem duração, interminável, com uma nova modalidade de espaço, é claro que esta última faixa de tempo abrange aquela primeira.




  Chamo de consciência de imortalidade a capacidade de enquadrar os atos que realizamos nesta escala de tempo naquela outra escala de tempo que prosseguirá para além da atual. A dificuldade de realizar essa operação acarreta que a idéia de imortalidade pareça demasiado evanescente ou abstrata, e por isso mesmo acabamos não a levando em conta, ainda que sejamos crentes.




  A dificuldade de perceber o que é a vida imortal não difere da dificuldade de perceber o que é qualquer outra coisa. Em primeiro lugar, é preciso notar que a pergunta pela imortalidade não se endereça à generalidade, não é dúvida acerca da imortalidade da espécie humana; ao contrário, é uma pergunta feita em termos pessoais: pergunto pela minha imortalidade. Minha mortalidade ou imortalidade é evidentemente objeto de preocupação minha. Logo, de saída acrescentamos à questão um elemento pessoal, de destino individual: a imortalidade é algo que pode me acontecer e que pode me ser muito bom ou muito ruim.




  Se a imortalidade existir, quem ou o que poderá ser imortal? O meu “eu”? A minha “alma”? Esta última expressão é inconveniente por introduzir uma separação entre o que seria o eu, aquele do qual você fala e que você acredita ser, e o que seria uma entidade chamada “alma”. Se no instante de sua morte morre o eu e sobrevive a alma, esta alma certamente não será você. Já nesse deslize escapamos da perspectiva da imortalidade pessoal, o que serve de amostra de quão inadequado é o vocabulário com que se costuma tratar do assunto.




  Investiguemos melhor esse “eu”.




  As cinco camadas do eu




  Quando falamos “eu”, empregamos a palavra para denotar nossa presença imediata num certo lugar e numa certa circunstância. Recebo, por exemplo, uma série de estímulos do meio exterior e me torno consciente deles — recebo-os e, de algum modo, recebo o recebimento. A consciência é esse segundo grau de percepção que vai além das meras sensações. Tanto é assim, que não noto todas as sensações, mas somente aquelas a que dou atenção. Neste momento, vocês estão recebendo sensações musculares e térmicas e, no entanto, estão dando atenção às minhas palavras (espero eu) e não a elas. A consciência tem um caráter seletivo que é estranho à simples percepção de estímulos.




  Nós nos lembramos de sempre ter estado em algum lugar percebendo alguma coisa; jamais estivemos no nada. Isso equivale a dizer que não houve interrupção na vivência desse eu denotado como uma presença imediata, mas não que ele possua continuidade. Esse eu presencial se constitui apenas das notas da estimulação presente, as quais são inteiramente diversas das que se manifestavam poucos minutos antes. Há pouco vocês estavam ali na rua e percebiam o movimento dos carros, a cor do céu etc., mas agora estão percebendo coisa totalmente diversa. Não existe nenhuma ligação entre o eu presencial que percebeu aqueles primeiros estímulos e o eu presencial que percebe estes últimos estímulos — na verdade, nem os estímulos possuem unidade nem continuidade, pois estão inteiramente picotados, desligados uns dos outros. Se bem que o eu presencial esteja sempre presente, não persiste de forma contínua.




  Há, contudo, um sentido mais permanente e mais durável que damos à palavra eu, correspondente à repetição de atos e palavras conforme determinadas circunstâncias sociais. Estou, por exemplo, habituado a dar aulas. Há então uma série de circuitos de ação que repetirei enquanto estiver vivo e que se identifica de alguma maneira com a minha função social. Isso automaticamente implica um conjunto de expectativas que as pessoas têm em relação a mim e que tenho em relação a elas. Constitui a minha presença na sociedade humana, as minhas relações com o conjunto dos seres humanos.




  Mesmo a pessoa menos advertida de sua própria condição possui algum nível de consciência de seus papéis sociais e tende a não confundir os modos de tratamento que deve estabelecer com um indivíduo e com outro indivíduo; diferencia, assim, um conjunto de códigos de outro conjunto de códigos. Este eu social pode sofrer muitas alterações ao longo da vida, mas tende a alguma estabilidade. É claro que o conjunto de direitos e deveres que você tem na escola primária não se identifica com os que tem ao arrumar seu primeiro emprego; contudo, uma alteração como essa não é instantânea, como no caso do eu presencial. Se as alterações de estímulo que marcam o eu presencial transcorrem sem maiores problemas, as alterações de função do eu social, ao contrário, geralmente são acompanhadas de grande dificuldade: casar-se, passar do colégio à faculdade, perder um emprego etc. são mudanças que requerem o esforço de se adaptar a novas circunstâncias.




  Como base do eu presencial e do eu social, existe um terceiro eu, aquele que surge quando você conta a história da sua vida, seja para si mesmo, ao recordar o que fez e lhe aconteceu, seja para outra pessoa, ao lhe fazer uma narrativa. Esse eu biográfico possui subdivisões, ou melhor, etapas que podem ser aceleradas ou desaceleradas. Certos acontecimentos de maior impacto podem requerer tratamento mais demorado e mais meticuloso, ao passo que outras épocas da vida, nas quais teriam ocorrido fatos de menor importância, às vezes podem ser narrados de maneira ligeira, mesmo no caso de se tratar de período de muitos anos.




  Este eu, logo se vê, propende a uma forma mais completa que a do eu presencial e do eu social, como se você compusesse o romance da sua vida. Cada um se acredita capaz de contar mais ou menos a sua própria vida. Ao contá-la, o indivíduo percebe nela uma forma, uma coerência, uma continuidade, seja imaginária seja real, pois nenhuma continuidade na vida humana é perfeita (temos hiatos na memória, blocos inteiros de acontecimentos que somem de nossa mente e que dificilmente conseguiríamos recuperar). O indivíduo conta a sua história dando-lhe uma interpretação, a qual poderá variar ao longo do tempo. Novos acontecimentos podem alterar a ordem de prioridades do indivíduo, que assim, ao olhar para as interpretações anteriores que deu aos fatos de sua vida, poderá considerá-las equivocadas frente à nova interpretação que alcançou. Dito de outro modo, o eu biográfico é constituído de uma sucessão de formas narrativas que jamais correspondem perfeitamente ao conjunto inteiro dos fatos transcorridos.




  Mais ainda, se não houvesse o fator “esquecimento”, não poderia haver um critério de seleção dos fatos narrados. Para narrar um único episódio da sua vida, você precisa selecionar os elementos que destacará; você não é capaz de abarcar todos os dados e, menos ainda, de coordená-los numa mesma narrativa. Se algo lhe aconteceu, é porque o seu eu presencial estava dado naquela circunstância; esse eu presencial captou uma infinidade de percepções a cada instante; só por meio da abstração de uma imensa quantidade delas o eu biográfico consegue se concentrar naquilo que lhe parece interessante num dado momento.




  Às vezes, coisas que você mal percebeu numa dada ocasião podem mais tarde se revelar extremamente importantes. Um olhar de malícia de algum conhecido pode hoje não lhe dizer grande coisa; mas talvez daqui a dois anos você descubra que ele antevia, naquele instante, a sua desgraça, pois já planejava lhe praticar um malefício do qual você demoraria para tomar conhecimento. Logo, a ordem e hierarquia dos fatos narrados podem variar ao longo do tempo. O passado não se alterou; alterou-se a narrativa, a interpretação que você faz dele.




  Essa narrativa implica determinados momentos de extraordinária importância que, no entanto, você não pode narrar por não os ter testemunhado, a começar pelo seu próprio nascimento. Todos nós sabemos que em algum momento nascemos, mas nenhum de nós foi testemunha do próprio nascimento. Esse elemento de algum modo externo é então incorporado à sua biografia, e o mesmo se dá com uma infinidade de dados que fazem parte da memória alheia e que você incorpora à sua própria memória. Você pode ter um acesso de sonambulismo e fazer uma série de coisas das quais naturalmente não irá se lembrar. Mas alguém lhe conta o que você fez; desse modo, a recordação daquela testemunha é incorporada à sua memória pessoal. O mesmo se poderia dizer de circunstâncias de embriaguez ou, ainda, de episódios da sua infância mais remota.




  Por tudo isso, tampouco o eu biográfico tem perfeita continuidade. Na verdade, a descontinuidade pode chegar a tal ponto que dizemos que um indivíduo está inconsciente de sua própria vida. Ele não reconhece os fatores fundamentais que a regem, que compuseram sua trajetória sobre a Terra. Meus alunos sabem que repetidas vezes aludo à experiência de perguntar a uma pessoa de onde ela tirou uma determinada idéia. Ela então responde argumentando a favor dessa idéia. Retruco então que não perguntei por seu fundamento, e sim por sua fonte, sua origem — se viu num filme, se algum familiar lhe disse, se leu num livro. Raramente alguém consegue localizar o momento e o modo como tomou alguma idéia como sua. Isso requer na maior parte das vezes o esforço de desencavar elementos absolutamente soterrados na memória.




  O famoso experimento do Dr. Otto Pötzl — grande psiquiatra austríaco, professor e chefe de Viktor Frankl — ilustra isso muito bem. Ele inventou uma maquininha que projetava na parede algumas manchas, umas bolinhas, assim formando figuras esquemáticas bastante simples. O paciente as observava por uns tantos segundos. Porém, entre a projeção de uma figura e outra, Pötzl intercalava outras figuras do mesmo tipo, só que projetadas por uma fração infinitesimal de segundo, de maneira que a pessoa não se apercebia delas. No dia seguinte, ao entrevistar o paciente acerca de quais formas se recordava, descobria incrivelmente que ele se lembrava mais das formas que haviam sido projetadas muito rapidamente — como se ele se lembrasse daquilo que não tinha visto. A isso se chamou percepção subliminar, isto é, percepção que se dá abaixo do limiar da consciência. No caso desse experimento, o estímulo foi emitido num intervalo muito curto para que o sujeito tomasse consciência de que o captou, mas de todo modo o captou. Isso dá uma idéia da quantidade de elementos captados pelo eu presencial e que não chegam a ser claramente retidos pelo indivíduo. Contudo, ao ascender ao eu biográfico e contar sua história, pode ser que o indivíduo recomponha o quadro precisamente com aqueles elementos instantaneamente imperceptíveis, mas que na memória se tornam os mais perceptíveis e fáceis de recordar.




  Essas três camadas do eu não resultam apenas de uma análise minha; são os sentidos em que efetivamente as pessoas empregam a palavra “eu”. Nenhuma delas, como vimos, possui plena continuidade; todas as três são fragmentárias. Ora, se não possuem nenhuma unidade substantiva, o que nos garante que exista algum eu? Houve filósofos que de fato concluíram pela sua não existência. David Hume dizia perceber que tinha sensações, recordações e assim por diante, mas jamais perceber um eu por baixo de tudo o que vivia. O eu jamais foi um objeto de experiência sua. No entanto, se não existisse nenhum eu substantivo, nenhum ente digno do nome de “eu” por baixo de todas as percepções fragmentárias, o que daria alguma unidade a elas? Do século xix para cá, vários filósofos se debruçaram sobre o problema, em geral tentando escapar da idéia de um eu substantivo. Atribui-se, por exemplo, a concepção de um eu à influência da sociedade: o indivíduo acreditaria que tem um eu porque lhe deram um nome, lhe deram uma identidade social, a qual é repetidamente reforçada nele, de tal modo que todo o conjunto das suas estimulações e experiências passa a ser referido por ele àquele constructo que recebeu da sociedade. Essa explicação é insuficiente. Para que o indivíduo fosse capaz de referir todos os seus estímulos à identidade abstrata que lhe deram, seria necessário que essa identidade que lhe imprimiram lhe chegasse por uma experiência mais intensa do que aquela que ele possui dos demais estímulos. Além disso, se esse indivíduo não tivesse nenhuma continuidade de memória, como poderia se lembrar de que é o mesmo indivíduo que ontem chamaram pelo mesmo nome? O simples nome não pode ser a razão da continuidade daquilo que ele nomeia; o indivíduo é que precisa se lembrar de que atende sempre pelo mesmo nome.




  Outra hipótese seria a de que a noção de eu nasceria da impressão causada pela continuidade corporal do indivíduo. O eu não seria mais do que a expressão da permanência de um mesmo corpo ao longo do tempo. De fato, acreditamos nisso; mas não existe substancialmente nenhuma unidade no corpo humano. Vocês estão presentes à minha frente; no entanto, nenhuma célula de seus corpos existia vinte anos atrás. Todas as suas células são trocadas ao longo do tempo. No máximo, permaneceria a unidade do esquema de seus corpos, mas mesmo nesse caso não se trata de uma identidade essencial. Esse esquema variou conforme sua idade e tamanho. Vejo hoje uma foto minha aos dois anos de idade e percebo isso com grande evidência. Há mais semelhança entre eu bebê e outros bebês do que entre aquele bebê que fui e o homem que sou hoje. A continuidade do meu eu não pode estar dada na continuidade do meu corpo.




  Todas as demais hipóteses que transferem a impressão de existência do eu para uma outra instância, a qual seria a verdadeira responsável por criá-la como uma ficção, levam a dificuldades similares — como no caso de ver na noção de eu nada mais que um produto do inconsciente. Isso, ora, é impossível: sem a noção prévia de eu, como eu poderia reconhecer em determinados conteúdos inconscientes o seu pertencimento a um mesmo inconsciente que, afinal, seria o meu? Não é o inconsciente que precede e cria o eu; o eu, ao contrário, é que é condição para que se fale de qualquer inconsciente.




  Esse eu sempre vem associado à noção de presença imediata, de auto-reconhecimento, de ação e reação, de convivência humana, e especialmente à noção de responsabilidade. Não somos capazes apenas de notar o que está se passando, mas também de julgar, de dizer sim ou não ao que se passa. Temos uma responsabilidade moral segundo o modo como afirmamos ou negamos acontecimentos.
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