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PRÓLOGO

			Carlos Francisco Monge

			Podría afirmarse que la crítica literaria moderna en Costa Rica ya ha alcanzado una edad respetable: media centuria, desde el último cuarto del siglo pasado hasta la actualidad. Hacia 1975 los jóvenes estudiantes universitarios ensayaban en sus tesis de grado y en los trabajos de curso algunas propuestas que empezaban a distanciarse de la que, sin reserva alguna, se denominaría la crítica tradicional. He subrayado moderna, por no decir contemporánea ni actual; nunca llega a serlo. Entre aquellos jóvenes de entonces circulaban ya los manuales, los tratados y las primeras incursiones de nuevas formas del pensamiento crítico sobre la literatura, distintos y distantes del impresionismo, de las opiniones de lectores avezados –o que lo pasaban por tales– o del empaque profesoral de los catedráticos incontestables. Los ecos de la nueva crítica francesa (Barthes, Bremond, Todorov) y de las aproximaciones sociológicas, entonces novedosas en nuestros lares (Lukács, Goldmann, Leenhardt) hicieron sucumbir, en las aulas universitarias, la credibilidad de las opiniones, reseñas y artículos de prensa, y en parte también los comentarios de textos, las clases y las conferencias de las aulas universitarias. El cambio de tercio lo propiciaron, además, las miradas más frescas a la literatura hispanoamericana que se tenía a mano, en algunos casos relativamente reciente (Rulfo, Sábato, Carpentier) y en otros apenas salida de las imprentas (García Márquez, Fuentes, Donoso, Cabrera Infante).

			Desde entonces, esa crítica literaria moderna de extracción universitaria no ha detenido su curso; al contrario: ha multiplicado sus ramificaciones, se ha especializado y últimamente parece empeñada en volver sobre los orígenes de la historia literaria nacional, en busca de obras olvidadas, abandonadas, incluso menospreciadas. Sigue, no obstante, obligada a coexistir con el periodismo chato, con las columnas de opinión, con la diplomacia cordial en las presentaciones de libros y hasta con las mesas redondas en las que a veces los participantes se sienten conminados a ponerse de acuerdo para elogiar antes que opinar o analizar. En nuestros días hay que añadir las redes sociales, en las que ocurre de todo: debates anodinos sobre este o aquel escritor, en torno a una forma de novelar o de hacer poemas; defensas y ataques por doquier sobre las novedades literarias, los certámenes, los premios institucionales, incluso episodios y acusaciones sobre plagios, apologías y una veintena de dimes y diretes. Ha faltado algo: si bien al ejercicio literario no se le debe pedir eficacia, al de la crítica se le puede reclamar, junto a la templanza, la inteligencia y la penetración; de otro modo, queda atrapada en los catecismos ideológicos, en los debates de cafetín o en los intereses comerciales de la industria editorial y del mercado librero.

			Lo dicho viene a cuento por la publicación de La revolución en la palabra, del profesor José Francisco Bonilla. En una versión previa, cargada de datos y tecnicismos académicos, fue su tesis de posgrado. Ahora, ligera de equipaje, se ofrece como una de las necesarias incursiones de la crítica literaria moderna para señalar territorios apenas explorados. El suyo: los modos adoptados por un escritor centroamericano que puso en entredicho, con seguridad e ingenio, los hábitos de una literatura documentalista y testimonial como lo ha sido, durante extensos períodos de su historia, la escrita en estos países ístmicos. El subtítulo del libro lo señala y aclara: Subjetividad e historia en la obra literaria de Luis Cardoza y Aragón. Es, al mismo tiempo, una monografía y un dilatado recorrido por problemas fundamentales que se requieren para darle sentido al pensamiento crítico-literario de hoy día: la lectura como gesto creador, como nueva interpretación del mundo que, de primera mano, ofrece la obra. Un Cardoza y Aragón reinstalado en la actualidad. Ahora bien, el binomio revolución y palabra ha provocado durante mucho tiempo –siglos tal vez– océanos de tinta, alguna contaminada por las utopías o por la demagogia. A propósito de las letras hispanoamericanas del siglo XX, su abundancia contrasta con la realidad de la historia política, y en Centroamérica sorprende aún que gran parte de la crítica académica se ha empeñado en hacer creer que el gran tema de esta literatura regional es el poder de la palabra (como hecho literario) para transformar las estructuras de los regímenes políticos. Vana ilusión, como a las claras se comprueba hoy día. Bonilla se cuida de recaer en el tópico, porque las palabras no necesariamente conllevan una revolución (por lo pronto, en el orden social o político), mas son proclives a un revulsivo propio, a un cambio esencial que altera o redefine su propia condición, en especial si es palabra literaria: la revolución en la palabra; no por ni de ella. Habrá que ir considerando que en vez del mito revolucionario sería más oportuno el hito verbal; sin fetichismo alguno sino con el realismo que exigen los tiempos.

			El otro binomio está en el subtítulo: subjetividad e historia; el yo entre el todos; la consustancialidad entre el mundo interior y el exterior; el individuo disuelto en la colectividad. A Cardoza y Aragón se le han reconocido innumerables méritos como escritor, como historiador, como político, aunque poco se ha dicho del carácter revolucionario –esta vez sí– del conjunto de sus obras ni de las combinaciones internas que entre ellas hay. Obras de la magnitud, no solo física, de El río: novelas de caballería o de Guatemala: las líneas de su mano son difícilmente comparables con otras cuantas cumbres escritas por centroamericanos y sobre nuestro segmento de la cultura y la historia. Si no omisa, una parte de la crítica se ha quedado corta al detenerse en aspectos más bien particulares, casi siempre relativos a los que genéricamente solemos llamar “contenidos”. Está bien, pero queda algo que se echa de menos: ¿cómo es el lenguaje en las abundantes páginas del escritor guatemalteco y de innumerables más?

			Bonilla hace un recuento analítico tanto de la variedad temática como estilística que Cardoza y Aragón emprendió y consiguió a lo largo de toda su obra. A la longevidad del escritor –su vida abarcó prácticamente todo el siglo XX– se le añade una variedad de experiencias, idas y vueltas a su patria natal, exilios y agudas diferencias con los poderes políticos. Se lo tiene entre los primeros poetas del vanguardismo en Centroamérica y uno de los más conspicuos historiadores del arte mexicano. Luna Park y Maelstrom quedarán como ejemplos inmejorables de su “aventura vanguardista”, a los que el lector perspicaz debería volver con más frecuencia. Mas sus obras emblemáticas son El río: novelas de caballerías –casi autobiografía, casi novela– aglomerada en un ladrillo de novecientas páginas, y Guatemala: las líneas de su mano. La afinidad entre ambas es palpable: indagan en el pasado, reconstruyen desde el presente, buscan indicios que puedan persuadir de que entre esos dos tiempos las líneas de continuidad, si bien imperceptibles, hacen pensar en su simultaneidad o, cuando menos, en la persistencia del entonces (la infancia del escritor o la historia colonial) en el ahora. Bonilla describe la clave de esa simultaneidad con el binomio subjetividad / historia y señala que sin la formulación de un lenguaje propio –es decir, de uno nuevo para los asuntos tratados– habría sido un fracaso para Cardoza y Aragón reescribir desde su presente esas páginas. El escritor guatemalteco compara y combina los planos de los laberintos del pasado con los que del presente tiene en sus manos. Constata que para hablar de la realidad y de la experiencia vividas (el simulacro de la autobiografía, si se puede entender así) no puede separar al individuo que compone sus páginas de su propia secularidad histórica; es decir, de las fuentes en las que se nutren sus crónicas. Pero hablar de la realidad no es, para el alma o la pluma del poeta-escritor, tomar nota de ella, sino transfigurarla a su gusto, paciencia y expectativas; es decir, apropiarse de ella, hacerla parte de sí. Bonilla distingue con claridad entre el limitado alcance de las tentativas vanguardistas de Luna Park y Maelstrom y los proyectos de mayor envergadura emprendidos con El río…y Guatemala…, elaborados con plena conciencia de la escritura: ni autobiografía, ni crónica, ni documento de etnografía, ni páginas de denuncia o reivindicación. Se presentan, según los análisis de Bonilla, como una combinatoria de todo ello más la mano que procura un estilo, una propuesta saturada de experimentos, de rupturas, abandonando los dogmas de la retórica y de la preceptiva literaria, de un pasado inane.

			Un asunto más, para volver al principio de estas páginas: ¿propician obras como la de Cardoza y Aragón nuevas condiciones para una nueva crítica literaria en las letras centroamericanas? Esa es mi esperanza, más cercana al anhelo y al fervor. También la nueva crítica requiere su lenguaje y sus premisas, pero ante todo una redefinición de sus propios objetos: ¿hay una literatura centroamericana, siquiera con algún grado de unidad en sus rasgos y orientaciones en la actualidad? Hay, desde luego, como se ha señalado en otros lares, muchos poetas y novelistas centroamericanos –algunos muy reconocidos y célebres– pero aún nos falta explorar y describir los vínculos que los unen, la configuración y especie de ese frondoso árbol de incontables ramificaciones. El estudio de Bonilla, así como el de una veintena de trabajos similares, buena parte aún inéditos, emprendidos en las universidades del Istmo, es un ejemplo de ese proyecto centroamericanista (que subrayo con cierta cautela). La nueva crítica no tiene por qué empalagarse con terminología abstrusa ni cobijarse con doctrinas, fueros epistemológicos de línea dura y mucho menos con las corrientes de última hora, tentadoras como cantos de sirena. Bastaría hablar, me digo yo a veces, con lo que se tiene, con lo que se sabe y con lo que se piensa. ¿Conjeturas, chispazos o hallazgos?: no importa. Se tiene por delante una ingente producción literaria contemporánea, que se desborda a caudales en nuestras librerías, en los puestos callejeros, en las ferias del libro de aquí y de allá. Entre los centenares de libros que anualmente se imprimen en los países centroamericanos, sumados a lo que hacen también las grandes casas editoriales internacionales, algunos serán obras de valor, que solo una crítica literaria observadora y lúcida podrá extraer de la multitud.

			Heredia, a 7 de abril de 2025

		

	
		

		

		
			
INTRODUCCIÓN

			Subjetividad e historia en Luis Cardoza y Aragón

			En el campo de lo literario, la crítica ‒ejercida casi siempre desde espacios académicos oficiales que forman parte de una élite cultural‒, consciente del papel que le corresponde en el gran entramado del hecho literario, diseña, valida y promociona un canon literario. Es este un producto que suele tomarse la mayoría de las veces por una radiografía de lo que se considera como la esencia literaria de un determinado espacio o contexto histórico. No obstante, este ejercicio de construcción genera silencios o, en algunas ocasiones, tiende a la generalización de épocas, estéticas o fenómenos culturales que merecieren consideraciones más detalladas. En Centroamérica, en particular, el caso del guatemalteco Luis Cardoza y Aragón merece una atención especial. Con este ensayo pretendo aportar al inicio de una discusión que implica trazar relaciones discursivas, artísticas y culturales entre las circunstancias históricas de todo un siglo en nuestra región.

			

			El presente ensayo aborda las relaciones entre la subjetividad, la historia y la literatura como discursos validadores de conocimiento dentro de la sociedad. Epistemológicamente, la investigación procura desarrollar una apertura discursiva y científica que tuvieron las disciplinas a partir de la década de 1960, pero trabajando desde un contexto y un referente por entero centroamericano: la obra del guatemalteco Luis Cardoza y Aragón, quien se presenta como una voz histórica individual que da cuenta de muchos aspectos de la realidad centroamericana a partir de una revisión diacrónica del devenir histórico de la región. El marco conceptual desde el que se analiza el problema se sustenta en una aproximación interdisciplinaria: combina postulados teóricos de la literatura, de la sociología, la historia y la filosofía. Con respecto al contenido del desarrollo capitular, el trabajo se desarrolla en dos grandes líneas temáticas: atiende, por un lado, la caracterización de algunas manifestaciones estéticas vanguardistas de importancia del continente como una antesala para el análisis específico del código artístico creado por Luis Cardoza y Aragón en Centroamérica; por otro, aborda el análisis de algunos textos del escritor guatemalteco a la luz de un paradigma teórico interdisciplinario con particular atención en dicho discurso como un producto cultural complejo, dinámico y atípico. Al fin, el capítulo final, contiene los argumentos conclusivos, los cuales atienden tres aspectos fundamentales: sobre los contenidos abordados, sobre el apartado teórico-metodológico del trabajo y sobre los aportes concretos de la investigación que llevaron a la escritura del ensayo.

		

	
		
		

		

		
			
CAPÍTULO I

			
La aguja en el pajar

		

	
		
			Si bien desde la segunda mitad del siglo XX se empieza a plantear una nueva concepción de la historia y el tiempo, con la llegada de las discusiones sobre la posmodernidad se afianzó, en los medios académicos y artísticos (Grützmacher, 2006), en especial el de la literatura, la relación, algunas veces1 problemática y conflictiva, entre la literatura y la historia como discursos escriturales (Iggers, 2012, 26). Este nuevo paradigma conceptual propició una apertura discursiva y artística que modificó las formas y procesos para construir y validar el conocimiento de los saberes culturales, epistemológicos, sociales y académicos. Tal es el origen de los propósitos de este ensayo: mostrar la capacidad que tienen las ciencias y sus discursos de relacionarse, sin que se hagan manifiestas esas relaciones y crear productos culturales complejos, que, a su vez, dan cuenta de contextos histórico-sociales también complejos; de ahí que no se pretenda polarizar conceptualmente las disciplinas involucradas en la discusión.

			La relación entre la subjetividad, como recurso discursivo e inherente a lo literario y la historia, la cual se presenta como un discurso modificado según sus cánones tradicionales de verdad histórica es destacable como objeto de estudio. Con respecto a la historia, en realidad, lo que se ha puesto en entredicho es la imagen canónica de esta disciplina como discurso oficial de “la verdad”, tal y como era concebida en el siglo XIX. En el campo de la literatura, algunos de los planteamientos en torno a este asunto dieron origen a posturas tajantes como la que expone José Saramago en “Contar la vida de todos y de cada uno”,2 criterio según el cual la historia y la literatura son discursos por completo entrelazados y complementarios. La obra de Luis Cardoza y Aragón es compleja y diversa; entre otros motivos por inscribirse dentro de los planos de esta discusión. Uno de los ejes que cooperan con dicha complejidad discursiva es la relación existente entre subjetividad e historia. En este sentido, la historia empieza a concebirse como un discurso dentro del cual lo literario toma relevancia, pues puede convertirse en el complemento discursivo de espacios que son tachados de lo oficial. Es en este universo temático en el que se inscribe la preocupación fundamental de este ensayo. Sin embargo, para entender de manera más contextualizada la obra de Cardoza y Aragón, conviene hacer una breve introducción con algunos datos de relevancia para el contexto histórico y cultural dentro del cual el autor se estrena en las letras.

			

			Con el advenimiento del modernismo, la literatura hispanoamericana experimenta una transformación y renovación estéticas, temáticas y discursivas. Si bien, no debe tomarse metonímicamente la figura de Darío como la central, el poeta nicaragüense llegó a constituir una especie de eje transversal del movimiento. Antes de Darío, figuras emblemáticas como José Martí empezaban ya a marcar una ruptura con respecto al papel de las letras hispanoamericanas que se venía instaurando desde la concepción de modelos europeos tradicionales como el realismo. Por su poética, sus temas y sus preocupaciones existenciales, el modernismo se configuró como la antesala de una revolución artística posterior: las vanguardias; movimiento literario que retomó y desarrolló del modernismo las preocupaciones existenciales del yo y la renovación lingüística, por ejemplo; pero desechó, entre otras cosas, la artificiosidad del lenguaje. No obstante, es necesario aclarar en este punto, pues la vanguardia hispanoamericana, aunque marco general de la centroamericana, se distancia en algunos puntos discursivos de esta última. Dicho abandono por la superficialidad de la lengua es propio de los movimientos de vanguardia en Nicaragua, por ello es posible hablar de una vanguardia centroamericana claramente diferenciada de su marco histórico general: la hispanoamericana.

			En este contexto estético, no exento de perspectivas ideológicas en conflicto, empieza su obra el guatemalteco Luis Cardoza y Aragón.3 Nacido en 1901,4 Cardoza y Aragón debe considerarse uno de los primeros exponentes centroamericanos de los códigos estéticos de vanguardia. Si bien se ha considerado como grupo fundacional de esta corriente estética a ciertos nicaragüenses como José Coronel Urtecho, Pablo Antonio Cuadra, Joaquín Pasos, Bruno Mongalo, entre otros, Cardoza y Aragón da muestras literarias vanguardistas algunos años antes, si se tiene en consideración que los manifiestos de este grupo autodenominado Antiacademia nicaragüense datan de la década de 1930. Lo que sí debe conferírsele a este conjunto de escritores nicaragüenses es su organización y delimitación como un grupo literario vanguardista; en este sentido, lograron institucionalizar el movimiento, aspecto que no se dio en los demás países del istmo.

			Hay que recordar sus títulos más destacados ‒Luna Park (1923), en verso; textos de prosa poética como Maelstrom (1926) y Pequeña sinfonía del nuevo mundo (1949); sus ensayos Guatemala: las líneas de su mano y La revolución guatemalteca (1955); y esa suerte de autobiografía que es El río. Novelas de caballería (1986)‒ para entender que su obra es vasta y compleja, la cual permite entablar diálogos con los principales hechos históricos del siglo XX.5 Para el desarrollo de este trabajo se ha tomado en consideración tanto aquella autobiografía como su ensayo sobre la historia guatemalteca Guatemala: las líneas de su mano. Hay dos razones: por un lado, tanto en el género autobiográfico como en el ensayo, la subjetividad, como eje transversal de la creación literaria, alcanza una dimensión e importancia mayores; por otro, son textos donde el componente histórico no puede escaparse de una elaboración literaria inminente; es decir, es en estos textos donde historia y literatura están unidas desde el mero hecho de materializarse a través de la escritura. No es que no exista esta relación en otros textos; sino que, por la naturaleza ontológica de los géneros en que están escritos, la relación propuesta alcanza un nivel de profundidad y problematización mayores. Además de los dos textos antes mencionados, se hace conveniente incluir dentro del estudio una entrevista concedida por Cardoza y Aragón a Óscar Edmundo Palma, en octubre de 19506. Mediante la lectura del texto completo de Navarrete Cáceres7, específicamente de la entrevista hecha por Palma, se aborda una de las facetas de Cardoza y Aragón que deja más al descubierto las posturas político-ideológicas que lo caracterizaron con respecto a los acontecimientos históricos que suceden en Guatemala a partir de la Revolución de Octubre, por ejemplo.

			Ambos textos literarios, así como la entrevista, datan de la segunda mitad del siglo XX, característica que permite unificarlos en un marco histórico general dentro del cual los enfrentamientos militares y civiles en Centroamérica eran cada vez más comunes. Producto de este inherente e ineludible contexto histórico, tanto Guatemala: las líneas de su mano como El río. Novelas de caballería se proponen como textos donde el componente histórico forma parte de la estructura discursivo-literaria que, en última instancia, delimita un objeto de estudio propicio para explorar las relaciones entre subjetividad, historia y literatura.

			Desde la perspectiva discursiva, los textos propuestos para el estudio figuran como textos límite8. Por su propia lógica de construcción y argumentación son textos que niegan las bases ontológicas sobre las que se construyen las formas de expresión con las que entran en diálogo en un determinado contexto histórico y se rompe con el concepto de tradición. Desde esta consideración

			El texto límite se caracteriza por impugnar los procedimientos de verosimilización que particularizan el género en el que se inscriben. Tales textos ponen en evidencia el problema de la constitución del sentido, su propio proceso de significancia que se construye como una dialéctica de oposición y encuentro con las estructuras simbólicas de poder de la época en que se ubican (Rodríguez, 2004, 32).

			Si bien Rodríguez utiliza tal categorización discursiva de los textos de Cardoza para justificar el estudio del género en la obra del poeta guatemalteco, también se puede echar mano de ello para hacer una categorización inicial del corpus aquí elegido. En este sentido, se parte de la idea de que hay una subjetividad límite que crea tales textos. Dicha subjetividad límite se expresa al ser activada por un individuo o sujeto que pertenece a un determinado contexto histórico y locativo, pero que por convicciones estéticas, políticas, sociales y culturales impugna los procesos de construcción de conocimiento, del arte y del pensamiento que se establecen como válidos dentro de ese contexto. Así, al entenderse Luis Cardoza y Aragón como una subjetividad compleja, dinámica y hasta revolucionaria en el sentido artístico y cultural, sus producciones o discursos textuales gozan de los mismos calificativos, ya que su discurso artístico se asume como el medio por el cual (re)elabora, (des)construye el contexto histórico y social de Guatemala y de su propia existencia histórica. Esto provoca que la lógica de construcción textual cardociana implica dejar al margen etiquetas nominales de época y de género al analizar su obra y, por el contrario, plantea un reto para el lector y para el crítico literario que consiste en entender dicho discurso como un conjunto de formas de expresión cuya originalidad ‒muestra misma de la subjetividad‒ radica en apartarse de los encajonamientos estéticos tradicionales de la crítica literaria centro y latinoamericana.

			A diferencia de otros trabajos, esta interpretación de la obra cardociana se centra en la relación entre subjetividad e historia. Por ello, es fundamental preguntarse: ¿cómo y por qué se manifiestan las relaciones temáticas y discursivas entre la subjetividad y la historia en El río. Novelas de caballería y Guatemala: las líneas de su mano, de Luis Cardoza y Aragón? En la respuesta radica el eje central de esta investigación. Para lograrlo es indispensable avanzar por etapas de manera paulatina y sistemática. De acuerdo con esto, los problemas específicos se plantean así: a) ¿cómo se construye la subjetividad en el discurso literario vanguardista centroamericano?, b) ¿cómo se configura la concepción de la historia y la literatura en El río. Novelas de caballería y algunos fragmentos de su poesía?; c) ¿cuál es la relación entre el discurso histórico presente en Guatemala: las líneas de su mano y el contexto social, histórico y cultural dentro del cual se inscriben?

			Si se tuviera que plantear una suerte de hipótesis, esta sería que en la obra del guatemalteco Luis Cardoza y Aragón, la (re)construcción de acontecimientos históricos, dentro de la cual el componente subjetivo adquiere una importancia relevante, constituye la fuente de originalidad de donde emergen las nociones ficcionales que se combinan con las históricas y dan, como producto general, una concepción histórica ficcionalizada, sin menoscabo de su consideración como discurso social y culturalmente válido.

			La obra de Luis Cardoza y Aragón en otros estudios de la región

			Los trabajos que han tenido por objeto de estudio la producción literaria de Luis Cardoza y Aragón no son tan abundantes, a la luz de los propósitos esenciales que ya se han planteado antes. De esta manera planteo una sección de estudios dentro de los cuales el problema de la memoria ha sido un eje central de análisis, para este caso solo he encontrado un artículo que cumpla con dicho requerimiento; en otra sección, presento algunos de los estudios que se relacionan con Cardoza y Aragón desde un ámbito más global; es decir, los estudios que plantean como objeto de estudio los textos del autor y su propia figura histórica. Para referirme a la escasa primera sección, Norma Garza avizoró el juego entre literatura y memoria presente en el escritor. En su artículo “Luis Cardoza y Aragón: ensayar la memoria” emprende un análisis sobre el papel de la memoria en El río. Novelas de caballería. Aquí la memoria está planteada como un recurso utilizado para lograr la recuperación de un pasado histórico, dentro del cual la escritura desempeña un papel fundamental, por ello rescata la imagen poética del río como una metáfora del tiempo (2013, 172-179).

			

			A pesar de que el artículo hace referencia al funcionamiento de la escritura en el discurso literario que construye el poeta, dicha referencia solo se reduce al ámbito creativo de un único texto: su autobiografía. No obstante, dicha construcción de la historia se desarrolla también en otros textos del autor, dentro de los cuales el tema puede ser ampliado tanto dentro del ámbito discursivo como temático, ya que se empiezan a mezclar aristas de otra naturaleza, como la política, por ejemplo. El planteamiento teórico se basa en las propuestas de Emmanuel Lévinas sobre la concepción del “otro”, desde la cual se entiende al “otro” sobre la base ética que implica la responsabilidad de representar a esa otra entidad. Según esta lógica, apunta la autora, dicha responsabilidad, desde los parámetros de Lévinas, lleva al yo a considerar todo lo pasado y al otro como parte de sí mismo; esto hace que no sea una (re)presentación, sino más bien una presentación por su grado de desconocimiento. La noción de colectivo que se construye en torno a esta representación del otro se asemeja mucho al planteamiento teórico sobre la memoria colectiva de Halbwachs, sin embargo, esto lo desarrollaré en el apartado propicio más adelante. Cabe rescatar la imagen de la memoria proyectada desde una construcción palimpsestual, ya que es una construcción teórica que se puede amoldar a la construcción literaria que de ella hace Cardoza y Aragón.

			Aunque el texto trata el tema de la memoria, en general, el tratamiento teórico y literario es casi nulo, lo cual podría constituir una debilidad epistemológica fundamental: entender la escritura del autor desde planteamientos que se han desarrollado en un contexto específico; sin embargo, esto no anula la posibilidad de incluir posiciones teóricas de otros lares latinoamericanos, dada la importancia que le asigna la crítica literaria al autor y sus fuentes de pensamiento.

			Rodríguez Cascante, en “Crítica literaria y discurso utópico en Miguel Ángel Asturias casi novela, de Luis Cardoza y Aragón”, ofrece un acercamiento al estudio de las letras cardocianas desde el enfoque teórico del discurso que manejan tanto Bajtín como Foucault. En este sentido, el autor asocia el discurso de Cardoza y Aragón con el marxismo revolucionario de la primera época; esto, según Rodríguez, se presenta como una apertura del poeta a las líneas discursivas de la modernidad, con lo que enfrenta los discursos de grupos históricos como las oligarquías y las dictaduras latinoamericanas. Hace hincapié en la dificultad de situar la obra de este último autor en una perspectiva genérica determinada y, como consecuencia, la discursividad literaria en el autor adquiere implicaciones críticas mayores. Así, Cardoza y Aragón entiende la crítica literaria no como un proceso no evaluativo, sino de intento de explicación y comprensión del texto desde una perspectiva dialógica; esto provoca que elementos extratextuales como la biografía del autor y otros datos no queden al margen de la reflexión crítica. Desde el punto de vista del discurso histórico se produce una relación importante, ya que literatura, crítica y biografía son ejes fundamentales en la construcción del discurso literario que se presenta en algunos textos del escritor, como El río. Novelas de caballería, por ejemplo. Asimismo, el investigador plantea que lo que Cardoza y Aragón hace de Asturias es una lectura por completo sesgada y reduccionista. Aquí es de vital importancia seguir el planteamiento del artículo, en el sentido de que, como lo menciona Rodríguez, para Cardoza y Aragón, son los textos que se codifican a través de la vanguardia artística los que poseen interés para el desarrollo de una crítica literaria, por ello, rechaza textos como la trilogía bananera del mismo Asturias y “la incomprensión de la novela indigenista” (2001).
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