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    ¿Cuál es el futuro de la escritura? ¿La cultura letrada transformará la manera de expresar su ideal crítico-emancipador o permanecerá fiel a una narrativa que pierde su potencia comunicativa? Con una prosa ágil, este libro propone una periodización atípica para analizar los procesos narrativos que, a lo largo de la historia, expresaron los diferentes modelos de poder, de convivencia y de identidad, para confrontarlos con las encrucijadas y los desafíos que produce la narrativa transmedia.
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      CADA AÑO, desde 2004, el Diccionario de Oxford elige la palabra que mejor refleja el estado anímico, el ethos y las preocupaciones que sobrevuelan el debate mundial. En 2015 la “palabra” del año, paradójicamente, no fue una palabra. Fue un pictograma de la familia de los emojis (imagen 1).1 La carita que llora de risa ([image: ]) se impuso de un modo tan elocuente que ni una de las universidades más tradicionales del mundo pudo ignorar su relevancia y circulación.2
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        Imagen 1.


      


      Dos años después, el lingüista cognitivo de origen británico, Vyvyan Evans, publicó The Emoji Code3 (imagen 2), un estudio interdisciplinario en el que sostenía que, a pesar de los lamentos sobre el repliegue del lenguaje escrito, los emojis no solo no nos hacen retroceder hacia el analfabetismo, sino que están enriqueciendo nuestra capacidad de comunicación porque amplían las posibilidades de expresar nuestras emociones e inducir empatías.
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        Imagen 2.


      


      En la introducción, Evans cuenta dos de los disparadores que en 2015 prendieron sus alertas y lo impulsaron a iniciar la investigación que derivó en el libro:


      
        	La detención de un adolescente neoyorquino que supuestamente había realizado una amenaza terrorista solo con emojis.4 

        




        	El tuit que publicó el tenista Andy Murray la mañana de su casamiento, en el cual utilizó únicamente emojis para resumir los nervios y las expectativas que iba vivir la pareja durante ese gran día (imagen 3).5 
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        Imagen 3.


      


      Estos y otros formatos comunicacionales de nuevo tipo precipitaron una bifurcación en la narrativa social.6 De un lado la cultura escrita, con tres mil años de historia y logros que cimentaron el camino hacia el contrato social, el enciclopedismo, la democracia liberal y el positivismo científico; las cuatro columnas que ampliaron el alcance del saber y configuraron una utopía humanista que —como dice Peter Sloterdijk— hoy se enfrenta a sus propias limitaciones de un modo dramático;7 las mismas cuatro columnas en las que se apoyó la occidentalización del mundo y que actualmente vemos resquebrajarse por el peso de una crisis multidimensional, multimodal y multimedial que excede la capacidad de respuesta de toda la constelación disciplinar e institucional que formó parte del proyecto político-cultural de la modernidad. Del otro lado, un entramado de transmediaciones (narrativas expandidas) que se interseccionan y recombinan sin solución de continuidad: 1) la cultura audiovisual, a través de sus diferentes formatos —que van desde las selfies hasta los reels de Instagram, pasando por la televisión, los videoclips, YouTube, el boom de las series y la dinámica de los influencers—, generó una manera divergente de construir sentido que trastocó la lógica binaria, la linealidad narrativa y las jerarquías lingüísticas de la comunicación clásica, incluida la escritura; 2) las nuevas formas de representación simbólica que se vieron dinamizadas por la reproductibilidad digital y que en poco tiempo se independizaron de la textualidad para empezar a comunicar y transportar información cultural valiéndose de emojis, memes, gifs,8 stickers, hashtags, etc., y 3) la cultura snack9 como un apócope de sentido que replica el mundo de la vida pero en formatos breves y de manera condensada, prescindiendo de toda justificación y explicabilidad. Todo esto en el marco de una masiva asimilación de la operatoria hipertextual que resignifica la construcción de sentido de un modo disruptivo, y de una disyunción epistémica que está reformulando la codificación cultural que actúa sobre el lenguaje, los esquemas perceptivos y los valores a nivel global, con proyecciones que todavía resultan impredecibles.


      Para dimensionar la situación, pensemos que las pocas veces en que hubo una concurrencia de factores tan desequilibrantes surgió una nueva narrativa social que derivó en el rediseño de la vida política, religiosa, cultural, jurídica, económica y administrativa de la sociedad. La última se produjo durante el siglo VI a. C., en el Asia Menor, con el agotamiento del período mítico, el ascenso del logocentrismo y el afianzamiento del patriarcado. De allí provienen la narrativa social que desde entonces ha sido dominante en Occidente junto con la mayoría de las derivas culturales y modelos de autoridad que han gobernado el mundo hasta la actualidad. Hoy vivimos una transición similar a la de aquel momento, pero esta vez a escala planetaria. No contamos, sin embargo, a pesar de la evidente gravitación que esta reconfiguración narrativa tiene en la esfera pública y privada, con un desarrollo teórico ni un rediseño institucional acordes a su relevancia, a su nivel de avance y a su extendida asimilación social.


      Con este libro, que tiene a la escritura como objeto e instrumento de trabajo, propongo abordar la “crisis de la narración” como un desencuentro epistémico con la sociedad informacional —entendida como el orden social emergente que resulta de las nuevas pautas de organización tecnosocial y que, en cada asentamiento humano, se expresa según su historia, su tradición y su geografía—.10 Y como la alteridad bien entendida empieza por casa, verán que, a los fines de ser accesible, el libro propone una dinámica diferente, con capítulos cortos, dibujos, fotos, títulos remplazados por emojis, hipervínculos, gráficos, citas sin paginado, signos, códigos QR y notas al pie que amplían las formas del decir y al mismo tiempo desafían las posibilidades físicas y connotativas del texto. Es, además, un modo de recuperar, continuar y retribuir exploraciones narrativas como las que realizaron Carlos Scolari en la ensayística, W. G. Sebald en la literatura, Alessandro Baricco en la filosofía y Anna Tsing en las ciencias sociales, porque asumieron “la crisis del contar” que atraviesa todo el espectro de las ciencias sociales, las ciencias humanas y los géneros literarios.


      Bajo esa concurrencia diacrónica y sincrónica, consciente de los riesgos y desafíos que conlleva la empresa, transitaremos por tres estadios culturales —cada uno marcado por una narrativa social dominante—, una suerte de periodización cosmogónica que nos permitirá resignificar la linealidad histórica clásica y recuperar afluentes que participan activamente de nuestro presente, así como reconstruir el proceso multicausal que deriva en el actual desplazamiento de la cultura escrita y en una nueva construcción de sentido.


      
        

      

    

  


  
    
      
        1 Véase en línea: <https://languages.oup.com/word-of-the-year/2015/>.

      


      
        2 Esta es su expresión más actual: <https://www.pcmag.com/news/this-emoji-is-the-most-popular-in-the-us-and-the-world>.

      


      
        3 El título completo es: Evans (2017), The Emoji Code. The Linguistics behind Smiley Faces and Scaredy Cats.

      


      
        4 Véase en línea: <https://shorturl.at/IRjHv>.

      


      
        5 Véase en línea: <https://shorturl.at/IRjHv>.

      


      
        6 Llamo “narrativa social” al modo que adoptan las culturas para dar cuenta de sí mismas y del mundo. En el primer capítulo se aborda detalladamente este concepto.

      


      
        7 Véase Sloterdijk (2000).

      


      
        8 Acrónimo del inglés Graphics Interchange Format.

      


      
        9 Scolari (2020).

      


      
        10 Véase Castells (2018).
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      LLAMO “narrativa social dominante” a la tipología representacional que construye una cultura para transmitir tradiciones, formalizar creencias, reglamentar normas, contar dramas intersubjetivos, expresar miedos, organizar cantidades, medir distancias, proponer soluciones, advertir peligros, dividir procesos temporales, crear postulados, justificar formas de poder. A través de esa capacidad de significación, las culturas construyen sentido, componen identidades e identificaciones, producen conocimiento, generan pertenencia y se proyectan en el mundo. Se trata, pues, de un complejo y refinado dispositivo de pedagogía social que provee los insumos necesarios para interpretar fenómenos sociales e incorporar el sentido práctico necesario para interactuar en el teatro humano; y, al mismo tiempo, constituye jerarquías sociopolíticas, determina la estructura organizacional, compone la axiología moral, define los códigos lingüísticos, construye las representaciones sociales e instituye la cosmovisión hegemónica. Es decir: plantea, provee y dispone la “estructuralidad” que rige los órdenes político, económico, religioso, artístico, comunicativo e institucional. A diferencia de la episteme foucaultiana, la narrativa social no establece los códigos fundamentales de una cultura, sino la plataforma en que esos códigos se vuelven socialmente asequibles y se incorporan al mundo de la vida.


      Cada cultura elabora su tipología representacional dominante a través de un proceso de larga duración en el que se alternan territorializaciones, intereses, necesidades, transformaciones, disputas, sistemas comunicacionales y modelos de convivencia. Las narrativas que por distintas razones no alcanzan a ser dominantes, no desaparecen: conviven. Por eso la dinámica operativa de las narrativas sociales es comparable a la de una polifasia cognitiva, en la que los diferentes sistemas cognitivos —en este caso, formas representacionales— coexisten e interactúan habilitando lenguajes y formas expresivas que no tienen el mismo nivel de desarrollo, ni el mismo peso, ni la misma función social, pero están en permanente tensión con la narrativa social dominante, en la medida en que cubren las oquedades y las defecciones de su sistema de representación; hasta que su ciclo se agota y alguna de esas —u otras— tipologías representacionales adquieran la fuerza social necesaria para ocupar su lugar de dominancia.


      Esa es la forma en que se compone y opera la narrativa social, pero hay una instancia previa que en buena medida define por qué en una cultura se impone una tipología representacional y no otra. Me refiero, entre otras variables que también serán analizadas, a las leyes que organizan la “dinámica” interna de una lengua y que en nuestro caso heredamos del fraseo indoeuropeo, una familia de lenguas anterior a la invención de la escritura que se originó en las estepas ubicadas entre Europa suroriental y Asia central, y que constituye el antecesor común de la mayoría de las lenguas actuales.1 Técnicamente, el fraseo indoeuropeo es una unidad de sentido articulado que forma parte de un sistema lógico de base binaria (sujeto-predicado) y que en términos procedimentales opera mediante la secuencia “identificación”, “determinación” y “causalidad”.2 La identificación provee información sobre la identidad o la naturaleza de la entidad que está siendo referida en la oración; la determinación adiciona información sobre las características, las cualidades o las propiedades de lo que se alude; y la causalidad muestra la relación entre el sujeto y el predicado a partir de la díada “causa y efecto”. La composición de sentido de una lengua que hilvana frases a partir de una estructuración de base binaria tiende a subordinar los discursos a un único punto de vista: 1) porque remite al sujeto de la oración como el centro de donde emana el sentido, y 2) porque implanta una visión unificada y cerrada de lo que se refiere. El teórico literario Mijail Bajtin denominó a esta operatoria “monologismo”, por la predominancia de una sola voz o perspectiva que jerarquiza el código “1”, al que simbólicamente se identifica con Dios o la Ley, por el modo en que subsume el sentido a su autoridad, como dador de significación y definidor de verdad, homologables a la autoridad de Dios; a partir de lo cual se tiende a construir visiones cerradas y dogmáticas de la realidad que silencian o desconocen otras voces y perspectivas. En este sentido, como dice Deleuze, la gramaticalidad antes que un marcador sintáctico, es un marcador de poder.


      La narrativa social de la civilización occidental lleva esa marca de origen, con un fuerte acento europeo. Está presente en la propensión a una visión integral del mundo que se autoriza a representar y explicar la realidad en su totalidad, en desmedro de otros lenguajes y otras representaciones que son reducidos a una función inferior o subsidiaria, sin perspectiva de una mayor representación. A partir de lo cual se acumulan los restos que esa “totalidad” no alcanza a expresar ni a contener, dejando en el camino frustraciones y representaciones inconclusas que son impugnadas, desconsideradas o invisibilizadas. La idea de “Verdad”, como mascarón de proa de esa cosmovisión, ha sido un instrumento binarista por excelencia; no solo para determinar lo verdadero y lo falso, o para definir al amigo y al enemigo, sino también para fundamentar una episteme de base dualista, tanto de los géneros (varón versus mujer) como del sujeto (cuerpo versus alma) y del pensamiento (razón versus instinto). Es, asimismo, la base del antropocentrismo, en la medida en que ubica a la especie humana en una relación de superioridad respecto de cualquier otra forma de vida en el universo, precisamente por su posibilidad de acceder a la verdad. De hecho, ni su relativización ni los muchos intentos por desenmascarar su arbitrariedad política han podido romper su blindaje;3 por el contrario, reforzaron su potencia estigmatizadora. Hasta hoy.

    

  


  
    
      
        1 Se estima que actualmente hay más de seis mil lenguas vivas, muchas de ellas con su propia dinámica sintáctica. Casi medio millar descienden del indoeuropeo.

      


      
        2 En algunos idiomas las palabras cambian de sentido según su posición en el orden de la frase; en otros las palabras forman collages con valor circunstancial, en vez de frases con valor proyectivo; en otros, no hay frases sino yuxtaposiciones de sílabas que conforman mosaicos de sentido. Véase Flusser (2021 [1987]).

      


      
        3 A lo sumo, como dice Luis Sagasti (2011) expresando las tribulaciones de Wittgenstein frente a su época y su historia: “Los límites de Europa son los límites del lenguaje”.
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      LA NARRATIVA SOCIAL de las comunidades prealfabéticas1 era fundamentalmente oral. Tenía una misión básica que consistía en fortalecer la cohesión de un precario ser social cuyo único sentido estaba dado por lo consuetudinario. Las pocas cuestiones que en ese contexto trascendían lo relativo a la supervivencia se reducían a cuatro temas trascendentales: el origen del mundo, quiénes eran, de dónde venían, la muerte.2 Cuando sobrevino la “revolución cognitiva”,3 unos setenta mil años atrás, el lenguaje oral de los seres humanos desarrolló una gran plasticidad. De la mano de la actividad lúdica, la disposición a mantener largos chismorreos y la capacidad para relatar ficciones, la oralidad fue sumando una serie de recursos demostrativos y complementarios (sonidos, gestos, señales, analogías primarias, frases breves) que ayudaba a incorporar códigos lingüísticos, a comunicar-desarrollar esquemas interpretativos y a fijar distintos mensajes motivacionales.4 Pensemos que hablamos de aldeas que mantenían un vínculo simbiótico con la naturaleza y que, en ese imaginario, cuando uno de sus integrantes hablaba se creía que era la comunidad la que se expresaba a través de él, porque no se asumían como individuos plenos ni autónomos. La apelación al efectismo a través de la memoria emotiva fue un recurso que permitió traspasar esa relación simbiótica con la comunidad para generar un salto cualitativo y cuantitativo en la narrativa social. La agregación de esa dimensión emocional y afectiva, que hoy puede parecernos ingenua, permitió interpelar a sus miembros desde un lugar —por así decirlo— más orgánico; de esta manera hizo que los mensajes tuvieran una mayor asimilación comunitaria. Por eso, ante la necesidad de transmitir normas, ponderar valores, afirmar la identidad colectiva, alertar sobre peligros o lidiar con lo desconocido, se recurría a leyendas mágicas, historias de personajes sobrenaturales, cultos animistas, o el dominio de proverbios y alegorías que divinizaban los fenómenos naturales, porque agregaban un componente emocional que era vital para activar la memoria colectiva y fijar mensajes organizativos en “las partes” de un Todo que todavía era indiviso, pero que empezaba a necesitar un funcionamiento más coordinado —y por lo tanto más consciente— de “las partes”.


      A ese estadio cultural se lo conoce como período mítico debido a la narrativa social que le dio su carácter mediante relatos alegóricos que tenían diferentes propósitos. El mitólogo estadounidense Joseph Campbell desagregó la relevancia de los relatos míticos en cuatro funciones fundamentales: 1) la función metafísica, para conciliar la conciencia con los misterios de la vida; 2) la función sociológica, para generar cohesión social a partir de la tradición y los valores culturales comunes; 3) la función psicológica, para otorgar un marco social al que todos se incorporaban mediante ritos de iniciación que anticipan los desafíos y las etapas de la vida, y 4) la función cósmica, para proporcionar una cosmología que le da sentido a la existencia humana en el mundo.5


      Las marcas civilizatorias y comunicacionales que dejó ese período a lo largo de miles de años fueron muy potentes. El momento de mayor desarrollo y complejidad de la narrativa mítica se produjo alrededor del año 12000 a. C., tras el abandono del nomadismo y la unificación de pequeños grupos en territorios comunes. A partir de allí se inicia un proceso de sedentarización en el que las comunidades se adentraron en una experiencia novedosa y perturbadora: porque abandonaban la dinámica social que durante miles de años había estado marcada por las rutinas de cazadores y recolectores, y porque se enfrentaban a la obligación de organizar una nueva dinámica social sin una experiencia previa y en condiciones socioambientales que desconocían. Durante ese reacomodamiento social, el Neolítico inauguró una etapa del período mítico que tuvo importantes derivas en la narrativa social. Me refiero a lo que ocurrió cuando la manipulación de plantas, la domesticación de animales y la fabricación de herramientas pusieron de manifiesto que la especie humana era diferente al resto del mundo. La conciencia de esa independencia biológica y mental los conminó a metabolizar el “desgarramiento” de la naturaleza como una pérdida insustituible y a padecer un desamparo sin precedentes (el relato bíblico lo representa con “la caída del Hombre” y la orfandad que sintieron Adán y Eva cuando fueron expulsados del Paraíso).6 Como consecuencia de esta reconfiguración existencial, se disparan dos procesos que se iban a enredar y a favorecer mutuamente: 1) el camino de una incipiente individuación que se vería potenciada por el afianzamiento del patriarcado, la monogamia como institución afectivo-sexual, el desarrollo de casas familiares, los rituales de iniciación y una división elemental de las tareas; y 2) el tránsito por tres estadios organizativos que fueron revelando una creciente sofisticación social: → se conforman las primeras identidades culturales, → se estructuran sociedades con dinámicas y estratificaciones complejas, → surgen las primeras ciudades-Estado.


      En la Hélade, que abarcaba el territorio continental de Grecia, las islas del mar Egeo y algunas zonas de la costa occidental de Asia Menor (actual Turquía), el siglo VIII a. C. marca el final del período mítico y el inicio de una transición con grandes transformaciones que culmina en el siglo V a. C. con el Clasicismo griego y un legado político-cultural que marcaría la historia de Occidente de manera indeleble (imagen 4).7


      Dentro de esas tres agitadas centurias —fuertemente marcadas por la expansión geográfica, la aparición de la palabra “nosotros” y el surgimiento del “pensamiento racional”— el siglo VI a. C. fue un punto de inflexión debido a la concurrencia y concatenación de algunos fenómenos culturales8 que serían solidarios con el desarrollo de la Grecia Clásica:


       


      
        	Se consolida la escritura alfabética que en la Hélade había comenzado a desarrollarse alrededor del siglo IX a. C., adoptando y adaptando elementos que provenían —fundamentalmente— del alfabeto fenicio.9 

        




        	Se pasa de formas más o menos precarias de numeración, como era el sistema ático,10 al sistema jónico de base decimal. Esto representó diversas ventajas, como simplicidad, eficiencia, mayor precisión, flexibilidad para representar números de cualquier magnitud con un conjunto limitado de símbolos, y la posibilidad de universalizarlo (enseñarlo) para el intercambio con otras culturas y otras lenguas, como de hecho ocurrió en todo el Mediterráneo oriental. 

        



      


       


      El afianzamiento de este sistema de comunicación dual, que consistía en un ordenamiento codificado de signos, representó grandes ventajas aplicativas para la época, sobre todo para procesar datos, almacenar información y diversificar los géneros de transmisión y procesamiento de experiencias. De manera complementaria y directamente vinculado a ese desarrollo alfanumérico:


       


      
        	En el Asia Menor (actual Jonia) surge la Escuela de Mileto, en la cual sobresalen los llamados filósofos milesios Tales, Anaximandro y Anaxímenes, por ser los primeros que se sirven de los números para explicar el mundo con una narrativa que se apartaba del relato mítico. 

        




        	Pitágoras, Jenófanes, Heráclito, Parménides y el resto de quienes más tarde conoceríamos como los presocráticos hacen aportes fundamentales para la configuración de la cosmogonía filosófica que sentaría las bases de la cultura occidental. 

        



      


       


      Transversalmente a estos fenómenos, el verbo adquiere un nuevo estatuto social. Lo que sigue es un breve repaso de ese proceso, porque se trata de un acontecimiento fundante, con ribetes epistémicos, que terminaría dándole al verbo una centralidad y una gravitación decisivas, tanto para el florecimiento y la expansión conquistadora de la civilización occidental como para el afianzamiento de la narrativa social que desde entonces viene construyendo y expresando su carácter.
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            Imagen 4.


          

        

      

    

  


  
    
      
        1 Las llamo “prealfabéticas” para ser gráfico, pero la analogía con la escritura puede generar equívocos. Lo más apropiado sería llamarlas sociedades de “oralidad primaria”, por tratarse de culturas que carecieron de todo conocimiento de la escritura y, por lo tanto, de inscripción e impresión. Véase Ong (2021).

      


      
        2 Por supuesto no eran abordajes reflexivos sino experiencias que no tenían explicación evidente ni mecanismos desarrollados para asimilarlas y procesarlas.

      


      
        3 Llamada de esa manera por el cambio radical en las capacidades mentales y conductuales que experimentó el Homo sapiens durante el Paleolítico Medio. Ese antecedente nos diferenció de nuestros ancestros homínidos debido, entre otras cosas, a la evolución del lenguaje articulado que nos permitió desarrollar formas más complejas y efectivas de pensar, de compartir información y de comunicar. Véanse Tomasello (2007; 2013); Diamond, (2016); Harari (2018); Benasayag (2021).

      


      
        4 Véase Tomasello (2013).

      


      
        5 Véase Campbell (2013).

      


      
        6 En el otro extremo, Nietzsche (1994) observa que la ruptura con el “Uno primordial” da origen a la tragedia griega, como un modo sofisticado de procesar socialmente la angustia y el dolor que genera la individuación.

      


      
        7 A lo largo del libro iremos viendo y desarrollando los distintos componentes de este mapa temporal.

      


      
        8 Estos emergentes se dan en el marco de lo que Karl Jasper llamó la “era axial” (entre el 800 y el 200 a. C.), para referir al período en el que surgen simultánea e independientemente organizaciones complejas en China, India, Persia, Judea y Grecia.

      


      
        9 Como también ocurrió con los alfabetos hebreo, árabe y latino.

      


      
        10 También llamada “numeración acrofónica” porque (a excepción del 1) todos los símbolos empleados derivan de las primeras letras de las palabras “cinco”, “diez”, “cien”, “mil” y “diez mil”.
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