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    Dedicatoria


    A los profesores Walter Brandmüller y Raffaele Farina, ahora cardenales, y a José Luis Illanes, Lucas F. Mateo Seco, José Morales y Pedro Rodríguez, primero maestros y después colegas, con agradecimiento.

  


  
    Nota previa


    Las dos primeras lecciones fueron dictadas en el IESE, acreditada escuela de negocios de Barcelona, a finales de mayo de 2013, en el marco del Año de la Fe; y la tercera fue presentada en la Universitat Internacional de Catalunya, en enero de 2012. El epílogo fue leído, como ponencia, en las VII Conversaciones Internacionales de Historia, celebradas en la Universidad de Navarra, en octubre de 2010.


    A las sesiones del IESE, organizadas por los alumni de ese centro académico, acudió un público numeroso, mayoritariamente joven, es decir, en los primeros años de la vida profesional, culto y con amplios conocimientos de los movimientos culturales del momento. Me pidieron que tratase tres cuestiones: 1.ª que los enunciados de la fe son razonables, aunque la inteligencia alcance el misterio solamente con la ayuda sobrenatural de la gracia, la cual ofrece a nuestro entendimiento no solo horizontes insospechados, sino alas para trascender el campo natural de su actividad; 2.ª que los enunciados que hoy creemos los cristianos son esencialmente los mismos que creyeron los primeros (creyendo lo mismo, sin embargo sabemos más); y 3.ª que la Iglesia es una instancia irrenunciable en el plan salvífico previsto por Dios todopoderoso.


    La tercera lección tuvo lugar en el Departamento de Humanidades de la Universitat Internacional de Catalunya, que tiene su sede en Barcelona, en un marco temporal anterior. Benedicto XVI había pronunciado cuatro discursos de altísimo nivel, requiriendo el diálogo de los creyentes con el mundo europeo de la alta cultura. El argumento de fondo de esas intervenciones pontificias había sido la racionabilidad de los enunciados de la fe. Todo lo contrario que aquella exclamación, de origen incierto, aunque atribuida a Tertuliano: «credo quia absurdum» (creo porque es absurdo). La afinidad temática de esta tercera lección con las dos pronunciadas en el IESE es evidente y por ello las he juntado aquí.


    El epílogo versa sobre la libertad religiosa, al hilo de cuatro discursos de Benedicto XVI (2006-2011), en el contexto de la globalización religiosa. Es obvio que este entorno amenaza, con su sincretismo, el reconocimiento de la única mediación salvífica de Jesús. Pero no todo es negativo en la globalización, porque también ha provocado una mayor sensibilidad por la libertad religiosa, superando el impasse de la mera tolerancia. Muchos ordenamientos jurídicos reconocen ahora que la libertad religiosa es un derecho civil del ciudadano: no se inscribe, pues, en el orden veritativo, sino en el ámbito de los derechos subjetivos de la persona. Así mismo, como ha recordado repetidas veces Benedicto XVI, su reconocimiento en el Concilio Vaticano II constituye una aportación revolucionaria, que mucho favorece la causa de la evangelización.


    * * *


    Agradezco al profesor Domènec Melé, titular de la Cátedra de Ética Empresarial del IESE, la amable invitación que me cursó; a la profesora Teresa Vallès i Botey, decana de la Facultad de Humanidades de la UIC, la llamada a disertar en su Departamento; y a los profesores Francisco Javier Caspistegui e Ignacio Olábarri, del Departamento de Historia de la Universidad de Navarra, la acogida en las Conversaciones Internacionales de Historia, de 2010.


    Barcelona, 29 de junio de 2013.


     


     


    PS. Ya ultimado este opúsculo para imprenta, el papa Francisco ha dado a conocer su primera encíclica, titulada Lumen fidei, que incide, con la autoridad de su magisterio, en algunas de las cuestiones que aquí se tratan. A esta carta remito, cuando sea el caso, con alguna nota a pie de página (*).

  


  
    ¿Ha cambiado la fe de la Iglesia católica a lo largo de dos mil años?1



    «¿Qué es lo que alienta las ecuaciones y crea un universo para que lo describan?»


    (Stephen Hawking)


    Mi intervención tendrá dos partes. Argumentaré, ante todo, que la fe cristiana se puede formular técnicamente por medio de un discurso racional, asequible a personas de todas las épocas. La fe ofrece un conocimiento de la Divina Esencia y de sus tres Divinas Personas, y también de la obra de la creación, acomodado a la capacidad de la inteligencia humana (por ello, verdadero, aunque incompleto). En segundo lugar, deberé argüir que, a pesar de las diferentes y variadas formulaciones de la fe desarrolladas a lo largo de la historia, la fe no ha cambiado, sino que se ha mantenido substancialmente la misma.


    1. El historicismo


    Desde la irrupción del historicismo, a mediados del siglo xix, la pregunta por la historicidad de las instituciones, sin excluir la Iglesia católica, ha cobrado un especial relieve. En tal contexto se considera legítimo interrogar sobre el influjo del tiempo en las instituciones. El historicismo se interesa también por la percepción de tal cambio; es decir, no solo por los cambios en las mismas instituciones, sino por la apreciación de ese cambio. Destaca, por tanto, la mutua implicación sujeto-objeto (observador y fenómeno contemplado) en un marco sincrónico. Dicho con palabras más llanas: el historicismo analiza la evolución de una institución o de una manera de ver la vida (por ejemplo, cómo se transforma la organización de los estados nacionales y con ellos el sentido de la justicia) y se preocupa también por el observador que contempla esos cambios y los padece.


    Vayamos a un caso concreto: el conflicto entre la obediencia debida a la ley y los deberes que en conciencia impone la fidelidad, algo que Sófocles expresó magistralmente en su Antígona, cuatrocientos cincuenta años antes de Cristo. Por ser un tema clásico, la tragedia de Sófocles ha tenido muchas revisiones, inculturadas en medios históricos muy distantes en el tiempo. Recordemos alguna. Fuenteovejuna, el drama de Lope de Vega publicado en 1618, es una expresión literaria del sentido de la justicia y del honor en la época de los Austrias; muy diferente, por supuesto, de la Antígona de Salvador Espriu, redactada en 1939, que se ofrece como una reflexión sobre la guerra civil española; distinta, a su vez, en tantos aspectos, de la recepción fílmica de un análogo tema en Vencedores o vencidos (un filme sobre el proceso de Nürenberg, estrenado en 1961) o en Algunos hombres buenos (una gran película sobre tema jurídico-militar, editada en 1992).


    Tenemos aquí, pues, cuatro círculos: 1.º un hecho o fenómeno del siglo xvii, o sea, la justicia y el honor en tiempo de los Austrias, contemplado por Lope de Vega, que es el sujeto-observador-transmisor; 2.º la lealtad a las propias convicciones, enfrentada a la disyuntiva de pelear en un bando o en otro o en ninguno, que angustió a tantos durante la contienda fratricida española de 1936; 3.º la responsabilidad moral de la obediencia debida y su enjuiciamiento criminal, en el contexto inmediato posterior a la segunda guerra mundial, según Hollywood, la meca del cine; y, finalmente, 4.º ese mismo tema atormentando a los marines de Guantánamo, por la supuesta obligación de someterse al «código rojo», según la versión filmada por Rob Reiner, treinta años después, ya digerida la revolución de Mayo del 68.


    Cada círculo supone un sujeto y un objeto. El problema es si los cuatro círculos pueden o no relacionarse. Por esta vía, la constatación de la relación objeto-sujeto ha engendrado una formulación extrema, que puede denominarse paradoja del círculo hermenéutico2. Según tal paradoja, cada círculo se cierra sobre sí mismo y es estanco. En otros términos, y si aceptásemos esa paradoja, nosotros nunca podríamos comprender Fuenteovejuna, como tampoco los españoles del xvii podrían entender el mensaje de Hollywood, ni los extraños, el drama de fondo, debatido en la guerra civil española. Entre las nociones de justicia, deber, honor y lealtad del siglo xvii y la hodierna noción de justicia, deber, honor y lealtad se levanta, según el historicismo, una muralla infranqueable.


    Parangonando al Kant crítico, que se halla en los orígenes de la paradoja del círculo hermenéutico, constatamos que el siglo xvii es tanto más incomprensible, cuanto más lo conocemos. En efecto: solamente si tenemos unos conocimientos previos podemos concluir que es imposible una respuesta. Así pues, la paradoja se ofrece inmediatamente, porque parece que la condición del no-saber es el saber. De ello se seguiría que el que más sabe, más posibilidades tiene de no saber. Y, por lo mismo, el conocimiento histórico se presenta, simultáneamente, como desconocimiento de lo histórico. Si sé, no sé.


    No piensen ustedes que hablo de asuntos teóricos, reservados a los hermeneutas, que solo están en el papel. ¿Quién no se ha sorprendido ante las nuevas escenografías de El oro del Rin, de Richard Wagner, en este año del bicentenario del inmortal compositor? El público del Gran Teatre del Liceu se ha quedado perplejo ante el montaje de Robert Carsen, quien, con reminiscencias ecologistas, ha situado la acción en medio de vertederos y edificios en construcción, lejos del panteón mítico recreado originalmente. Wagner es ahora el profeta de los conflictos entre el hombre y la naturaleza, aparecidos en la era postindustrial; lejos del revolucionario inventor de la ópera moderna, y lejos también, por fortuna, de inspirar sentimientos pangermánicos, como los de entreguerras. ¿O quién no se ha desconcertado ante tantos remakes cinematográficos, desde las dos versiones de La diligencia (1939 y 1966) al recién estrenado remake de El Gran Gatsby, que ha tenido hasta ahora seis presentaciones, desde la primera de 1926?


    Pero volvamos a nuestro tema. La paradoja del círculo hermenéutico constituye, tal como la formularon los historicistas, un serio hándicap para la aprehensión de los hechos y de los monumentos históricos y, por ello, también una dificultad extrema para comprender históricamente qué sea la Iglesia y cuál su doctrina fundamental. Esta constatación, nada baladí, requerirá algunos comentarios, que nos ocuparán durante el resto de la lección.


    2. Algo de historia de la filosofía y de historia de la Iglesia


    Ante todo, debo recordar algunas nociones de historia de la filosofía. El problema del círculo hermenéutico remite a Immanuel Kant (†1804) y, sobre todo, a Friedrich Schleiermacher (†1834) y a Wilhelm Dilthey (†1911). Bebe también en una intuición hegeliana, según la cual la tesis y la antítesis se miran dialécticamente, se reclaman y se trascienden. Veamos un ejemplo: la pintura está idealmente en el pintor, y el pintor está causalmente en la pintura. Del encuentro de los dos polos del binario, posible por lo que ambos tienen en común, nace la obra de arte. Ahora bien: no hay obra de arte sin un espectador. Es necesario que alguien la contemple (esta es la primera lectura). Esta primera lectura o experiencia estética de quien contempla el óleo es, a su vez, origen de una nueva realidad, pues da lugar a una segunda lectura. Así ocurre, por ejemplo, cuando Pablo Picasso reinterpreta Las meninas de Diego Velázquez o el Retrato del hijo de El Greco, pintado por este. He aquí un dinamismo que se retroalimenta. Por consiguiente, la obra de arte significa cosas distintas según los espectadores y según las épocas, pues una misma obra artística no se ve del mismo modo en cada contexto temporal. El artista genera un dinamismo por medio de su obra, que avanza dialécticamente en el tiempo, de modo que no hay vuelta atrás. Hasta aquí Hegel (†1831) en su apreciación de la historia del arte.


    Volvamos a la tesis del historicismo. Desde esa perspectiva, la Iglesia de hoy sería a la vez la misma y, sin embargo, tan distinta, en relación con sus orígenes, que un cristiano de primera hora ni la reconocería, tal como ahora es, ni tampoco entendería nuestro credo. Cada época va con los cristianos de su época. La ruptura en la continuidad –se dice– hace imposible el entendimiento inter-epocal. Y por lo mismo, tampoco nosotros, hombres del siglo xxi, estaríamos en condiciones de comprender qué fue la Iglesia primitiva y la predicación apostólica. Para ser más precisos, y refiriéndonos al kérigma, o sea, la predicación original, seríamos incapaces de hacernos cargo de las palabras de Jesús tal como las recibieron, entendieron y transmitieron los primeros discípulos, aquellos «varones que nos han acompañado todo el tiempo en que vivió entre nosotros el Señor Jesús, a partir del bautismo de Juan hasta el día en que fue tomado de entre nosotros» (Act 1, 21-22).


    Recordemos un caso muy citado por la crítica historicista, como paradigma de esa supuesta imposibilidad de diálogo entre momentos distantes en el tiempo. En la antigüedad hubo cuatro concilios ecuménicos que gozan de una extraordinaria autoridad, tanto entre los católicos romanos (cualesquiera que sean sus ritos) como entre los ortodoxos griegos, ahora separados de Roma. Me refiero a los concilios ecuménicos de Nicea (325), primero de Constantinopla (381), Éfeso (431) y Calcedonia (451). El Concilio de Calcedonia definió una cuestión cristológica fundamental: que Cristo, una única persona divina, existe «en dos naturalezas» (en duo füsesin o sea in duabus naturis): «sin cambio, sin confusión, sin división, sin separación». Este es un artículo de la fe de una importancia capital, expresado en términos filosóficos o teológicos muy sutiles y de no fácil asimilación. Pues bien: según la doctrina del círculo hermenéutico, es imposible que nosotros entendamos la definición de Calcedonia, porque el término «naturaleza» no expresa en nuestro tiempo lo mismo que expresaba hace mil quinientos años; y cuanto más estudiamos el siglo v, más advertimos que no podemos comprender esa noción. Entre nosotros y ellos se interpone un hiato insuperable, un gap que no puede vadearse. El significado original de la fórmula calcedonense es inalcanzable, se ha perdido para siempre y es inútil buscarlo; solo cabe que nosotros leamos esa expresión técnica y la entendamos según las categorías mentales de nuestro tiempo, unas categorías mentales que son distintas de aquellas que la originaron. Cada época histórica queda, por ello, cerrada sobre sí misma y separada del antes y del después. No nos interesa –se dice– qué entendieron los redactores de Calcedonia cuando definieron que Cristo existe en dos naturalezas; solo interesa qué nos dice a nosotros que Cristo existe en dos naturalezas.


    Quizá por influencia historicista, las traducciones recientes de los antiguos símbolos han substituido a veces expresiones técnicas, acuñadas en otras épocas. Recuerdo la filial protesta de un buen puñado de pensadores católicos, entre ellos Étienne Gilson, dirigida a Pablo VI, quejándose de que en el ciclo cristológico del Símbolo niceno-constantinopolitano se hubiese traducido la expresión original «consubstantialem Patri», por «de la misma naturaleza del Padre», que no es lo mismo, aunque no por ello sea incorrecto.


    La cuestión del círculo hermenéutico tiene, por consiguiente, una especial gravedad, porque nos lleva a un callejón sin salida. Si aceptamos la paradoja del círculo, nunca podremos alcanzar el sentido original de las enseñanzas de Cristo, transmitidas por la tradición y recogidas, en parte, en las Sagradas Escrituras. Según tal paradoja, el texto sagrado tendrá en cada época un significado diferente, y no solo en cada época, sino para cada lector. Esto es, de hecho, lo que han defendido las confesiones surgidas de la Reforma protestante, que han adoptado el principio sola Scriptura y el criterio del autoexamen.


    En consecuencia, y según la doctrina del círculo hermenéutico, es imposible una objetivación de la doctrina católica. Cualquier símbolo de la fe o credo estará predestinado fatalmente a una muerte prematura. Con palabras más autorizadas, tomadas de la Comisión Teológica Internacional:


    «El problema fundamental de la interpretación [o hermenéutica] puede por ello formularse de esta manera: ¿Cómo podemos tomar en serio el círculo hermenéutico entre sujeto y objeto sin caer con ello en un relativismo en el que sólo se dan interpretaciones constantemente nuevas? ¿Se da –no fuera, sino dentro del proceso histórico de interpretación– una verdad en sí? ¿Se dan proposiciones que tienen que ser afirmadas o negadas en todas las culturas y en todas las situaciones históricas?»3.
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