

		

			[image: Frente_Fenomenologia_de_la_sangre.jpg]

		




		

			Fenomenología de la sangre


		


		

			

			


		


		

			









Director de Colección


			Jorge Luis Roggero


			(Facultad de Filosofía y Letras - Universidad de Buenos Aires)


			Secretaría


			Matías Ignacio Pizzi


			(Facultad de Filosofía y Letras - Universidad de Buenos Aires)


			Comité Académico Internacional


			Natalie Depraz 
(Universidad de Rouen, Francia)


			Miguel García-Baró López 
(Universidad de Comillas, España)


			Christina M. Gschwandtner 
(Universidad Fordham, EE. UU.)


			Patricio Mena Malet 
(Universidad de La Frontera, Chile)


			Rosemary Rizo-Patrón de Lerner 
(Pontificia Universidad Católica del Perú, Perú)


			Roberto Walton 
(Universidad de Buenos Aires, Argentina)


			Antonio Zirión Quijano 
(Universidad Nacional Autónoma de México, México)


		




		

			    


			[image: ]


		




		

			    


 


			Marcela Venebra Muñoz


			   Cuerpo propio y cuerpo otro : antropología y fenomenología de la sangre / Marcela Venebra Muñoz. - 1a ed. - Ciudad Autónoma de Buenos Aires : SB, 2023.


			   Libro digital, EPUB - (Post-visión / Jorge Roggero)


			   Archivo Digital: descarga y online


			   ISBN 978-631-6503-32-9


			   1. Fenomenología. 2. Filosofía Trascendental. 3. Antropología Filosófica. I. Título.


			   CDD 142.7


 


			ISBN 978-631-6503-27-5


			1ª edición, octubre de 2023


 


			© Marcela Venebra Muñoz, 2023


			© Sb editorial, 2023


 


			Piedras 113, 4º 8 - C1070AAC - Ciudad Autónoma de Buenos Aires


			Tel.: +54 11 2153-0851 - www.editorialsb.com • ventas@editorialsb.com.ar


			WhatsApp: +54 9 11 3012-7592


 


			Director: Andrés C. Telesca (andres.telesca@editorialsb.com.ar)


			Director de colección: Jorge Luis Roggero (jorgeluisroggero@gmail.com)


			Editora: Juana Colombani (juana.colombani@editorialsb.com.ar)


			Diseño de cubierta e interior: Cecilia Ricci (riccicecilia2004@gmail.com)


			

		




		

 


 


			Agradecimientos


			Este libro habría sido imposible sin la intervención y ayuda de muchas personas especialmente generosas a mi alrededor, quienes me cedieron tiempo de diálogo y discusión horizontal y sin prejuicios sobre los temas que aquí expongo, me abrieron un espacio para trabajar en este proyecto individual y, sobre todo, me brindaron su confianza en diferentes niveles y aspectos de la vida diaria para poder dedicar el tiempo necesario a concluir este trabajo que inició hace poco más de cuatro años. 


			Javier San Martín Sala, mi maestro y la persona con quien más he aprendido de este oficio, quiero decir, del oficio de filósofa, de antropóloga, y, sobre todo, quien me ha mostrado las rutas de frontera de la fenomenología trascendental. Gracias por seguir estas reflexiones husserlianas línea por línea, y con el rigor que ha caracterizado su propio trabajo, siempre más preocupado por la filosofía que por tener la razón, o la autoridad.


			Esta fenomenología de la corporalidad seguiría en preparación de no ser por el Rector de mi Universidad, Carlos Eduardo Barrera Díaz, quién ha confiado en mí desde hace años, otorgándome un inmejorable espacio creativo y creador dentro de la UAEMéx, todo mi agradecimiento por su apoyo personal e institucional. A la Secretaria de Investigación, Martha Patricia Zarza, quien apoyó mi solicitud de licencia por horas de docencia, descarga que me permitió concentrarme en los últimos apartados de este libro. Alfredo Barrera Baca, por su vocación universitaria y su amistad, gracias por el Ágora de Cénide, monumento a los históricos olvidos de la sangre.


			Parte del proceso de este ensayo fue el sometimiento de sus ideas centrales a crítica y diálogo en diferentes foros, posibilidad que agradezco especialmente a Noé Expósito Ropero por la organización de más de una actividad en la UNED de Madrid, donde pude presentar avances de este proyecto o alguno de sus puntos. Sesiones en las que tuve el privilegio de escuchar la réplica de Agustín Serrano de Haro, las vivas inquietudes de Manuel Fraijó y de otros asistentes a estas reuniones de Seminario, como Tomás Domingo Moratalla, y José Lasaga Medina, queridísimo amigo. A la doctora Rosemary Rizo-Patrón
de Lerner le agradezco especialmente haberme brindado el espacio de las “Decimoctavas Jornadas Peruanas de Fenomenología y Hermenéutica: Antropología y cultura. En conmemoración de los 100 años de Renovación del hombre y la cultura”. En este evento pude someter a crítica el ensayo bisagra de este libro, que corresponde al estudio sobre la higiene.


			Esteban Marín Ávila, Sergio Pérez Gatica, Ignacio Quepons Ramírez (a quien más de una anotación le debo aquí y en otros textos publicados) participan de un modo u otro de estas páginas, en su amistad y su cercanía a estos temas. A Antonio Zirión Quijano, le agradezco todo, pero en este caso concreto, le estoy agradecida por permitirme contrastar, delimitar y autocriticar el argumento central del ensayo sobre violencia sexual, así como por sus ricos comentarios al apartado sobre vejez y marchitamiento del cuerpo, sus notas me permitieron expandir y profundizar este tema en el análisis del cadáver. 


			María José Bernáldez Aguilar, su amistad y siempre clarificante compañía animó el proceso de confección de estas páginas. Pedro Enrique García Ruíz, gracias por abrirme las puertas del espacio dónde este trabajo fue posible, el Posgrado en filosofía de la UNAM. En las sesiones de trabajo con alumnos y colegas este libro creció, se nutrió y fue haciéndose real. Arturo Venebra, quien con una auténtica curiosidad científica escuchó cada una de las líneas de análisis de este libro, y aportó la curiosa intención de las ciencias de la vida en distintos momentos. Alejandro Pérez-Sáez, gracias por tu amorosa presencia, por animarme a estudiar el cuerpo y recordarme siempre el oficio de antropóloga. 


			Finalmente, muchas gracias al director de Sb, Andrés Telesca, y al director de la colección Post-Visión, Jorge Roggero, por este magnífico espacio de investigación fenomenológica.


		




		

			El olor a sangre humana me sonríe desde lejos.


			Esquilo, Orestíada. Euménides


		




		

 


 


			Introducción


			La sangre es alimento, fertilidad, parentesco y ley; legitima en su espesor la propiedad y motiva la territorialidad fundada en valores de fe, fidelidad y origen. La sangre unifica lo social y lo disgrega; en la sangre comienza la vida y comienza la muerte, ella motiva la comunidad y desata la venganza. Representa, la sangre, el despliegue vital no solo orgánico, sino orgánico-interpersonal del sujeto, por esto es materia y condición que atraviesa la identidad y la historicidad del yo; la propia sangre es la propia historia, un símbolo material de la conciencia generativa en la que se forja la identidad del yo porque, dice Héritier, “el individuo solo existe en la diversidad de las sangres”1 (también en la diversidad productiva de la sangre). Solo por la sangre se tiene un nombre y una identidad, un espacio entre los otros. 


			La consanguinidad ordena los vínculos y articula la prohibición del incesto. La censura y el reconocimiento son los primeros comportamientos orientados por la sangre. Si bien Héritier acierta al afirmar que son sobre todo los significados asociados a vínculos legales los que imperan en el trato consanguíneo, es necesario recuperar la importancia del fondo material de las representaciones de esos lazos, su organicidad integrada o encarnada en la génesis de la higiene y la sexualidad. La sangre ordena los campos de significado de las partes y funciones del cuerpo, los momentos de su desarrollo y los valores de las edades.


			La sangre es naturaleza y es historia, cultura, es tierra, materia prima, barro, maíz, trigo; la sangre es semilla, semen, leche y sudor: “Los indios Pima (…) afirman que el creador tomó arcilla en sus manos y que tras haberla mezclado con el sudor de su cuerpo la amasó y formó un montón con ella”,2 y con ella creó a los hombres y a las mujeres primeras. La sangre representa la excedencia antropogénica del cuerpo, es decir, significa el órgano biológico como órgano social, espiritual; la sangre del propio cuerpo es, pues, la materia historizada, humanizada; la sangre en todas sus distinciones: la sangre menstrual, la sangre de la guerra, la sangre ofrendada, la sangre humana es «lo que se derrama», y el derramamiento es el modo de su sacralización, el reconocimiento que cifra la existencia material del mundo humano en el sacrificio. La sangre simboliza el sacrificio y el sacrificio vertebra y da sentido a lo social. “Hay lugares en los que la amistad se expresa enviando un presente de sangre al así honrado, también con incienso y otros gestos de sumo respeto se demuestra su aceptación”.3 La fenomenología de la sangre es una descripción de las estructuras constitutivas e históricas de la animalidad humana.


			Solo el olor a sangre humana se distingue y, en su distinción, «sonríe» el olor de la sangre enemiga. Las sangres no son iguales, ni vale lo mismo el derramamiento hemático de los dioses que la sangre menstrual (que aquel simboliza), la sangre del parto, la sangre del esclavo, el cobro de la venganza, la sangre reconocida y la no reconocida. Las diferencias fundan distinciones estructurales, políticas, religiosas, económicas, categorías y modos de trato social (pacto e intercambio). La sangre no es solo la condición vital del cuerpo, es decir, no es solo aquello de lo que dependen sus funciones orgánicas más básicas, sino que, más allá, su función unificante irradia sobre el entorno del animal humano, prestando una primera estructura a los símbolos del cuerpo como símbolos de la naturaleza. 


			La pureza e impureza de la sangre son significados asociados al reconocimiento de su función en la continuidad y el mantenimiento de la vida, como vida de la materia. Sangre y devenir histórico del cuerpo son términos equivalentes. El mito, y también la guerra, comienza con un derramamiento de sangre: Quetzalcóatl vierte su sangre sobre las cenizas de los huesos humanos, y danza alrededor del trono de Mictlantecuhtli. La sangre envuelve la materialidad originaria del cuerpo en su enlazamiento primario con el entorno. El cuerpo está «hecho» de lo que está hecho el mundo-ambiente, por eso la sangre es tierra y cenizas, y la tierra es fuego, o sea, physis, orden de las transmutaciones o las metamorfosis de la materia y la vida. 


			El cuerpo es órgano de la naturaleza, no es una parte sino un momento del entorno; a diferencia del homúnculo y el autómata, el cuerpo del animal humano tiene sangre, y por su sangre es cosa viviente, vivida y propia. El animal humano se relaciona y significa sus vínculos con su propio cuerpo, y esos vínculos se ordenan desde el marco que la sangre provee, es decir, desde el fondo encarnado y sensible de la vida de conciencia: “Cada uno se encuentra teniendo un cuerpo orgánico que no es ningún yo sino una cosa espaciotemporal alrededor de la cual se extiende un entorno cósico sin límites”.4 El cuerpo es el no-yo que el yo pone como su haber.


			¿Qué clase de animal pone el cuerpo como su «haber»? El animal humano no sólo es un cuerpo hambriento, sediento, necesitado, sino que, sobre sus necesidades, construye y se reproduce material e idealmente; al producir sus necesidades orienta el curso de su instinto y en esta «orientación», que aquí se trata como «apropiación», se encarna la unidad anímico-espiritual de la vida humana. No vemos un cuerpo al que se agrega una conciencia; vemos una voluntad encarnada, un cuerpo automoviente; esta voluntad es la función unificante de cuya génesis aquí se trata. ¿Qué clase de animal es el humano que no sólo tiene un cuerpo, sino que también lo rechaza, se distingue y se distancia de su propia condición autosintiente, y en esa distancia busca el éxtasis o el sueño? ¿Dónde debería comenzar la descripción de todo esto: la intoxicación, el trabajo, la esclavitud, la violencia y la humillación, la sexualidad y el sacrificio del cuerpo? El humano es un animal generativo, y la generatividad tiene un sustrato material, sensible, un subsuelo individual latente, teleológico y vital. 


			El punto de partida es la vida trascendental como vida constituyente del mundo, o el mundo como ambiente vital. La fenomenología trascendental de la corporalidad no repara en la polarización materialista –ingenua– o subjetivista de la tradición, y se sitúa en el plano anterior a la división objetiva de las dimensiones existenciales del cuerpo, se sitúa en la vida del viviente. La vida trascendental radicada en el sujeto de carne y hueso, y por cuyas venas corre sangre roja, materia fluida, simbólica y viva, es vida humana, primordialmente espiritual.


			La sangre no es la carne, es decir, no es solo el cuerpo en su unidad autosintiente, sino que representa la unidad histórico-material en la que se constituye la vida humana. La sangre es el símbolo del cuerpo histórico, de la materia vital que, entre lo animado y lo inanimado, se pone históricamente en el centro de la constitución no sólo del cuerpo propio, sino, desde el cuerpo vivido, del mundo social propiamente humano. Según Frazer: “Se dice que después de haber creado al mundo el dios creó al hombre de tierra roja, que fue también el pan de la humanidad hasta la creación del árbol de pan”;5 la arcilla roja de las riberas del río Vanua Lava también sirvió como materia prima al dios Quat para moldear a los hombres y sus mujeres. 


			Resulta imprescindible ver que la vida trascendental tampoco es síntesis del homúnculo y el autómata, o su re-unión; más bien debe entenderse en su anterioridad respecto de esa forma escisiva o polarización alma/espíritu-cuerpo; tal estructura bipartida se explica ya como una posibilidad de la condición autoconsciente de la vida humana, una condición de hecho trascendental. 


			El problema fenomenológico de la corporalidad se centra inicialmente en la relación entre el estrato de la sensibilidad más básica que conforma la esfera de la animalidad, y el plano interpersonal y cultural que se encarna, calando la subjetividad hasta la médula –o la sangre. La animalidad humana es lo que deviene espiritual, es decir, cultural e histórico. Desde luego que el cuerpo es un objeto cultural, es una obviedad explicarlo como objeto simbólico y de intercambio, más bien, frente a este hecho primario, el problema fenomenológico desciende hacia algo más básico, a los procesos de encarnación e incorporación de lo simbólico a la generatividad de la sangre. La materialidad de la sangre es continente de estructuras trascendentales de la socialidad, y la constitución histórica del cuerpo es fundamental respecto de la posibilidad de una antropología trascendental. 


			Si bien la sangre representa la unidad originaria de la vitalidad extensa de la materia del cuerpo, este orden profundo del cuerpo humano hace visible la distancia que posibilita tal arquitectónica de símbolos, vísceras y piel. El animal humano está en relación con su cuerpo, porque no es ni agota su ser en su cuerpo; esta distancia es antropogénica y sobre ella se fundan los valores y disvalores de la sangre humana. 


			Fenomenológicamente no es posible asumir sin más el problema de la antropogénesis como el principal, es decir, no se trata de buscar el punto en el que el hombre empieza a ser hombre, en el que no es más un animal, sino el modo en que se constituye la diferencia de su animalidad. ¿Cómo se constituye la animalidad humana? Este planteamiento desplaza la antropogénesis como diferencia ontológica animal/humano, y la sitúa como génesis práctica, material, de una unidad más bien escindida, hendida y no metafísicamente rota. La autoconciencia está en el origen de la animalidad concretamente humana y la trascendentalidad es la vida que la fenomenología muestra en su evidencia, gracias a la grieta que la capacidad autoconciente de la existencia abre en la unidad sintiente de la subjetividad animal. La fenomenología del cuerpo no se centra en la antropogénesis como un problema sino como un factor descriptivo. El animal humano le da un sentido a sus determinaciones materiales, físicas; es capaz de orientar y significar sus funciones orgánicas, y en esta orientación el cuerpo deviene órgano propio, esta es la materia de las representaciones. Michel Henry da por descontada esta dimensión histórica del cuerpo vivido, le interesa esa esfera pero en un plano más bien pre-cultural, ontológico: “Se nos dirá que dado que se trata del cuerpo, que incluso admitiendo nuestra reducción y haciendo abstracción de toda evolución biológica en tercera persona, el cuerpo humano se le da al hombre con ciertas características que varían a lo largo de la historia, que se plasman por ejemplo en las costumbres tan diversas relativas a la comida, el vestido, la sexualidad y las incontables «modas» correspondientes. Sin embargo, en este caso, no se trata ya del cuerpo originario, sino de las distintas formas que tiene el hombre de representarse su cuerpo y comportarse respecto de él”.6 Henry disocia los modos de comportamiento respecto del cuerpo, de la corporalidad que llama originaria o, en este contexto, vivida. Tal disociación deja de lado la dimensión antropológica fenomenológicamente relevante, y es que ese cuerpo originario se vive desde lo que Henry pone como accidental y secundario, dando por sentada la estructura y el contenido de lo que pone como representaciones. El cuerpo vivido del animal humano, se vive, sí, originariamente desde esas representaciones, y lo que para Henry son las incontables «modas», los usos, las costumbres, la concentración de un horizonte de valoraciones que se ordenan y se expresan en nuestro «trato» con el cuerpo, u orientan la condición originariamente autosintiente de la carne, del animal humano. La constitución espiritual del cuerpo vivido, dicho de otro modo, no es un agregado de partes extra partes, sino un continuo resultado experiencial de la vitalidad material del cuerpo humano. El proceso de encarnación en el animal humano es espiritual, histórico, generativo en el sentido de Husserl –o genérico, en Marx, y veremos que coinciden en la sangre ambos conceptos. La constitución es un proceso de apropiación, trenzado en el devenir histórico del yo. El animal humano se sirve de su cuerpo, lo construye y lo aniquila como aniquila a otros, lo intoxica y lo adorna con cicatrices, hace del dolor vestido y viste la piel de otros. Estas posibilidades son trascendentales. Esta antropología del cuerpo se propone distinguir las condiciones que motivan la profusión de los modos de relación yo-cuerpo, y alcanzar un avistamiento de la animalidad humana en su relatividad histórica, como diversificación de la unidad sustancial materia-sensibilidad-existencia. 


			La antropología del cuerpo propio ensaya una concreción fenomenológica del materialismo histórico. El cuerpo es la primera casa, el oikos originario, la primera tierra que se labra, se controla productiva y reproductivamente. El cuerpo es el piloto de su entorno, es el primer territorio del yo, el sujeto es, primero, libre y obrero frente a su cuerpo, porque un modo humano de la animalidad es el esfuerzo, y el esfuerzo desborda los límites de la fragilidad material, los enfrenta y al hacerlo los rebasa. El rebasamiento de las determinaciones materiales de la corporalidad no significa la destrucción de estos límites, ni su negación, o la marginación de las necesidades y las urgencias corporales básicas, sino su incorporación como núcleo y punto de partida de la constitución histórico material del cuerpo; porque la antropología del cuerpo comienza en la descripción fenomenológica del devenir histórico de la materialidad vital. El cuerpo es un órgano de la naturaleza, no una mera cosa homogénea en su extensión, sino un individuo dinámicamente enlazado a su entorno. La vitalidad del cuerpo abarca su funcionalidad productora del ambiente; la cosa viviente cuerpo es una actividad continua que tiene como correlato el mundo-ambiente. La antropogénesis se produce como un modo organizativo de la sensibilidad sobre la condición orgánica o viviente del cuerpo que soy yo. En este punto, la fenomenología permite distinguir los tres niveles o planos constitutivos del cuerpo humano: su ser cosa viviente, vivida y propia. Estas tres esferas –vital la primera y experienciales las otras dos – nos permiten comprender los modos no mecánicos sino activos de socialización del impulso y el instinto mismo de socialidad, esto es, el principio de la diversificación del trato humano, a ras del cuerpo. Este libro se aboca a la descripción de la unidad vital de los tres planos, es decir, a las formas constitutivas de la unidad anímico espiritual del cuerpo propio. Hay que pensar la diferencia radical yo-cuerpo como primera condición estructural de la diversidad expresiva de tratos, usos y abusos, modos de la apropiación de la carne o significación de la sangre. De los tres niveles constitutivos de la corporalidad, es el cuerpo propio y, con ello, el cuerpo como otro, el plano antropológicamente relevante.


			El vínculo yo-cuerpo es el tema antropológico trascendental. El animal humano constituye su propio cuerpo, lo hace suyo y le da un sentido, es esencialmente el ser que se relaciona con lo que es él mismo, pues la constitución histórica del cuerpo no es previa al despliegue de la cosa vivida, al crecimiento, la respiración, o la digesión. La justificación trascendental de este despliegue radica en que la trascendentalidad de la vida explica la estructura esencial en la que se diversifican los modos de la animalidad humana, en el despliegue histórico del yo, de la voluntad y las capacidades egoicas encarnadas, las del yo del esfuerzo (yo-puedo). 


			El sujeto de la antropología es un yo trascendental, o una subjetividad concreta, es decir interpersonal, e histórica (o inscrita en una cadena de generaciones), es el sujeto universal en el sentido marxiano del término, es decir, genérico, generativo, para Husserl. El sujeto humano descubre su trascendentalidad, reconoce que es ya siempre trascendental y que lo es universalmente, y tal descubrimiento es historizante. La antropología fenomenológica es trascendental porque el sujeto trascendental es vida encarnada y desde su materialidad sintiente deviene autoconsciente, sabe de sí, y de su animalidad en su trascendentalidad. El sujeto trascendental es, a diferencia del homúnculo de Goethe, un sujeto de carne, sangre y hueso, y en su humanidad es siempre más que la materia que lo forma y a la que le da un sentido, no agregado sino vivido.


			En la convulsión del trance, o el dolor sádico, el animal humano se busca a través de su cuerpo, lo instrumenta, lo cultiva o lo destroza siempre en aras de algo más. La constitución humana de la animalidad como propiedad tiene su génesis en el esfuerzo, ahí brota, de la escisión que produce ella misma, la voluntad del yo despierta frente a su cuerpo como otro. La primera parte de este libro trata sobre un modo de incorporación científico-natural del cuerpo orgánico en la antropología de la corporalidad. El problema es comprender, primero, la unidad dinámica y vital de la materia que integra el mundo ambiente como fundamento de la unidad espiritual sanguinea o carnal del cuerpo. El cuerpo es órgano de la naturaleza,7 pero ¿qué debemos entender entonces por naturaleza? Es necesario incluir en el análisis la dimensión natural-vivida del cuerpo propio, porque es esta su primera determinación. Pero esta exploración implica comprender a qué idea de naturaleza nos referimos y en qué nivel de la materialidad animal deberíamos centrarnos. Para esta antropología es esencial el reconocimiento de la heterogeneidad ontológica conciencia/cuerpo (que no equivale a la distinción alma-cuerpo); y de la voluntad como un estrato básico de la vida trascendental. La complejidad y problematicidad intrínsecas al trato yo-cuerpo –de su forma de escición en la apropiación– se impone con el peso universal del yo que da cuenta de su propia vida. La configuración histórica del cuerpo vivido no es un agregado de la vitalidad carnal, sino la expresión de una diferencia originaria entre lo conciencial, la voluntad egoica sintiente y encarnada, y la materialidad orgánica presente en las urgencias y necesidades del cuerpo viviente. La segunda parte del libro está dedicada a la exploración de las determinaciones a las que da lugar la higiene, como estructura antropogénica y primer orden del cuerpo, esto es, como una proto-axiología que sostiene la estructura o, mejor, la profusión estructural de usos y abusos del cuerpo propio –significados de la sangre.


			Este libro es un recorrido por la génesis cultural de la animalidad humana y, con ello, origen material de la socialidad generativa de la existencia. El punto de partida es el concepto de naturaleza al que corresponde el cuerpo como cosa o como Körper, y el puerto de arribo es el autosacrificio como sacralización de la sangre o, por la sangre, de la comunidad humana. El recorrido sigue el trazo husserliano de los análisis de la constitución, hasta su radicalización genética y constructiva o generativa, y que es básicamente la ruta de análisis que este estudio asume como fundamento de la antropología filosófica trascendental. El objetivo de este libro es establecer algunas vías de acceso –problemas, preguntas delimitadas – tanto a las estructuras elementales o, más precisamente, trascendentales, de la animalidad humana, a su vitalidad material y simbólica, como a la organización y orientación de la instintualidad social. Conforme a tal propósito, esta antropología se divide en dos momentos que intentan describir las dos dimensiones existenciales del animal humano, su condición viviente y vivida, y su condición objetiva y ajena, enajenable por su esencial diferencia, esto es, por el valor mismo de la voluntad que encarna. El cuerpo propio es órgano de la naturaleza y el cuerpo otro es órgano de la voluntad, es el cuerpo viviente, vivido y propio. La apropiación del cuerpo vivido es lo propuesto aquí como fenómeno antropológico fundamental, o su avistamiento como fenomenología de la sangre. El libro recorre el proceso de constitución histórica del cuerpo vivido, desde su condición natural o viviente, como órgano de la respiración y de la digestión, hasta su perfilamiento espiritual o cultural, como órgano histórico e historizante. Los modos de la apropiación son dimensiones antropológicas de trato o relación con el propio cuerpo, modalidades concretas de significación de la sangre: la higiene, el trabajo, la esclavitud y la violación sexual, la intoxicación y el sacrificio. 
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			Primera parte


			
Cuerpo propio 
El cuerpo como órgano de la naturaleza


		




		

 


 


			Capítulo 1


			La naturaleza como sentido


			La aclaración del concepto de naturaleza funciona como el marco crítico de la fenomenología del cuerpo vivido, pues la primera determinación del cuerpo que somos es su materialidad orgánica y extensa. El cuerpo es cosa de la naturaleza, pero ¿qué naturaleza? Es necesaria una clarificación del concepto de naturaleza que ha determinado la comprensión científica del cuerpo y la animalidad humana, o bien, reconducir el concepto científico de naturaleza a sus fuentes originarias de sentido en el cuerpo como cosa viviente. Tal es el objetivo de este capítulo, seguir el recorrido husserliano de la crítica de las ciencias, hacia la refundición del concepto de naturaleza como eje delimitante de los saberes científicos, y terreno en el que emerge el problema del cuerpo animal y de la animalidad humana, de la condición cósica del cuerpo humano, y su determinación espaciotemporal.


			En lo que sigue desarrollo los aspectos principales del problema de la naturaleza, esto es, de la función que su definición científica juega en el proyecto fenomenológico-trascendental. La teoría de las actitudes es una vía que permite entender la naturaleza desde la trascendentalidad de la vida, esto es, como todo de las cosas vivientes y no vivientes, este es el concepto de naturaleza que pone en juego la fenomenología del cuerpo. El concepto científico de naturaleza es fenomenológicamente refundido (resignificado) a través de la teoría de las actitudes. En actitud natural, o en el modo ordinario de estar en el mundo tengo objetos físicos, la persona está en un entorno de cosas que se dan espaciotemporalmente, es decir, que son el correlato de las determinaciones de mi condición corporal. La refundición fenomenológica del concepto científico de naturaleza repercute en la posibilidad de la fenomenología del cuerpo como cosa viviente, o así contemplado desde una actitud científico-natural, de carácter fenomenológico. 


			En esta naturaleza como horizonte de intercambios y relaciones vitales, encuentro las condiciones descriptivas fundamentales del cuerpo como cosa de una naturaleza viva, un todo orgánico del que el cuerpo es momento, órgano o parte funcional. La definición filosófica de la naturaleza es por ello crucial para el desarrollo de la fenomenología del cuerpo, y el trasfondo de esta definición es la crítica del naturalismo cuyas motivaciones es necesario traer a un primer plano. En los parágrafos que siguen trataré primero el papel o la función que el concepto de naturaleza juega en el proyecto científico de Husserl, sobre todo a través de la crítica al naturalismo. Planteo la salida a este problema en la teoría o tematización de la actitud natural, a la que da lugar una distinción entre otras posiciones experienciales posibles, como la actitud teórica o la propia actitud fenomenológica. Este recorrido por lo que aquí se entiende como teoría de las actitudes, nos permite situar o definir fenomenológicamente una idea de naturaleza como horizonte práctico o del ser y estar inmediato del animal humano en el mundo, horizonte de sentido para un yo. Desde tal idea de naturaleza –más bien mundo-ambiente– es posible iniciar una descripción rigurosa de las estructuras constitutivas del cuerpo como cosa viviente, u órgano de la naturaleza. Problema encarado en las siguientes secciones. 


			§ 1. Naturaleza y naturalismo


			El problema de la definición o fundamentación filosófica del concepto de naturaleza es la piedra de toque de la reforma de las ciencias y eje trasversal del proyecto trascendental husserliano. La meta científica de la filosofía, es decir, su condición de ser ciencia de la ciencia, se concreta en la determinación de lo que sea la naturaleza como concepto fundamental, en la determinación de los límites y alcances de los saberes disciplinares. Una arteria –gruesa– del método fenomenológico consiste en reconducir el concepto naturalista de naturaleza a su origen de sentido en la experiencia ordinaria del mundo, que es posible radicalizar como génesis en el cuerpo vivido; fenomenológicamente el mundo en torno es lo que irradia el cuerpo vivo. 


			Las Investigaciones lógicas establecen las bases de este proceso deconstructivo a través de la crítica al psicologismo como una modalidad del naturalismo. El naturalismo es el epicentro del escepticismo anticientífico y, por ello, el frente crítico por el que Husserl comienza la refundamentación o renovación filosófica de la praxis científica, a través del concepto de naturaleza que le es esencial. Una de las consecuencias críticas de los “Prolegómenos a la lógica pura” y de la “Primera Investigación lógica” es la desnaturalización de la conciencia, su descosificación, o el evidente reconocimiento de su no ser una parte del mundo. La conciencia no es una cosa, ni un objeto, sino el dónde del darse de cualquier objeto. La conciencia no es receptáculo (ni productora) sino acción, acto, el movimiento del darse: la correlación activa en la que todo objeto se manifiesta a la experiencia. La desnaturalización de la conciencia que resulta de la crítica al psicologismo1 (restitución del sitio de la lógica frente a la psicología empírica) detona el proceso de refundamentación fenomenológica de ese concepto científico de naturaleza, y la crítica de sus supuestos metodológicos. En todas sus variantes el procedimiento es el mismo: una reducción de lo cualitativo a índices cuantitativos; una abstracción simplificante por la que se dejan fuera de juego los momentos subjetivos –experienciales concretos– y variables de la experiencia objetiva. Husserl critica el concepto mismo de experiencia puesto en el núcleo de la praxis científica, su vuelta sobre Galileo (§ 9 de La crisis) exhibe la fuente de la que emana la abstracción metódica del naturalismo. La más amplia consecuencia del naturalismo como orientación de la praxis científica es la inversión –patente en el psicologismo y en la mistificación– de las posiciones de lo fundante y lo fundado, mediante un trasvase (methábasis eis allo genos)2 entre los contenidos de una ciencia de hechos, la psicología, y las funciones de una ciencia normativa, la lógica. La inversión del naturalismo consiste en hacer de esa naturaleza abstracta y vacía de vitalidad el fundamento de la existencia aquí en la Tierra, es decir, de la experiencia de nuestro entorno tal como nos es dado, como calor, humedad sobre la piel, frío, deslumbramiento, afección: penetración de lo otro por la membrana del cuerpo en el yo. La naturaleza del naturalismo es un todo homogéneo y mecánico,3 controlable en lo abstracto, predecible en la idealidad de su condición de ser un destilado abstracto de lo real. El científico de la naturaleza sólo ve hechos, porque la idea de naturaleza que sostiene sus observaciones ha reducido la complejidad real del mundo en torno a la simplicidad de una ecuación: antropologista, sociologista, biologicista, etc., sobre la vida humana, sobre su propio cuerpo. 


			La crítica filosófica de la fenomenología apunta a la fuente de validez o legitimidad objetiva del conocimiento científico, lo que demanda una crítica de los supuestos de la praxis científica; el supuesto principal, la idea de naturaleza se reconduce fenomenológicamente a la experiencia de la naturaleza. La exigencia metodológica de la descosificación de la conciencia en la experiencia de sí (como tema y problema para sí) motiva en la fenomenología una desustantivización de la realidad que trae a un primer plano el ser consciente como lo filosóficamente asible de la propia vida. El problema fenomenológico no es la conciencia como objeto sino el ser consciente como acto con sus correlatos. La descosificación o desnaturalización de la conciencia exige por ello una epojé o neutralización del sentido de ser real, que trae a un primer plano aquello que las ciencias asumen en su gratuidad espontáneamente dada. Mediante la epojé la fenomenología deslinda el terreno teórico de la filosofía (frente a las ciencias y primero, frente a la psicología), pues enfoca el fondo anónimo que sostiene cada acto y cada objeto en su individualidad. La epojé y, luego, la reducción fenomenológica, ponen en un primer plano reflexivo (pero reflexivo trascendental) el mundo como sentido, la naturaleza como sentido de ser real. La descripción trascendental exhibe la dependencia del mundo respecto de la subjetividad que lo vive, aun con la problematicidad (no evasiva) que el yo puro como «residuo»4 fenomenológico supone; la reducción fenomenológica consigue la exposición del plano anónimo –que no oculto – del mundo como sentido o primera dirección, el dónde o hacia dónde práctico de la conciencia. Ya el deslinde de la duda cartesiana como movimiento ingenuo, hace patente que dudar de la existencia del mundo no es más que representarse el mundo como dubitable, conformado en los límites de la crítica al empirismo (aristotélico) que se afirman en la duda. Bajo la duda reposa siempre el mismo sentido de realidad, porque la propia actitud dubitativa es una variación, o modificación, del primario estar en el mundo. La epojé de la actitud natural trae a un primer plano de atención las fuentes obvias del dogmatismo que acompaña y soporta nuestra firme certeza en la realidad. Esta certeza gratuita e inalienable emerge de entre su sorda o anónima continuidad en el movimiento que la epojé produce. El descubrimiento de la experiencia fenomenológica trasparenta su correlato como un sustrato «predado» que, en su compleja sujeción –pero no dependencia– del cuerpo, conforma el fondo físico, material y anímico, del mundo de la vida. 


			En las lecciones de 1927 sobre Naturaleza y espíritu Husserl intenta una clasificación auténticamente filosófica de las ciencias a partir de la determinación de las regiones ontológicas a las que están referidas o que les son previas. Una región ontológica es una “«esfera de ser esencialmente cerrada en sí», ‘clausurada’ de una manera que le es esencialmente propia”.5 Esta clausura delimita el campo conceptual de cada ciencia de tal modo que impide cualquier trasvase (o methabasis) entre esferas. Así, en la esfera de la vida espiritual es la motivación y no la causalidad el eje comprensivo de la realidad experiencial. Cada nivel o región remite a una pluralidad de regiones y, con ello, a una unidad omniabarcante de las mismas: el mundo, «la región total» del ente como unidad de todas las regiones. Por ello la vinculación de las ciencias no es una condición externa a la praxis científica o impostada sobre esta, como el modelo metodológico de las ciencias de la naturaleza que implanta el neokantismo en su propia fundamentación de la filosofía como ciencia. Para Husserl la radicalidad científica de la filosofía –su desembocadura trascendental– está en el sentido unitario de la totalidad del mundo que tiene por tema y que las ciencias dan por supuesto. La pregunta filosófica se orienta al horizonte del que emerge y dónde cobra sentido la praxis científica, el Universum fundamental6 al que se accede trascendentalmente, es decir, experiencialmente. 


			En la crítica al naturalismo pueden distinguirse tres vetas principales: primero la fundamentación de una ontología material en una analítica del mundo predado; segundo la crítica de la coherencia interna de los aspectos formales y materiales de cada ciencia (la vía de Rickert); y tercero la aclaración de la especificidad del trascendentalismo fenomenológico frente al neokantismo. La analítica del mundo predado es la exhibición del correlato descubierto por la actitud trascendental; este es un dominio ontológico unitario que funciona como marco efectivo –no meramente metodológico– para la parcelación de las ciencias. La circunscripción o delimitación de una ciencia procede –según Husserl– a través de la reconducción de sus conceptos centrales a sus fuentes evidentes de validez.7 Este procedimiento es sistemático, parte de uno de los conceptos centrales o más amplios de cada ciencia, que reconduce a los conceptos determinantes que le corresponden por esencia, como conceptos fundamentales de la ciencia de que se trate. Una fundamentación de la antropología filosófica por esta vía, o su delimitación específica, tendría que partir del concepto de «cultura»8 como el central o aglutinante de conceptos dependientes, o que se desprenden de este, como los conceptos de institución, parentesco, propiedad, o tradición, etc. Los conceptos fundamentales de cada ciencia se articulan en una trama de referencias y dependencias que determinan esferas autónomas como esencialmente encerradas en sus límites (lo que elimina cualquier tentativa de methabasis, o reduccionismo). Cada concepto se aclara en el campo de sus relaciones y distinciones respecto de otros conceptos de la misma esfera. Los conceptos fundamentales cuya unidad constituye una esfera de ser (la región) están anclados en la unidad experiencial del todo del ente y su integración conforma un «nivel» de esa unidad en la que se despliega y se afirma el mundo como horizonte propio, de lo posible y realizable para sí y por sí.


			Husserl no es el primero ni el último de su generación en empeñar sus esfuerzos en la clarificación de la posición de la filosofía frente a las ciencias, sobre todo la física y las matemáticas. El proyecto filosófico de fundamentación es de hecho un problema generacional que, por un momento, le cuesta a la fenomenología su encasillamiento en el neokantismo. La fundamentación fenomenológica de la parcelación de los saberes científicos le sirve a Husserl como un claro motivo de deslinde entre la naturaleza de la reflexión fenomenológica y los supuestos de fondo de posiciones coetáneas como el neokantismo y el vitalismo de Dilthey, aunque con este último la relación se modera en otros aspectos no metodológicos. Husserl señala que la deficiencia mayor de la tradición formalista de Baden es su incomprensión –prejuiciosamente naturalista– de lo sustancial del criticismo kantiano: la deducción trascendental de las categorías. Rickert simplifica el problema crítico mediante un pragmatismo teórico9 (malogrado), por el cual la organización conceptual y formal del conocimiento es necesaria para apresar la infinitud caótica de la sensibilidad; da por supuesto aquello que en Kant debía pasar por una deducción, o reducción de ese caos (más bien pura pasividad) a formas categoriales. Es muy probable que esta simplificación derive del problema de la pasividad en la que Kant confina a la sensibilidad, aunque para Husserl el error de los discípulos no es, precisamente, el del maestro. Hermann Lotze es el mediador de la escena entre Kant y los discípulos de Baden. Lotze describe la conjunción de los datos sensibles por subsunción bajo las categorías formales como un «hecho afortunado» (eine glückliche Tatsache),10 como lo señala Andrea Staiti, signando así la paternidad del prejuicio sobre el que se construye esta visión empobrecida de la experiencia preconceptual que está, de hecho, en el corazón del formalismo. 


			Rickert y Husserl coinciden en que la filosofía apunta a la totalidad unitaria del mundo, y en su orientación como ciencia de la ciencia, pero para Rickert esa totalidad es infinita e inabarcable, funciona apenas como un “ideal regulativo de la filosofía”.11 Para Husserl, en cambio, la infinitud del mundo tiene su correlato en la experiencia, cuyas estructuras esenciales son asequibles en una descripción que se atiene a la intuición, a la experiencia desnuda, es decir, pre-científica, una dimensión experiencial cuyo fondo se aclara en la teoría de las actitudes, eslabón metodológico de la fundamentación. 


			El desprejuiciamiento permite el desplazamiento, desde los principios a priori formales, a la génesis de esos mismos principios, pero más bien materiales; al hilo de la experiencia –fenomenológica– se llega a un a priori material12 del mundo. Se trata de las estructuras de la sedimentación que articulan el orden temporal de la experiencia y de la existencia. Las habitualidades y, con ello, la estructura subjetiva en la que el proceso de habituación se despliega, forman el contenido de este a priori material en Husserl. Este «a priori material sintético» exhibe la unidad originaria de la experiencia en la que se polarizan lo material y lo formal. La sensibilidad tiene una estructura, la pre-forma de la que mana su «interpretación» perceptual, esto es, la constitución de individualidades objetivas. A diferencia de Kant, para Husserl la sensibilidad no es pura pasividad, sino una estructura compleja de múltiples niveles, y en sentido estricto dinámica. La sensibilidad, aun la más básica, como la autoafección (el frío, tendencia, la sed, impulso, el sueño, urgencia) se orienta temporalmente, y concreta en su decurso los sedimentos que la preorientan. La pasividad, luego, en los niveles más complejos de la constitución del propio cuerpo, es siempre actividad sedimentada; es todo lo que corresponde a la vida pre-egoica, pero no es mera pasividad ni mera receptividad si bien no en sentido objetivante, intencional, el sustrato pasivo de la corporalidad sintiente es ya tendencia a su concreción vivida. Como señala Farges, Husserl reestablece el vínculo profundo entre “las cuestiones trascendentales de un mundo posible y las cuestiones fundamentales de la materialidad”.13 Ese «a priori material» explica no una síntesis entre sensibilidad y entendimiento, no es una forma que se asiente en la hyle, sino la determinación estructural de la inteligibilidad que emana de la sensibilidad, que funciona en la percepción como su sustrato y contenido material de sentido. 


			Husserl encuentra, en el análisis estructural de la experiencia del mundo, una necesidad a priori en la relatividad, un «estilo apriórico» de todo mundo posiblemente experienciable, un a priori descubierto al hilo de la variación eidética de la experiencia, ya siempre intersubjetivamente significada. La preminencia que cobra la región espíritu en los análisis de la constitución entra en tensión con la angostura de su delimitación como región ontológica dada su posición arquitectónica fundamental. La teoría de las actitudes pone de manifiesto la primacía e inmediatez de la naturaleza como horizonte práctico del humano, frente a la naturaleza abstracta del físico o el científico moderno. Esta naturaleza de la actitud natural es primaria también para la praxis científica, y su primariedad ordinaria implica una dimensión humana, significativa y simbólica. La importancia de este descubrimiento se explota en La crisis de las ciencias europeas, pues aquí Husserl reconduce el concepto de naturaleza a su génesis histórica en la modernidad, señalando su gran quiebre (el de la methexis propia del concepto aristotélico de número) en la física galileana,14 y el modo en que sus supuestos traspasaron generaciones que, al igual que los brazos platónicos que abrazan a Husserl, abrazaron a los científicos fisicalistas de su propio tiempo. 


			 Entre los §§ 6-9 de La crisis Husserl reconduce la naturaleza (como concepto científico) a su génesis de sentido histórico, la naturaleza como suelo inmediato, orientación primaria, o bien génesis de sentido de la praxis científica; pero la naturaleza que se da, que se manifiesta en los objetos, en las cosas y los fenómenos del entorno, esta naturaleza está compuesta por la luz, esto que se da como determinación de la visibilidad de los objetos, la luz es lo que hace visible, lo que trasparenta; la luz solar es también calor que se extiende por mi espalda cuando leo en la mesa del jardín al mediodía. La naturaleza es el entorno que me alimenta y en el que mi cuerpo se despliega no sólo como un autómata de Vaucanson –mecánicamente–, sino libre y voluntariamente. 


			En La crisis de las ciencias europeas la naturaleza es el sustrato físico del mundo de la vida, el fondo material, pero de una physis históricamente reconducida a su génesis más distante, no sólo en el quiebre de la ciencia moderna, sino de la historia de la filosofía; y es que la naturaleza como tema y problema de la reflexión humana está en la génesis de la irrupción histórica de la filosofía. Los primeros filósofos son físicos que se expresan todavía en un lenguaje mítico, profético y poético, pero la pregunta humana es la misma, en este contexto, la pregunta a la que vuelve Husserl, ahora, sobre un territorio filosóficamente roturado, pues ya no se pregunta por el principio, la naturaleza de lo que es, sino por las fuentes de validez de lo que científicamente se pone como conocimiento objetivo, de la naturaleza y de lo que es. Husserl pretende una legitimación filosófica de la ciencia, también, o, sobre todo, de la ciencia física, se trata de la posibilidad de la ciencia auténtica, en el entendido fenomenológico de la autenticidad filosófica fundada en la sujeción patente a una evidencia. Para Husserl autenticidad y evidencia se corresponden como las dos caras de una misma moneda: la praxis científica. 


			La crisis de las ciencias europeas establece las condiciones definitivas de la resignificación fenomenológica de la naturaleza, y justifica la crítica filosófica de las ciencias. En La crisis Husserl expone las consecuencias históricas, humanas, últimas del naturalismo, y el sinsentido en el que cae el irracionalismo: “…cuando [Husserl] está escribiendo el texto para las conferencias de Praga, que daría lugar a La crisis. En sus primeras páginas denuncia la crisis de las ciencias como una crisis antropológica. Husserl no ha perdido en absoluto el interés por esa filosofía rigurosa que debe sacar al ser humano del diluvio del escepticismo o de la pérdida de la fe en la razón”.15 La pregunta trascendental de Husserl reconduce la naturaleza a su condición de suelo de sentido, orientación, dirección, correlato de un sujeto sintiente y automoviente; el mundo humano es correlato de una disposición práctica. La base metodológica de este logro de La crisis (la exhibición del mundo de la vida como horizonte de sentido de la praxis científica) es la teoría de las actitudes, que se articula aquí como vía de acceso a la naturaleza pre-científica del mundo humano.


			La teoría de las actitudes permite la reconducción del concepto de naturaleza a su génesis de sentido en la praxis, un modo de la praxis corporal. La teoría de las actitudes deconstruye el núcleo conceptual del naturalismo –como de todo relativismo escéptico–, y es el marco en el que se re-comprende filosóficamente la naturaleza, por el que se llega a su determinación fenomenológica final como vida, vitalidad, animicidad, un campo en el que el yo juega una función no protagónica ni decisiva, aunque siempre irrenunciable e individualizante. 


			La teoría de las actitudes abre los problemas más profundos, o bien, los estadios teóricos auténticamente radicales de la vida de conciencia y de la praxis científica que la filosofía valida esencialmente. El giro histórico de Husserl consiste aquí, en parte, en no pretender una justificación científica de la filosofía, como casi todas las vueltas adánicas de la modernidad (empezando por Descartes) sino en una realización de la filosofía como validación de la ciencia. Los análisis de la constitución reconducen el concepto de naturaleza a su génesis trascendental en el cuerpo, y reducen fenomenológicamente el cuerpo a su pasivo sustrato de naturaleza y a su masa impulsiva y hereditaria de símbolos y piel. La fenomenología de la corporalidad lleva la fenomenología misma a su límite. La teoría de las actitudes está en el umbral de la fenomenología genética, tanto, como el análisis histórico de la conciencia nos deja a las puertas de la reflexión constructiva.16 La teoría de las actitudes exhibe, en el decurso mismo de la desnaturalización de la conciencia, el sitio que la naturaleza ocupa en la conciencia a través del cuerpo, haciendo de la res-corporal el centro originario de la naturaleza como concepto estrictamente científico. La desnaturalización de la conciencia –y esto es lo que importa mostrar últimamente– posibilita una desnaturalización del cuerpo como Körper, en cuanto cosa de la naturaleza o cosa viviente. 


			§ 2. Actitud natural: la naturaleza como ambiente vital


			La naturaleza como entorno de todo lo espaciotemporalmente experienciable es el correlato de la actitud natural que no es nada más que el modo ordinario e inmediato de estar en el mundo. La actitud es aquí una disposición experiencial originaria o primaria. Desde esta primera perspectiva, la de la actitud natural, la naturaleza es reconducida a su sentido, o a la fuente de lo ordinario de ese sentido de ser real en el que se sostiene mi modo de ser y estar en el mundo, en la certeza continua del propio movimiento y desplazamiento de mi cuerpo en el espacio. La actitud natural sitúa primero la naturaleza como el correlato de una forma de la praxis y un modo de ser corporal. 


			De acuerdo con Husserl, las actitudes son orientaciones experienciales, disposiciones fundadas en sedimentaciones de sentido, en significados aprendidos en un mundo interpersonal, humano, histórico. Estas disposiciones están pautadas por intereses y otras adquisiciones que se sedimentan prefigurando en el proceso la identidad del sujeto como persona: valores, atribuciones objetivas de carácter espiritual que modulan y pre-orientan las acciones del yo. Cada disposición supone su propio horizonte histórico, tanto individual como humano en sentido universal. Desde una perspectiva husserliana estricta es posible distinguir tres actitudes u orientaciones experienciales: una actitud natural, otra naturalista (o teórica) y la actitud propiamente fenomenológica.17 En Ideas II se ocupa de la distinción central entre una actitud naturalista, la propia del científico de la naturaleza, y una actitud natural, que es el modo primario e inmediato de nuestra experiencia ordinaria en el mundo.18 La actitud naturalista puede bien entenderse como una actitud teórica19 en el sentido tradicional, es decir, abstractiva y metódicamente ordenada, que separa los contenidos afectivos y significativos de los objetos que estudia la primera, la actitud natural, es fundamental, y esto significa que las dos restantes son en realidad variaciones o modificaciones suyas: la actitud natural, la actitud teórica y la fenomenológica, cada una implica un correlato experiencial diverso en sus facetas, pero el mismo en su unidad, la naturaleza como entorno inmediato, la naturaleza como el resultado de una abstracción –pura res extensa–, o la naturaleza como inmediatez de lo dado, una suerte de espontaneidad que tiene su correlato en un horizonte (nuclearmente) pre-dado de la realidad del mundo. En la medida en que la actitud natural es el modo «espontáneo» de ser y estar en el mundo, en el sentido de no demandar para sí alguna operación o variación anímica o intelectual específica, tanto la actitud teórica, como la actitud fenomenológica se producen bajo una deliberación ya enmarcada en un horizonte de naturaleza obvio y supuesto, que es el que la experiencia fenomenológica trae a un primer plano desde su fondo anónimo: “Esta capacidad, este yo puedo del sujeto, puede en cualquier momento hacerse temático y, a su manera ser visto. Y así lo que era conciente y objetivo ‘preteóricamente’, se vuelve ‘propiamente’ conciente en su objetividad en la captación teórica reflexiva que subsiguientemente lo ‘descubre’”.20


			La actitud fenomenológica reconduce la naturaleza a la experiencia primaria o condición espontánea, como aquello que llamamos más bien «naturalidad» de la experiencia, condición de nuestro ser y estar en el mundo. Este estar en el que nos son dados otros cuerpos animados e inanimados, así como cualidades que no se dan como objetos: la luz o la oscuridad, el viento, los elementos que enlazan mi entorno espaciotemporal y que experimento, aunque no objetivamente como ambiente vital. Las cosas nos son dadas ya siempre en la plenitud de sus cualidades sensibles; no vemos meras cosas en el espacio, sino objetos que tienen un significado y que aparecen en relaciones concretas para nosotros. La mesa bañada por la luz de la tarde, el olor que exhala la casa al abrir la puerta. Estas cualidades se trenzan sensiblemente con las determinaciones espaciotemporales de las cosas en halos afectivos y cromáticos, y en sus relaciones se experimenta o constituye el mundo entorno inmediato. La inmediatez es el como del darse de los objetos en la actitud natural, es el carácter definitorio de la naturaleza como lo dispuesto para la praxis, y el correlato de un yo-puedo. Sobre este concepto de naturaleza Marx y Husserl se identifican filosóficamente: “‘Ni la naturaleza en sentido objetivo, ni la naturaleza en sentido subjetivo existen de modo inmediato y adecuado para el ser humano’. En cuanto objetos humanos están dados solo como tarea. Para poder comportarse respecto de ellos en cuanto objetivaciones de potencialidades humanas esenciales hay que desarrollar la capacidad de usarlos o producirlos, la cual no es una facultad naturalmente dada”.21 Se trata de facultades adquiridas social o interpersonalmente. 


			 El yo de la actitud natural, en su núcleo activo, es un yo-hago/yo-puedo. La naturaleza, ya en cualquiera de las modalidades actitudinales que la fenomenología describe, es un correlato práctico, es el medio de un hacer o el fin de una acción. La segunda posibilidad disposicional o actitud egoica es la actitud teórica, respecto de la que podemos distinguir en Husserl dos variantes principales, la naturalista y la personalista. Si bien la actitud personalista es en primer término la actitud natural, y Husserl señala que es esta la que corresponde a las ciencias del espíritu (la cultura), podemos distinguir la actitud personalista del científico social, de la del sujeto en su vida ordinaria. Tenemos entonces una actitud teórica personalista a lado de la naturalista. La actitud personalista teórica es una disposición científica no abstractiva, más bien conserva en un primer plano las condiciones significativas, interpersonales del mundo en torno.22 Un antropólogo observando un ritual no participa del ritual como iniciado, por ejemplo, sino como un observador descomprometido que debe atender no a su comportamiento sino al de los otros. Esto significa que, en la actitud personalista, en la que sin duda el etnógrafo se encuentra, cabe distinguir un viraje teórico que posibilita el registro etnográfico, en tal caso. La actitud fenomenológica es una tercera posibilidad disposicional del sujeto y su correlato es la naturaleza como horizonte pre-dado a la conciencia, o correlato trascendental. 


			Es posible añadir una cuarta disposición existencial o actitud al repertorio fenomenológico de Husserl, lo que Cassirer llama conciencia o –en términos husserlianos– actitud mítica. Si bien Husserl no se refiere concretamente a esta esfera, es posible un avistamiento antropológico desde el concepto fenomenológico de naturaleza que arroja la misma teoría de las actitudes. El correlato de la actitud mítica es la unidad de lo real en una trama simbólico-material que integra la realidad en una estructura solidaria de sentido de los elementos físicos del mundo entorno, es decir, el agua, el viento, el fuego, la tierra, etc. En la conciencia mítica forman un trasfondo no objetivo en el que las cosas se dan, se trenzan y moderan sus cualidades. La actitud mítica vincula en un todo lo otro, en una unidad intuida que por primera vez llama naturaleza; el vínculo impersonal que unifica la realidad en un todo. La primera filosofía es física o bien, la primera física (o proto-física) es el relato que emana de una actitud a caballo entre el mito y la ciencia. La actitud mítica privilegia los significados, y los símbolos, sobre el aparecer de los objetos, todos los objetos son solo síntomas o índices de una realidad unitaria. Un ave es un presagio de la lluvia, y no es ella, el ave, el objeto individual que se da a la actitud mítica, sino su vuelo en primer plano. El vuelo del ave significa –no el ave aislada en su plumífera individualidad cósica–, y aun la pluma del ave significa en referencia a un todo que rebasa el cuerpo del ave, o lo traspasa, la lluvia, la tierra, el futuro. Cuenta Quinto Curcio Rufo que Alejandro vio un águila cruzar el cielo, la mañana de la batalla de Iso, y supo que era ese el día de su victoria. 


			La condición específica del correlato mundano y real de la conciencia mítica justifica su consideración problemática en relación con la experiencia del cuerpo propio en cuanto objeto de esa realidad preminentemente simbólica. Dicho de otro modo, la constitución simbólica del cuerpo como órgano espiritual emana de la primera configuración del entorno natural en el mito. La actitud mítica tiene esto en común con la actitud teórica, que constituye el entorno como un todo desde sí, desde la unidad de sus propias funciones corporales. El cuerpo es órgano de la naturaleza y órgano histórico o espiritual, esta duplicidad es, fenomenológicamente, un continuum progresivo y funcional, que va de un fondo indiferenciado como materialidad viviente, a la forma específica, autorrefleja, y autoconstitutiva de la identidad del yo. 


			La naturaleza es una sola, es un mismo horizonte contemplado desde distintas disposiciones subjetivas, manifiesto en sus facetas a los modos diversos de la unidad de la praxis, ya como praxis teórica, ya como vida en la inmediatez de la actitud natural; cada disposición experiencial representa ya una transformación de lo dado, un movimiento. La fenomenología descubre un núcleo de sentido común a todas las variantes disposicionales: la condición predada –y esto es pre-objetiva– de la segura afirmación de la realidad de las cosas que nos son dadas, incluido el cuerpo como cosa. Fenomenológicamente considerada, esta cosa-cuerpo aparece en su determinación más visible como cosa viva, es decir, materialidad autosubsistente, como la forma más básica del movimiento global que encierra el ciclo primario del nacimiento a la muerte. La cosa cuerpo nace, visto a ras de su extensión material, como la de la planta, el cuerpo viviente muere. 


			Antes de ser el órgano de una voluntad egoica, o como básica condición irradiante de esta posibilidad de ser, de un yo autónomo, el cuerpo vivido es un cuerpo viviente, una cosa no meramente extensa y fraccionable sino un todo orgánico, simiente de la organización mítica, vivida, y científica, al fin y al cabo, del mundo entorno. La actitud fenomenológica, y el descenso genético en la vida de conciencia, dan acceso a la descripción de este ínfimo y originario plano del ser antes de la experiencia, génesis del mundo entorno como raíz más profunda de la naturaleza, núcleo del horizonte predado, génesis del tiempo. En sentido fenomenológico, la naturaleza es primariamente mundo en torno, Umwelt; esto significa una extensión del cuerpo, una unidad vital del cuerpo y el entorno en la que el cuerpo vivido se individualiza en el instinto. La actitud fenomenológica consigue la remisión de la naturaleza a sus fuentes pre-experienciales a ras de la carne, en la res viva en cuya unidad el cuerpo viviente es un órgano, un momento. La desnaturalización de la conciencia, que atraviesa el propósito filosófico de la fenomenología, desemboca en una descosificación del cuerpo como cosa de la naturaleza, o bien, en una reducción del cuerpo vivido a la vida, es decir, del cuerpo autosintiente a la corriente pre-temporal, pre-egoica, o puramente vital en la que el yo de la voluntad corporal emerge. De esto trata la comprensión fenomenológica del cuerpo como cosa de la naturaleza, una naturaleza, es decir, la vida, últimamente radicada en el cuerpo en tanto cosa viviente; se trata de una reducción de la carne a la vida pues “el yo no es primigeniamente a partir de la experiencia (…) sino a partir de la vida (es lo que es no para el yo, sino él mismo el yo)”.23 En lo que sigue trato de clarificar este concepto de vida como la radicalización trascendental de la naturaleza, o del mundo en torno radicado en el cuerpo. 
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