
  [image: ]


  [image: ]


			
		editorial

			AINDA SOMOS SEUS SERVOS


			O povo de Deus viveu em sobressalto diversos momentos ao longo dos séculos. Foi assim quando o Faraó percebeu a entusiasmada velocidade do crescimento populacional dos hebreus e divulgou seu plano de controle dessa fecundidade. Havia terror nos lares dos recém-nascidos quando as parteiras vinham dar assistência às parturientes, porque o rei determinara que elas matassem todos os meninos hebreus ao nascer. O temor de Deus, porém, fez diferença. Tinham a vida na mão do déspota, mas foi a Deus que elas temeram. Os meninos sobreviveram e a expansão só fez aumentar. A solução real foi abrir no Egito o tempo de caça aos bebês hebreus. Qualquer egípcio poderia executar todos os meninos que encontrasse desse povo estranho.

A desobediência da própria filha de Faraó foi passo importante para significativa mudança nessa história de terror. Moisés – o que foi tirado das águas por ela – foi usado pelo Senhor para apontar a Israel o caminho da Terra Prometida.

Anos mais tarde, após sobreviver a diversas ameaças e depois da divisão do reino, o povo de Deus enfrentou o terror assírio. A população do reino do Norte foi espalhada por outras terras e Senaqueribe cercou Jerusalém. O conquistador vinha varrendo o mapa da região e chegou a vez de Judá. Após invadir importantes cidades ele cercou a capital, provocou Ezequias, assustou a população e foi extremamente insolente, mas Deus mesmo tratou de escorraçá-lo dali. Senaqueribe fugiu para sua terra, onde foi executado pelos próprios filhos.

Quando se aproximava Nabucodonosor muitos duvidaram que Jerusalém cairia mas, quando afinal se viram na Babilônia, muitos duvidaram que ocorreria o retorno. Foram anos difíceis para o povo de Deus. Nem todos demostraram a firmeza na fé e o caráter de Daniel, Hananias, Misael e Azarias. 

Anos depois do retorno, Neemias, servindo no palácio de Artaxerxes na capital persa, ouviu sobre o abandono da cidade de Jerusalém. Tudo abandonado e, como ele constataria pessoalmente ao lá chegar, havia a oposição dos que pretendiam varrer Jerusalém do mapa. 

Neemias olhou para o passado e para o futuro. Orou e apelou para a aliança firmada pelo Senhor com seus pais. Confessou os pecados de seu povo e apelou para a misericórdia divina. Então viu a perpetuação de seu povo garantida pelo Deus fiel e perdoador.

Ainda viria Antíoco Epifânio e sua infame profanação do templo. Viriam os Macabeus.

De acordo com Apocalipse 12 Satanás tentou e continua tentando derrotar a igreja, mas Jesus já o esmagou na cruz. Olhamos para trás, não nos esquecemos de tantos momentos de pavor, mas nossos olhos estão postos em Cristo.

Ainda somos seus servos.
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			JESUS E AS CRIANÇAS

			RC Sproul
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			“Trouxeram-lhe, então, algumas crianças, para que lhes impusesse as mãos e orasse; mas os discípulos os repreendiam. Jesus, porém, disse: Deixai os pequeninos, não os embaraceis de vir a mim, porque dos tais é o reino dos céus. E, tendo-lhes imposto as mãos, retirou-se dali” (Mt 19.13-15).

			Esse trecho curto trata de um assunto que tange a relação entre as crianças e Jesus – a saber, o batismo infantil. Este é, obviamente, um assunto controverso, mas creio que existem argumentos bíblicos para discuti-lo. Eu não serei capaz de abordar todos os aspectos da questão, mas destacarei alguns pontos.

			Mateus escreve: Trouxeram-lhe, então, algumas crianças, para que lhes impusesse as mãos e orasse; mas os discípulos os repreendiam (v. 13a). Conforme vimos em Mateus, era muito comum ver Jesus tocando as pessoas, e elas com frequência procuravam tocá-lo ou pediam que ele as tocasse (8.3,15; 9.20,29; 14.36). Geralmente, aqueles que o faziam sofriam de alguma enfermidade, mas Mateus não nos diz que essas crianças tinham necessidades específicas. Parece que os pais simplesmente queriam que Jesus as tocasse e orasse por elas, abençoando-as. No entanto, os discípulos os repreendiam (v. 13b). Aparentemente, eles consideravam desperdício de tempo para o mestre tocar aquelas crianças saudáveis e, por isso, repreenderam os pais.

			Jesus, entretanto, não queria ser tão protegido e disse: Deixai os pequeninos, não os embaraceis de vir a mim, porque dos tais é o reino dos céus. E, tendo-lhes imposto as mãos, retirou-se dali (v. 14-15). Marcos acrescenta que Jesus “indignou-se” com o fato de os discípulos terem repreendido os pais. Ele os mandou deixar as crianças se aproximarem, dizendo: “[...] dos tais é o reino dos céus”. Ao dizer isso, Jesus estava repetindo o argumento que havia apresentado após a discussão dos discípulos sobre qual deles era o maior: “Em verdade vos digo que, se não vos converterdes e não vos tornardes como crianças, de modo algum entrareis no reino dos céus” (v. 3). Em outras palavras, ele estava declarando que seus seguidores deveriam confiar nele com uma fé simples e pueril, uma fé implícita, assim como as crianças confiam implicitamente nos pais. Com isso, ele, de bom grado, tocou a crianças e deu prosseguimento à sua jornada para Jerusalém.

			Entendendo o batismo

			Há muitos anos, eu lecionava teologia na Conwell School, parte da Temple University, na Filadélfia. Havia alunos de muitas denominações; a maioria era composta por episcopalianos e presbiterianos, mas alguns eram de igrejas batistas e outros grupos. Parte de minha responsabilidade era ensinar Teologia Sistemática 3, uma aula de teologia voltada para os veteranos na qual abrangíamos as doutrinas da igreja e os sacramentos. Na parte do curso dedicada aos sacramentos, nós estudávamos primeiro a ceia do Senhor e, depois, o batismo; uma das últimas coisas que abordávamos antes da formatura era o batismo infantil. Assim, eu tinha de ensinar a doutrina do batismo infantil nas últimas semanas de educação no seminário, e alguns alunos não a aceitavam. Esse conjunto de circunstâncias criou um dilema moral para mim. Comecei a me questionar: “E se eu os convencer? Muitos já estão com a data da ordenação marcada. Se eles forem convencidos do batismo infantil, isso poderia ter um impacto significativo em seu futuro e em suas perspectivas de emprego”.

			Então, decidi dar aos alunos uma tarefa personalizada segundo a posição de cada um a respeito do batismo infantil. A tarefa para os que acreditavam nesse tipo de batismo era fazer um trabalho final descrevendo as razões por que os cristãos não deveriam praticá-lo. Em outras palavras, pedi que defendessem a posição do batismo de arrependimento. A tarefa para os defensores do batismo de arrependimento era redigir um trabalho final explicando por que tantas igrejas ao longo da História praticaram o batismo infantil. Eu fiz isso pelo seguinte motivo: muitos de nós adquirimos nossa teologia de vínculos afetivos – isto é, dos pais, de pastores queridos, de professores da escola dominical, das igrejas em que crescemos – sem analisar com cuidado as questões envolvidas. Eu queria que os alunos que acreditavam no batismo infantil soubessem o porquê disso, e eu queria que os alunos que não acreditavam no batismo infantil também soubessem o porquê disso. Eu enfatizei que esse debate em especial, dentre todos os debates existentes na igreja, exige certa paciência com aqueles que diferem de nós, visto que em nenhum lugar do Novo Testamento há uma ordem explícita para a prática do batismo infantil ou uma proibição dele. Diante da ausência de qualquer ensinamento explícito no Novo Testamento sobre o assunto, o caso deve ser determinado por uma análise de inferências das Escrituras.

			Para um de meus amigos, um conhecido líder cristão, o assunto já está resolvido pelo fato de não haver referências explícitas no Novo Testamento à prática do batismo infantil nem ordens claras nesse sentido. Segundo a opinião dele, o debate está resolvido pela inexistência de tais referências ou ordens; afinal, não devemos batizar bebês sem um exemplo ou uma ordem clara. Eu, por outro lado, creio que a prática do batismo infantil pode ser inferida a partir do ensinamento das Escrituras. No restante deste capítulo, desejo fornecer um rápido levantamento das principais razões e inferências para o meu ponto de vista. Há motivos para que a maioria das igrejas na história tenha praticado o batismo infantil.

			Primeiro, há a relação entre o batismo e a circuncisão como sinais da aliança. O batismo, de acordo com o Novo Testamento, é o sinal da nova aliança. O sinal da antiga aliança era a circuncisão. Ambos os sinais significam benefícios recebidos unicamente pela fé. Isso equivale a dizer que as pessoas no Antigo Testamento eram justificadas da mesma forma que as pessoas no Novo Testamento são justificadas. Paulo elabora esse argumento em Romanos 3 e 4, usando Abraão como exemplo supremo. No Antigo Testamento, os adultos que se convertiam ao judaísmo precisavam fazer uma profissão de fé antes de receber o sinal da circuncisão, mas seus filhos recebiam o sinal da aliança antes mesmo de ter fé. O exemplo clássico é o de Abraão e seu filho Isaque: Abraão creu em Deus e então recebeu o sinal da circuncisão, mas Deus ordenou que ele circuncidasse seu filho Isaque antes mesmo que Isaque cresse.

			Assim, o princípio, ao menos no Antigo Testamento, era que o sinal da fé podia ser administrado antes que ela estivesse, de fato, presente. A questão é saber se esse princípio se aplica ao Novo Testamento.

			Batismo no Novo Testamento

			Isso leva ao meu segundo ponto, o ensinamento do Novo Testamento sobre o batismo. Uma passagem que lança um pouco de luz sobre a questão é encontrada na carta do apóstolo Paulo aos Colossenses. Ele escreve: “Nele, também fostes circuncidados, não por intermédio de mãos, mas no despojamento do corpo da carne, que é a circuncisão de Cristo, tendo sido sepultados, juntamente com ele, no batismo, no qual igualmente fostes ressuscitados mediante a fé no poder de Deus que o ressuscitou dentre os mortos” (2.11-12). Neste texto, Paulo não iguala a circuncisão ao batismo, mas mostra claramente que há uma continuidade entre eles. Além disso, ele deixa claro que a circuncisão feita não por intermédio de mãos é uma circuncisão espiritual representada pelo batismo. Em sua carta aos Romanos, ele se opõe àqueles entre os fariseus e rabinos que acreditavam no poder da circuncisão de colocar as pessoas automaticamente em um estado de salvação (2.25-29). Muitos, na história da cristandade, alegaram que o batismo põe o indivíduo em um estado de salvação por meio da regeneração batismal. Por exemplo, na Igreja Católica Romana, se diz que a regeneração batismal acontece para todos os que recebem o sacramento. Uma das principais razões por que os batistas sempre rejeitaram o batismo infantil foi o desejo de anular essa ideia. Logo, a preocupação de Paulo com a circuncisão deve ser compartilhada por todos os cristãos no que se refere ao batismo: o batismo não salva. Nós somos ordenados a recebê-lo – certamente como adultos, possivelmente como crianças – mas, seja como for, o sacramento em si não nos salva.

			Voltando-nos para a primeira carta de Paulo aos Coríntios, encontramos uma declaração de difícil compreensão. Ele diz: “e a mulher que tem marido incrédulo, e este consente em viver com ela, não deixe o marido. Porque o marido incrédulo é santificado no convívio da esposa, e a esposa incrédula é santificada no convívio do marido crente” (7.13-14a). Você consegue sentir o peso disso? Como evangélicos, compreendemos a santificação como o processo que segue a justificação. Primeiro, somos justificados; depois, começa o processo de conformação à imagem de Cristo, processo esse que continua por toda a nossa vida cristã. Aqui em 1Coríntios, entretanto, Paulo fala de incrédulos sendo santificados. Como pode ser isso? Ele fala de uma mulher cristã casada com um homem não cristão. O apóstolo diz que, apesar disso, o marido incrédulo é santificado pela fé da mulher ou vice-versa. Será que ele está dizendo que existe mais de uma forma de ser santificado e, portanto, mais de uma forma de ser justificado? Será que ele está dizendo que é possível ser justificado pelo casamento? É evidente que Paulo não quer dizer isso. Muitas outras passagens das Escrituras descartam tal interpretação.

			A fim de começarmos a entender o que Paulo quis dizer, devemos lembrar que os termos santificar e santificação na Bíblia referem-se não só ao processo pelo qual o Espírito Santo nos molda à imagem de Cristo, mas também ao ato ou estado de ser separado. A bem da verdade, esse é o significado principal de santificação na Bíblia. Para os judeus, essa ideia tinha forte significado com relação à aliança. Ser santificado significava ser separado a um estado consagrado. Assim, Paulo estava dizendo que um incrédulo é separado – não salvo – por meio da fé da esposa.

			Mas por que razão isso aconteceria? Paulo responde explicitamente: “Doutra sorte, os vossos filhos seriam impuros; porém, agora, são santos” (v. 14b). Será que “santo” tem sentido de justo? Não. Mais uma vez, Paulo está usando um linguajar da aliança. No Antigo Testamento, o homem circuncidado era marcado como membro da casa de Israel, membro da antiga aliança. Aqueles que estavam fora da aliança, os gentios, eram considerados imundos. Isto é, não tinham qualquer parte na aliança de salvação que Deus estabelecera com os israelitas. Então, Paulo diz que se apenas um dos pais for cristão, homem ou mulher, marido ou esposa, o outro cônjuge é santo ou separado, e, por isso, os filhos não são imundos, mas santos. Esse, portanto, é um ensinamento explícito no Novo Testamento de que os filhos de pelo menos um crente são considerados santos e puros. Se essa for realmente uma linguagem relativa à aliança – e não consigo ver como poderia ser qualquer outra coisa – isso significa que os filhos de um único crente são membros da comunidade da aliança. E, se são membros da comunidade da aliança, por que não deveriam receber o sinal da aliança?

			Durante mais de 2.000 anos em Israel, quando as pessoas eram inseridas no relacionamento de aliança com Deus, não só os adultos eram considerados, mas todas as crianças também, inclusive os bebês. Poderia ser verdade que, no Novo Testamento, esse princípio de inclusão à aliança, de unidade coletiva, de santificação e consagração familiar foi subitamente abandonado e anulado, sem uma única palavra que o indicasse? É praticamente impensável para mim que esse princípio de inclusão de bebês na aliança tenha sido revogado em silêncio. Logo, a principal razão por que os cristãos deram prosseguimento à prática de dar aos filhos pequenos o sinal da aliança é o fato de as coisas terem sido assim desde o início da aliança de Deus com Abraão, o pai de todos os que creem (Rm 4.11).

			Nossos amigos batistas indicam que as pessoas que foram batizadas no livro de Atos creram antes. Eles também observam que todos os exemplos de batismo encontrados no livro de Atos são de batismos de indivíduos adultos os quais, primeiro, fizeram uma profissão de fé; não vemos um único bebê sendo batizado. Esta é outra das principais razões por que os batistas rejeitam o batismo infantil: não há qualquer exemplo em Atos e nenhuma ordem específica no Novo Testamento a esse respeito.

			No entanto, não há qualquer motivo para crer que os indivíduos batizados em Atos fizessem parte de uma segunda geração de cristãos. Eles eram novos convertidos provenientes do mundo que seguiram a prática vigente em Israel havia 2.000 anos: o adulto que se convertia precisava, primeiro, fazer uma profissão de fé. É por isso que todas as igrejas que conheço que praticam o batismo infantil também praticam o batismo adulto, ou o batismo de arrependimento; e, no caso dos adultos, elas exigem uma profissão de fé antes. Esse é o modelo que temos no livro dos Atos.

			Além disso, precisamente um quarto dos exemplos de batismo encontrados no livro de Atos é de “batismo da casa” (10.44-48; 11.14; 16.15,31,34). Não apenas o crente que fazia a profissão era batizado, mas toda a sua família também. Oscar Cullmann, o grande estudioso do Novo Testamento e historiador eclesiástico, disse que a palavra grega oikos, traduzida como “casa”, indica a presença de crianças, provavelmente crianças pequenas. Deste modo, vemos o princípio passar, intacto, do Antigo Testamento ao Novo Testamento. Assim como a circuncisão envolvia famílias inteiras, inclusive crianças, o batismo no Novo Testamento certamente incluía o batismo da família, que, com toda probabilidade, também continha crianças pequenas. Se pudéssemos encontrar qualquer evidência de alguém no livro de Atos que, sendo filho de cristãos, ainda não tivesse sido batizado na infância ou juventude, precisaríamos questionar a prática do batismo infantil. Contudo, não vemos exemplos disso.

			O Novo Testamento deixa muito claro que a nova aliança é melhor do que a antiga (Hb 7.22; 8.6). Uma aliança melhor deve ser mais inclusiva, e não menos. Se impedirmos nossos filhos pequenos de receber o sinal da aliança até que tenham idade suficiente para fazer uma profissão de fé, tornamos a nova aliança menos inclusiva – ao menos no que se refere às nossas crianças – do que a aliança vigente durante 2.000 anos em Israel. Creio que esse é um argumento importante a se ter em mente quando confrontamos o assunto.

			Batismo na história da igreja

			Em terceiro lugar, há a questão histórica. Eu costumava lembrar meus alunos que não praticavam o batismo infantil de que a grande maioria dos cristãos na história da igreja acreditava que ele devia ser praticado. Eu não me valerei do falacioso argumentum ad populum, por meio do qual se determina a verdade de um princípio pela contagem de seus defensores. O fato de que muitos cristãos e grupos cristãos praticaram o batismo infantil ao longo da História não o torna válido; porém, coloca o fardo, sobre aqueles que consideram o batismo infantil um procedimento impróprio, de demonstrar como a igreja esteve errada durante centenas de anos.

			No que tange a evidência histórica, o estudioso alemão Joachim Jeremias escreveu um tomo sobre a história do batismo nos primeiros quatro séculos da cristandade. No livro, ele indica que o primeiro questionamento sobre a legitimidade do batismo infantil na literatura surgiu em meados do 2º século, quando um dos Pais da igreja o desaprovou. Em sua objeção, ele admitiu que o batismo infantil era a prática universal da igreja. Isso significa que, nos numerosos volumes de literatura cristã desde o final do 1º século e início do 2º, quando os pais da igreja enfrentavam todos os tipos de controvérsias teológicas, nunca houve qualquer controvérsia sobre o batismo infantil.

			Nenhum desses fatos prova que a igreja do 1º século praticava universalmente o batismo infantil. Porém, eles nos dizem que, se o batismo infantil fosse um desvio da prática apostólica, tal desvio teria atingido níveis extremos de participação no 2º século; isto é, praticamente toda a igreja teria cometido o erro de batizar crianças. Embora seja certamente possível que um desvio da ortodoxia tenha se alastrado e se tornado universal no 2º século, isso não é algo provável, o que sustenta a antiga prática do batismo infantil. Mais uma vez, é possível que toda a literatura com discussões sobre o assunto tenha se perdido e que nós simplesmente não tenhamos mais qualquer registro delas. No entanto, as chances de que nenhuma literatura tenha sobrevivido parecem muito remotas.

			Com isso, estou dizendo que o peso esmagador da evidência inferencial – proveniente da relação entre a antiga e a nova aliança, do Novo Testamento e da história eclesiástica – em minha opinião, é um forte argumento a favor de que a igreja não apenas pode, como deve incluir os filhos dos crentes no sacramento do batismo.

			Visto que Jesus recebeu as crianças em sua presença e abençoou-as, por que não daríamos nós o sinal da promessa de Deus a elas? Lembre-se, este é um sinal de que, caso o bebê venha a crer, ele receberá todos os benefícios da promessa da nova aliança, a saber, todos os benefícios da pessoa e da obra de Cristo. Esses benefícios não são recebidos pelo ato do batismo. Eles não são recebidos até que a criança tenha fé. Porém, colocando o sinal na criança, os pais declaram sua esperança na futura fé do bebê. O que torna o sinal sagrado não é a integridade dos pais nem a integridade do pastor que administra o batismo. O que torna o sinal sagrado é a integridade de Deus. O batismo é o sinal da promessa de Deus a todos os que creem e aos seus filhos. É promessa de Deus para os nossos filhos que, se eles vierem a crer, receberão todos os benefícios que lhes foram alcançados por Cristo.

			Estudos Expositivos em Mateus, “Jesus e as Crianças”, Cultura Cristã.

		




OEBPS/Images/loren-joseph-XoBWUBA3Amg-unsplash.jpg





OEBPS/Fonts/FrutigerLTStd-Light.otf


OEBPS/Fonts/FrutigerLTStd-LightItalic.otf




OEBPS/Images/logocc.jpg
(<

EDITORA CULTURA CRISTA





OEBPS/Fonts/FrutigerLTStd-Bold.otf


OEBPS/Images/3acapa_anuncio.jpg
oo

'PBPresblterlano

l' l:nuussin [xaclma [
h‘ - : i} l:un!uﬂemﬁu Naunmﬂ n:l Macidades

M Bra il o

tomo gosto
de vocg

a hora de Dinamizar e
3 soaedades internas

Preencha este cupom e envie-o pelo correio ou e-mail junto com uma cdpia do comprovante de depésito em conta corrente da Casa Editora Presbiteriana

Coletiva (10 ou mais): R$ 24,00 ASSINATURAS Guaniidade
Individual (até 9): R$ 27,00 [ ]Sociedade Auxiliadora Feminina (SAF)

Os valores acima séo para cada assinatura. [ 1Jomal Brasil Presbiteriano
Nome:,
Endereco: =
Cidade Estado cEP OPGOES DE PAGAMENTO

I o -
CPF: RG. [ ]Banco do Brasil - Ag. 5853-X - C/C 2093-1
Tel.: gt ] Banco Bradesco - Ag. 0119-8 - C/C 80850-4
it e ] Banco lta - Ag 0174 - C/C 51880-3
Quero receber a partir do. trimestre de. Data do Deposito /
Data I. / Assinatura:

Rua Miguel Teles Jr., 394 - 0154






OEBPS/Fonts/FrutigerLTStd-Cn.otf



OEBPS/Images/capa.jpg
O PRIVILEGIO E A RESPONSABILIDADE DOS QUE PREGAM

SERVOS ORDENADOS

as criancas
£ N

Confrontando o
Neopaganismo
na Culturae

na Igreja

As Institutas
— Capitulo
XVI1.3-4

Bem vindo
a Reforma





