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1. INTRODUCCIÓN


El proceso con el que se liquida la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) culminó simbólicamente con la arriada de la bandera roja del Gran Palacio del Kremlin el 25 de diciembre de 1991. No se trató, sin embargo, solo de un cambio de régimen político; efectivamente, finalizaba una etapa histórica en el escenario internacional, una etapa iniciada y desarrollada de forma convulsa y cruenta en 1917 y que había sustraído la democracia liberal —o su sucedáneo formal— de un buen número de países del mundo. También terminaba un período de enfrentamiento hegemónico desarrollado desde 1946 entre el bloque capitalista —mayoritaria pero no exclusivamente democrático, y defensor de los imperios coloniales y del control empresarial de los recursos económicos de los países en desarrollo— y un bloque socialista en permanente expansión por el Tercer Mundo fomentando procesos revolucionarios y luchas descolonizadoras.


Su trascendencia para el diseño y la dinámica de la comunidad internacional y las relaciones entre sus miembros y entre las alianzas de intereses sobrepasa, no obstante, estas consideraciones, de por sí muy importantes. La superación del régimen comunista soviético llevó aparejada también el desmembramiento de la URSS, y con este fenómeno el distanciamiento —y en ocasiones enfrentamiento— entre las nuevas unidades estatales, ya fuera por factores estratégicos e ideológicos (acercamiento o no a la Unión Europea o a la OTAN, cambio radical de alineamiento político internacional) o por el afloramiento de antiguas disputas, relacionadas con las fronteras, los agravios históricos o la situación de las minorías nacionales, étnicas, lingüísticas o religiosas, entre otras circunstancias.


En 1991 donde antes estaba solo la URSS, una potencia mundial líder de un grupo relevante de Estados, surgen otros catorce nuevos países, junto con Rusia como continuadora de aquella, unos por secesión (Estonia, Letonia y Lituania) y otros por separación, la mayor parte de ellos por el Tratado de Belavheza de 8 de diciembre de 1991 (Rusia, Bielorrusia y Ucrania) y el Acuerdo de Almá Atá de 21 de diciembre del mismo año (los inmediatamente anteriores más Armenia, Azerbaiyán, Kazajistán, Kirguistán, Moldavia, Tayikistán, Turkmenistán y Uzbekistán). Algunos de estos países nacen ya enfrentados con sus vecinos, como Georgia, que no participó en esos acuerdos, o al margen de la nueva alianza propiciada por Moscú, como las repúblicas bálticas. Otros tardarán algún tiempo más en confrontar con los intereses moscovitas, como Ucrania o Azerbaiyán.


La situación de inseguridad regional se agudiza con procesos paralelos, ya en ese momento crítico del desmembramiento o inmediatamente posteriore, de secesión de entidades menores de las antiguas Repúblicas Socialistas Soviéticas que dieron lugar —exactamente— a los nuevos Estados. Así, en septiembre de 1990 Transnistria se declara independiente de Moldavia y Osetia del Sur de Georgia, Chechenia de Rusia en noviembre de 1991, y Abjazia también de Georgia en julio de 1992. En otra etapa, es también el caso de Crimea (secesionada e integrada en Rusia en marzo de 2014) y del territorio oriental ucraniano (las autoproclamadas Repúblicas de Donetsk y Lugansk en mayo de 2014). Todos estos conflictos salvo el checheno, superado tras dos guerras en 2009, se mantienen décadas después de sus inicios en una situación sostenida. Aunque se categoricen como ‘frozen conflicts’, ocasionalmente alguna de las partes enfrentadas aprovecha alguna debilidad de sus rivales para consolidar o adquirir territorios, como en la guerra de agosto de 2008 en el escenario georgiano.


En este contexto se desarrolla desde 1988 un conflicto entre el Gobierno de la República de Azerbaiyán, por un lado, y por otro la población armenia del territorio de su titularidad soberana denominado Nagorno-Karabaj y el Gobierno de la República de Armenia, el primero asistido por Turquía y los segundos por Rusia. Aunque el primer conflicto armado se desarrolla entre 1988 y 1994, y aunque hay algunos episodios bélicos más, como los incidentes fronterizos de 2008 y el enfrentamiento armado de los primeros días de abril de 2016, ha recobrado la actualidad por la ofensiva azerbaiyana desarrollada entre el 27 de septiembre y el 10 de noviembre de 2020. Con este nuevo enfrentamiento bélico se ha superado la situación de facto creada por el Protocolo de Bishkek de 5 de mayo de 1994, acuerdo de alto el fuego entre las tres partes auspiciado por el Grupo de Minsk de la Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE).


Este conflicto supone un test importante para analizar diferentes problemáticas propias del derecho internacional, como la creación de Estados mediante secesión y la situación de los denominados en este ámbito ‘regímenes de facto’, como la supervisión efectiva de los derechos humanos en los mismos por las organizaciones regionales y especialmente por el Consejo de Europa, como el recurso a los medios no jurisdiccionales de solución pacífica de las controversias —especialmente la mediación y los buenos oficios— por parte de las organizaciones internacionales para resolver controversias entre sus Estados miembros, o el despliegue de operaciones de mantenimiento de la paz por estas para amortiguar conflictos armados. Y también desde las relaciones internacionales, como ejemplo de la acción de las potencias regionales —destacadamente Rusia y Turquía— en los conflictos étnicos de los países caucásicos y transcaucásicos provenientes de la antigua URSS, y como ejemplo también del escaso esfuerzo diplomático de la Unión Europea (UE) para contribuir a la pacificación y estabilización del Cáucaso y, en general, del flanco oriental de esta organización.


La confluencia de diversas organizaciones regionales en la frontera entre Europa y Asia permite, específicamente, abordar este conflicto desde la perspectiva de sus funciones y sus medios reales para contribuir tanto a la solución pacífica de las controversias internacionales como del mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. Aunque son funciones propias de la organización universal, las Naciones Unidas, respectivamente en sus Capítulos VI y VII (y VIII) de la Carta de San Francisco de 1945, el hecho de que se desarrolle en el seno del antiguo territorio soviético y en la zona de influencia directa de su miembro permanente con derecho de veto, la Federación de Rusia, limita, como veremos, enormemente la capacidad discrecional de su Consejo de Seguridad para actuar con cierta contundencia y por tanto eficacia (virtud generalmente ausente en esas zonas de influencia de las potencias, como sucede actualmente en el entorno de Israel). Ese retraimiento de la ONU ha permitido un mayor protagonismo de las organizaciones regionales —la UE, la OSCE, el Consejo de Europa y la Comunidad de Estados Independientes (CEI)— aunque con una actividad y una influencia muy desigual.


El papel de la diplomacia de Bruselas en el Cáucaso supone un claro ejemplo de sus limitaciones naturales: la falta de interés de numerosos Estados miembros en esta zona (como Italia, España, Polonia o Países Bajos), unida a la disparidad de posiciones estratégicas entre las cancillerías más importantes (Berlín, París y —hasta ahora— Londres) reduce sus medios de acción a los instrumentos de naturaleza económica, los cuales, desprovistos de las herramientas diplomáticas e incluso militares, tienen una influencia muy reducida para presionar a partes en un conflicto armado. Además, la Europa comunitaria —que sigue siendo exclusivamente occidental en sus prioridades— demuestra una vez más que desconoce y no sabe contribuir al amortiguamiento de conflictos entre etnias y religiones, como ya ha sucedido en otras ocasiones, en escenarios más lejanos, como los Grandes Lagos de África, o muy cercanos, como en la antigua Yugoslavia.








2. EL ESCENARIO Y LOS ANTECEDENTES DEL CONFLICTO


El territorio de Nagorno-Karabaj (NK) es un enclave montañoso situado en la República de Azerbaiyán, que es uno de los nuevos Estados surgidos en 1991 tras el desmembramiento de la URSS. Azerbaiyán está situado en la subregión del Cáucaso Sur, junto con Armenia y Georgia, entre el Mar Negro y el Mar Caspio. Azerbaiyán es el más extenso y poblado de los tres, con 86 600 km2 y unos diez millones de habitantes, de los cuales el 87 % son azeríes musulmanes chiíes, con una importante minoría armenia cristiana localizada en el oeste del país. Armenia, colindante en su frontera occidental, tiene 29 743 km2 y solo algo más de 3 millones de habitantes, en un 97% armenios cristianos (Santa Iglesia Apostólica Armenia en su mayoría). Y Georgia, el más noroccidental de los tres, cuenta con 69 700 km2 y unos 5 millones de habitantes, un 83% georgianos ortodoxos (Iglesia Georgiana Apostólica Autocéfala Ortodoxa), con minorías armenias, azeríes, rusas, abjasias y osetias (estas últimas también de fe ortodoxa). Estos tres países lindan al norte con Rusia (de este a oeste, Daguestán, Chechenia, Osetia del Norte, Kabardino-Balkaria, Karachaevo-Cherkesia y Krasiodar) y al sur con Irán y Turquía; el primero mayoritariamente cristiano ortodoxo, pero en el Cáucaso Norte principalmente musulmán sunní (sobre todo en Daguestán y Chechenia), y los otros dos, también musulmanes, pero Turquía sunní e Irán chií. Como puede apreciarse es una región en la que se encuentran frontalmente las sociedades musulmanas y cristianas en sus diferentes manifestaciones (musulmanes sunníes y chiíes, y cristianos ortodoxos y de la iglesia nacional armenia) y con diferencias étnicas entre pueblos caucásicos (como los georgianos y los chechenos), túrquicos (como los azeríes) e indoeuropeos (como los armenios, los kurdos y los osetios, entre otros). Y se sitúa, además, entre tres actores tan expansivos en su influencia regional —y en alguno global— como Rusia, Turquía e Irán.


Este enclave en inglés se denomina Nagorno-Karabakh y también es conocido en castellano como Alto Karabaj y en armenio como Artsaj. El término nagorno (nagornyy) es ruso y significa ‘montañoso’, mientras que karabaj es de origen persa y puede traducirse como ‘jardín negro’. En términos estrictos se circunscribe al área montañosa central (con unos 4400 km2) de la más amplia Karabaj (con unos 13 500 km2), de ahí la denominación también utilizada de Alto Karabaj, en contraposición al Bajo Karabaj que se extiende en sus llanuras orientales y occidentales. Está situado en el extremo occidental de Azerbaiyán, colindante con Irán y separado de Armenia por la conocida como «franja o corredor de Lachin». Tiene una población de unos 145 000 habitantes (apenas el 1,5% de la población de Azerbaiyán) y su capital es Stepanakert. No obstante, según datos de la web de la oficina en Washington de la autoproclamada República de Nagorno-Karabaj (RNK), tiene una superficie de 11 500 km2, pues para estas autoridades locales la superficie de esta entidad ocupaba —antes de la ofensiva armenia de 2020— todo el extremo sudoccidental del territorio que es de titularidad de Azerbaiyán, colindando, por tanto, al este con Armenia y al sur con Irán, dejando fuera unos 2000 km2 de la antigua entidad administrativa soviética —la Región u Oblast Autónoma de Nagorno-Karabaj— que reclama pero que ha estado desde el inicio del conflicto bajo control de Azerbaiyán.1
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Fuente: De Furfur, Rowanwindwhistler – Este archivo deriva de: Bergkarabach.svg, CC BYSA 4.0,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=78299901
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Fuente: De Nicolay Sidorov - Trabajo propio, CC BY-SA 4.0,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=95267858


Como se observa en este mapa, hasta la última ofensiva azerí de noviembre de 2020, no solo la mayor parte del antiguo Oblast (en el centro de la imagen) ha estado durante los últimos treinta años bajo el control de la RNK, sino que también las llanuras situadas entre aquel y la República de Armenia (incluido el corredor de Lachin en el punto más cercano entre el Oblast y Armenia (de unos 10 km de anchura) y hasta la frontera de Irán (área rallada en este mapa).


El área completa de Karabaj estuvo hasta mediados del siglo XVIII bajo dominio de Persia y a partir de 1747 bajo el gobierno independiente de un Kanato detentado por una dinastía turcomana local. Tras la Guerra Ruso-Persa de 1804-1813 pasó al Imperio de Rusia, pues por el Tratado de Gulistán los rusos adquirieron la mitad oriental de Georgia, las áreas más norteñas de Armenia y la mayor parte de Azerbaiyán. El Kanato fue disuelto en 1828 y el territorio pasó a formar parte sucesivamente de las provincias rusas del Caspio, Shamaja y Elizavetpol, hasta la caída del Imperio en 1917.


La derrota de Rusia en la Primera Guerra Mundial supuso la anexión temporal, por el Tratado de Brest-Litovsk de 1918, del Cáucaso Sur por las tropas turcas. Para defenderse de ellas, se constituyó una efímera República Democrática Federal de Transcaucasia, dependiente inicialmente de Moscú e independiente durante unos meses, hasta la constitución de las Repúblicas Democráticas de Georgia, Armenia y Azerbaiyán. En esta época, entre 1918 y 1920, Armenia se disputó ya el enclave del Alto Karabaj consiguiendo finalmente su control, después de un enfrentamiento armado con Azerbaiyán. En realidad, solo los georgianos y los armenios, con la ayuda británica, combatieron realmente contra el Imperio Otomano, que finalmente los derrotó, pues, por el contrario, este apoyó a los azeríes para expulsar de Bakú a los bolcheviques. La derrota en la Gran Guerra de los turcos obligó, no obstante, a su retirada y esas entidades independientes fueron sucesivamente anexionadas por el Ejército Rojo (Azerbaiyán en abril de 1920, Armenia en noviembre de 1920 y Georgia en febrero de 1921).


El 28 de abril de 1920 se crea la República Socialista Soviética de Azerbaiyán, integrada en la URSS, temporalmente agrupada en la Federación de Repúblicas Socialistas Soviéticas Transcaucásicas (1922-1936), incluyendo desde un inicio el territorio del Karabaj. La constitución de la vecina República Socialista Soviética (RSS) de Armenia no significó, sin embargo, el éxodo a aquella de la población cristiana del área central montañosa (Alto Karabaj). Esta población armenia habitaba este territorio montañoso desde antes de la ocupación otomana en 1045 del Reino bagrátida de Armenia —del que formaba parte todo el Artsaj— y también durante el dominio persa, desde 1500. Según el censo soviético de 1989, la región autónoma de Nagorno-Karabaj tenía una población de unos 189 000 habitantes, con un 77 % de armenios y un 22 % de azerís, además de un 1 % de minorías rusas y kurdas.


Azerbaiyán obtuvo la independencia el 30 de agosto de 1991 y Armenia unos días después, el 2 de septiembre del mismo año. La reanudación de la independencia de estos pueblos, después de setenta años, también implicó la de sus mutuas reclamaciones territoriales en torno al enclave de NK. No obstante, los enfrentamientos se iniciaron unos años antes, en ese período entre 1988 y 1991 de enorme inestabilidad interna y cuestionamiento, no solo político sino también territorial, de la URSS.


A principios de 1988 se realizaron manifestaciones en Stepanakert y en Ereván, capitales de NK y Armenia, para exigir la incorporación del enclave a esta RSS. Incluso, el 20 de febrero de ese año, el Soviet del Oblast de NK instó a los de la RSS de Armenia y de Azerbaiyán, así como al de la URSS, a autorizarla. El rechazo de Bakú y Moscú alentó durante los meses siguientes las manifestaciones irredentistas armenias. Estas tensiones se convirtieron en enfrentamientos armados poco después con el intento armenio de controlar por la fuerza el corredor de Lachin y, posteriormente, ampliando la zona ocupada por sus fuerzas militares a toda la franja occidental del Bajo Karabaj, provocando centenares de víctimas y miles de refugiados. Para evitar un enfrentamiento directo entre ambas repúblicas, el Gobierno Soviético asumió el control directo del territorio entre enero y noviembre de 1989. Esta medida no impidió, sin embargo, ni una declaración conjunta de ambas entidades armenias de 1 de diciembre de1989 a favor de la unificación ni que a principios de 1990 tuvieran que desplegarse las tropas de la URSS en NK y en el resto del territorio de Azerbaiyán para impedir los enfrentamientos entre las tropas y milicias de ambas partes.


La declaración de independencia de Azerbaiyán el 30 de agosto de 1991 y la ausencia de respuesta a la reivindicación de la minoría armenia de NK alentó la declaración por el Soviet del enclave el 2 de septiembre de la independencia de la RNK, integrando el territorio del antiguo Oblast y el distrito de Shahumyan (con capital en Karvachar, en la zona noroccidental del Bajo Karabaj, entre NK y Armenia). Esta independencia fue confirmada por la mayoría armenia de NK en un referéndum realizado el 10 de diciembre de 1991 y se consolidó con la retirada de las tropas de una URSS disuelta.








3. LAS GUERRAS DE NAGORNO-KARABAJ: CONFLICTO ÉTNICO Y ENFRENTAMIENTO HEGEMÓNICO ENTRE RUSIA Y TURQUÍA


En los últimos veintiocho años, armenios y azeríes han mantenido vivo su conflicto respecto a NK, en ocasiones con graves enfrentamientos armados, y pese a los reiterados intentos de mediación internacional.


Entre 1992 y1994 se desarrolló lo que podemos considerar la última etapa de esa primera fase del conflicto armado iniciada en 1988.2 Es una etapa de enfrentamiento abierto y muy cruento —con más de 30 000 bajas— en la que las partes armenias consiguen progresivamente el control de casi todo NK y de las áreas azerbaiyanas adyacentes (Lachin, Kelbajar, Jebrayil, Gubadly y Zangilan, y partes importantes de Agdam y Fizuli). Como consecuencia de estas acciones armadas, unos 800 000 azeríes han sido expulsados de las zonas controladas por las partes armenias y unos 335 000 armenios han huido del territorio bajo control del Gobierno de Azerbaiyán.3 En el informe elaborado en 1994 por Human Rights Watch, Azerbaijan: Seven Years of Conflict in Nagorno-Karabakh (pp. 8-47), 4 se relatan detalladamente graves episodios de crímenes de guerra y limpieza étnica cometidos en la ocupación armenia del Bajo Karabaj, especialmente en Kelbajar y Agdam.


La ofensiva de Kelbajar, en abril de 1993, realizada con la ayuda de Rusia, provocó la reacción de la comunidad internacional, expresada en la Resolución 822, de 30 de abril, del Consejo de Seguridad de la ONU, y un intento de mediación de Estados Unidos, Rusia y Turquía, en el marco de la Conferencia para la Seguridad y la Cooperación en Europa (CSCE, a partir de 1994 OSCE), que no obtuvo ningún resultado debido a la posición dominante armenia y su interés en conquistar Agdam. En esta resolución el Consejo de Seguridad sienta las principios básicos de su consideración de este conflicto —y por ende de los demás de la subregión— expresando el necesario respeto a las fronteras y a la integridad territorial de los Estados, la inadmisibilidad del uso de la fuerza para conseguir alterarlas y la calificación de la situación como un peligro para la paz y la seguridad internacionales (en los términos previstos en el artículo 39 de la Carta de las Naciones Unidas, aunque no se diga expresamente), no solo por los enfrentamientos armados, sino también por la proliferación de desplazados y refugiados como consecuencia de los mismos y de los comportamientos de las partes con la población civil, según se desprende de los informes emitidos por el Secretario General y las manifestaciones de las partes. Por ello, exige el cese de las hostilidades y la retirada de las áreas ocupadas en Azerbaiyán, así como el respeto al Derecho Internacional Humanitario.


La respuesta a la oferta de la CSCE de desplegar 500 observadores fue aplazada reiteradamente por las autoridades armenias pues impedía la ofensiva iniciada en el área de Agdam, ciudad que finalmente fue ocupada —e incendiada— a finales de julio de 1993. Esta acción fue condenada por el Consejo de Seguridad en su Resolución 853, de 29 de julio de 1993, en la que se exige la retirada de esta zona, así como la de todas las ocupadas en el territorio de Azerbaiyán y se insta a las partes a que entablen negociaciones en el marco del Grupo de Minsk.5 Aunque los primeros intentos de mediación no fructificaron, a principios de 1994 los países de la región consiguieron sentar a las partes en Mariehamn (Finlandia) y después en la capital de Kirguistán para negociar y firmar un acuerdo de cesación del fuego (Protocolo de Bishkek de 5 de mayo de 1994). La iniciativa correspondió al Grupo de Minsk de la OSCE, creado en 1994 pero que ya trabajaba en la forma de conferencia desde marzo de 1992 en la capital bielorrusa con la misión de ayudar en la solución de este conflicto. La presidencia del Grupo la detentan los embajadores de Rusia, Francia y Estados Unidos, y son miembros del mismo Bielorrusia, Alemania, Italia, Suecia, Finlandia, Turquía, Armenia, Azerbaiyán, así como los que ejerzan la troika en la OSCE, con la asistencia de los representantes de NK.6


Este acuerdo tiene la particularidad de no haberse gestado, ni firmado, entre los representantes de los Gobiernos implicados sino entre los representantes de sus parlamentos. Efectivamente, ante la falta de relaciones entre los Gobiernos de Armenia y Azerbaiyán y el no reconocimiento por este de la autoproclamada RNK, Medetkhan Sheremkulov, parlamentario de Kirguistán, en nombre de la Asamblea Interparlamentaria de la CEI, y el representante ruso en el Grupo de Minsk, Vladimir Kazimirov, reunieron a representantes de los tres parlamentos implicados. La naturaleza especial de este acuerdo —que obviamente no es un tratado internacional— explica la previsión en su texto de conseguir la celebración de un instrumento posterior vinculante, ya que lo que se consigue en este es:


Cease to fire at the midnight of May 8 to 9, guided by the February 18, 1994 Protocol (including the part on allocating observers), and work intensively to confirm this as soon as possible by signing a reliable, legally binding agreement envisaging a mechanism, ensuring the non-resumption of military and hostile activities, withdrawal of troops from occupied territories and restoration of communication, return of refugees; agree to suggest Parliaments of the CIS member-states to discuss the initiative by Chairman of Council of the Inter-Parliamentary Assembly V. Shumeyko and Head of the Assembly’s Peacemaking Group on Nagorno Karabakh M. Sherimkulov on creating a CIS peacemaking forces.


En este «período de entreguerras» que discurre entre 1995 y 2020 se suceden los incidentes armados y los intentos de mediación internacional. Entre los primeros destacan la «Guerra de los Cuatro Días», en abril de 2016,7 en la que las tropas de Azerbaiyán, con la ayuda de Israel, se enfrentaron con sus enemigos armenios en la frontera norte y recuperaron una pequeña zona de unos 20 km2. Este enfrentamiento terminó con el alto el fuego de 8 de abril de 2016, auspiciado por el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR).


Pero, sin duda, el enfrentamiento más grave (unas 6 000 bajas) y con mayores consecuencias (importante retroceso territorial armenio) se ha producido entre el 27 de septiembre y el 10 de noviembre de 2020,8 en una operación iniciada por Azerbaiyán con la ayuda de Turquía y con la ventaja que le ofrecían las armas de alta tecnología (especialmente drones)9 comprados a Israel. Las tropas azeríes, tras intensos bombardeos de las principales ciudades del Karabaj y de las más importantes instalaciones y fuerzas militares armenias, consiguieron recuperar casi todas las llanuras que se extienden desde las montañas de NK hasta la frontera iraní. Asimismo, capturaron Talish, en el extremo norte del Karabaj, y realizaron incursiones, infructuosas, en los valles y montañas centrales. El alto el fuego final, de 10 de noviembre de 2020, fue promovido por Rusia, y Armenia se vio obligada a ceder en los días siguientes otros territorios, como el distrito de Agdam (al este de NK) y el de Kalbajar (al norte del corredor de Lachin, entre el enclave y la frontera armenia), ambos conquistados por las partes armenias en 1993.


Esta segunda fase del conflicto ha evidenciado el interés de Turquía por, no solo apoyar diplomática y económicamente a sus países étnica y religiosamente afines al sur de la frontera rusa (desde Azerbaiyán hasta Kirguizistán), sino por expresar ese apoyo en términos militares. Como ya sucedió en años anteriores en el conflicto de Siria, la intensidad y los efectos de esa ayuda militar han tenido como límite, cuidadosamente medido, el interés de Rusia por sus aliados en ambos conflictos. En este en concreto, la diplomacia rusa ha aceptado por anticipado que Armenia podía perder posiciones adquiridas décadas antes y ha fijado su ‘línea roja’ en la conservación de NK y de la franja de Lachin. El Gobierno de Recep Tayyip Erdogan parece que ha entendido perfectamente que su aliado de Bakú tenía carta blanca para volver a la posición de 1992, esto es, a la creación del santuario montañoso de NK y a su conexión con Armenia a través de Lachin.


En este capítulo del conflicto, el éxito militar ha sido —en nuestra opinión— de Azerbaiyán y Turquía, pero el diplomático de Rusia, una vez más. En efecto, el acuerdo de cese de las hostilidades fue auspiciado por Moscú, que se comprometió a desplegar una fuerza de interposición de 2000 soldados. La actitud del Gobierno de Vladimir Putin no se entendió inicialmente,10 pues parecía desentenderse de su aliado armenio, pero finalmente se ha podido constatar que se ha retratado internacionalmente como un artífice de la paz en la región, una imagen muy alejada de la mostrada desde 2014 en Ucrania o unos años antes en Chechenia.


La mayor evidencia del haz de influencias desplegadas en el Cáucaso Sur es el hecho de que 1960 militares rusos patrullen por el territorio azerí anteriormente ocupado por Armenia, así como por Stepanakert, en el corazón de NK, mientras que Turquía tan solo ha podido enviar 35 militares al Centro de Observación Conjunto de Agdam, con supervisión solo remota de las actividades en la zona, sin posibilidad de patrullar y por tanto de visibilizarse. En todo caso, hay que destacar que Turquía asoma en este espacio anteriormente soviético.








4. EL PAPEL DE LAS NACIONES UNIDAS: MANTENIMIENTO DE LA PAZ Y RECHAZO A LAS SECESIONES DE SEGUNDO NIVEL





4.1.  MEDIDAS DE MANTENIMIENTO DE LA PAZ



Cuando los Estados Aliados de la Segunda Guerra Mundial acuerdan en la Conferencia de San Francisco, en el verano de 1945, la renuncia general e imperativa al uso de la fuerza armada en las relaciones internacionales —por primera vez de esta forma y con este alcance— atribuyen, al mismo tiempo, al Consejo de Seguridad de la recién creada ONU como función principal el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. En el ejercicio de esta función, el Consejo de Seguridad debe calificar las situaciones que suponen una amenaza o que son un efectivo quebrantamiento de la paz, imponiendo sus decisiones al respecto (art. 39 CNU) o adoptando recomendaciones para la solución pacífica de la controversia (Capítulo VI, arts. 33 a 38), y puede adoptar medidas provisionales, preventivas e imparciales para amortiguar o evitar que se agrave el conflicto (art. 40), medidas pacíficas para asegurar el cumplimiento de sus decisiones (art. 41) o incluso desplegar acciones coercitivas para ello (art. 40). En la práctica, las decisiones suelen centrarse en el cese de hostilidades y la retirada de los territorios ocupados, las medidas preventivas especialmente en el respeto debido a las normas que integran el Derecho Internacional Humanitario y en el despliegue de misiones de ‘cascos azules’ de observación e interposición, y las medidas pacíficas en el embargo de armas a las partes (aumentando progresivamente las prohibiciones de comerciar, comunicarse, etc.), sin adoptar generalmente acciones coercitivas que, cuando lo son, adquieren la forma de fuerza autorizada a los Estados miembros para el cumplimiento de unos objetivos fijados por el Consejo de Seguridad, pero con libertad en los medios para conseguirlo.


En este conflicto, el Consejo de Seguridad, siguiendo esta línea de actuación típica, ha iniciado esta labor exigiendo el respeto a la integridad territorial y la soberanía de Azerbaiyán y por tanto el cese de hostilidades y la retirada de Armenia de los territorios ocupados, e implícitamente exigiendo que no se apoye ni se reconozca a la autoproclamada RNK, en el marco de esas decisiones del artículo 39 de la Carta. Asimismo, ha recomendado la mediación de la OSCE y su Grupo de Minsk (Capítulo VI de la Carta de las Naciones Unidas) y ha exigido el cumplimiento del Derecho Internacional Humanitario (art. 40). Pero el interés del Consejo —o el permiso de Rusia— para conocer este conflicto se ha reducido a cuatro resoluciones en 1993 (822, 853, 874 y 884) con el contenido señalado anteriormente.11 Contrasta, sin duda, con la atención prestada a la vecina Georgia y los conflictos secesionistas parejos de Abjazia y Osetia del Sur, con 38 resoluciones entre 1993 y 2008 y con una Operación de Mantenimiento de la Paz (UNOMIG, United Nations Observer Mission in Georgia), e incluso un intento en 2008 de establecer un embargo de armas. No obstante, el silencio en los órganos de la ONU sobre el conflicto en Azerbaiyán desde 1995 y sobre los georgianos desde 2008, prueba dos cosas; primero, que esta organización no está diseñada para mantener la paz en los escenarios de interés directo y preferente de las potencias con asiento permanente en su Consejo de Seguridad; y segundo, que son estas potencias las que eligen el medio para intentar resolver las controversias subyacentes, con mecanismos muy ligeros, o inexistentes, de presión sobre las partes controvertidas y de impedimento real de acciones armadas. En este caso, Rusia ha elegido y liderado la opción regional, a cargo de la OSCE y con participación de la CEI.


En este ámbito también hay que mencionar que la Carta de las Naciones reconoce en su artículo 51 el derecho a ejercer la legítima defensa y que, por tanto, podría entenderse, en un principio, que Azerbaiyán estaría habilitada para usar la fuerza armada contra Armenia con la finalidad de recuperar su integridad territorial. No obstante, hay que hacer algunas observaciones. En primer lugar, hay que restringir ese uso de la fuerza excepcional a la reacción contra la invasión (acto de agresión en los términos de la Resolución 3314 de la Asamblea General de 14 de diciembre de 1974) perpetrada por las fuerzas militares de Armenia entre 1992 y 1994, pues la acción contra las fuerzas irregulares de la RNK entraría en principio —al margen de las obligaciones establecidas en el sistema de Ginebra para los conflictos armados internos— en el contexto del mantenimiento del orden constitucional y no propiamente —no siendo, como explicaremos, una lucha por la descolonización de los pueblos— frente a otro sujeto internacional. Debe tenerse en cuenta que la legítima defensa, a tenor de lo dispuesto en el artículo 51 en relación con el artículo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, solo está prevista frente a otros Estados, tal y como ha precisado la Corte Internacional de Justicia (CIJ) en su Opinión Consultiva sobre las consecuencias jurídicas de la construcción de un muro en territorio palestino ocupado de 9 de julio de 2004 (párrafo 139).12


En segundo lugar, es necesario advertir que es un requisito consustancial de la legítima defensa la inmediatez en la respuesta, como se ha reconocido en la sentencia de la CIJ de 27 de junio de 1896 sobre las actividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua, Nicaragua v. Estados Unidos (párr. 237). Aunque no se puede admitir, por tanto, una «legítima defensa demorada», lo cierto es que en la práctica resulta difícil establecer un límite temporal —una «caducidad»— de la reacción del Estado agredido, pues no puede descartarse la preparación logística y operativa de la misma, de complejidad y envergadura muy diversa según las circunstancias. En cualquier caso, el tiempo transcurrido entre 1994 y 2020, esto es, entre la conquista armenia del este azerí y la última ofensiva reconquistadora de Azerbaiyán es demasiado largo para circunscribirlo a un ejercicio de legítima defensa. Lo que no supone cuestionar el derecho legítimo de Bakú a recuperar su integridad territorial, sino el medio para hacerlo, pues la legítima defensa es excepcional y limitada.


En el mismo contexto, conviene recordar que el artículo 51 de la Carta prescribe la naturaleza provisional de esta legítima defensa, lo que impide a los Estados su ejercicio cuando está ya actuando el Consejo de Seguridad, al menos en una interpretación estricta, esto es, que no tenga en cuenta la eficacia de las medidas o acciones del Consejo de Seguridad. Como expone María José Cervell Hortal,13 hay que tener en cuenta, en primer lugar, que no concreta esta disposición qué debe considerarse como «medida necesaria»14 por lo que las posibilidades son muchas —como en este caso, ordenar el cese de las hostilidades y exigir la retirada del territorio ocupado, entre otras— y no deberían circunscribirse a la mera condena sino ir encaminadas, aunque no hayan resultado todavía eficaces, a la restauración de la paz. También recuerda esta profesora el informe emitido por la International Law Association en su sesión de Johannesburg (2016), en el que expone esta institución15 que


Security Council resolutions may call for — or even demand — a ceasefire, and the Council has the power to require States, including the defending State, to cease all use of force. If the initial attacking state complies with the Council’s demands, then failure by the victim state to cease its own use of force may risk changing its conduct from lawful self-defence into an illegal use of force.


Esto implica, en consecuencia, que Azerbaiyán no puede ejercer la legítima defensa porque en las resoluciones adoptadas en 1993 se exige el cese de las hostilidades entre las partes. Así, en la última adoptada, la Resolución 884, de 12 de noviembre de 1993, se dice en su punto cuarto que «exige de las partes interesadas la inmediata cesación de las hostilidades armadas y los actos hostiles».
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