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			INTRODUCCIÓN

			Los doce temas de este libro

			Yo no iba para economista. En mi etapa de estudiante en la Universidad de Chicago no me matriculé en ningún curso de economía ni me acerqué a su escuela de negocios. Lo que me interesaba era la música y la historia de la cultura. Cuando me mudé a Nueva York en 1961, mi intención era trabajar y publicar en estos ámbitos. En Chicago había trabajado como asistente de Jerry Kaplan en Free Press, y cuando el crítico literario húngaro Gyorgy Lukács me cedió los derechos de su obra en lengua inglesa, decidí establecerme por mi cuenta. Entonces, en 1962, al morir la viuda de León Trotski, Natalia Sedova, Max Shachtman, su albacea testamentario, me asignó los derechos sobre los escritos y el archivo de Trotski. Sin embargo, lo cierto es que no fui capaz de dar con ninguna editorial interesada en apoyar su publicación. Publicar el trabajo de otros no era la actividad que el futuro me deparaba.

			Mi vida ya había cambiado de forma abrupta en una sola noche. Mi mejor amigo de Chicago me había insistido en que me pusiera en contacto con Terence MacCarthy, padre de uno de sus compañeros de estudios. Terence había trabajado como economista para General Electric y era el autor del «plan Forgash». Llamado así por el senador de Florida Morris Forgash, el plan proponía un banco mundial para la aceleración económica con una política alternativa a la del Banco Mundial del momento, consistente en prestar en moneda local para promover la reforma agraria y una mayor autosuficiencia alimentaria, en lugar de la plantación de cultivos para la exportación.

			De la tarde de nuestro primer encuentro me quedé con dos ideas que me dejaron petrificado, y que a la postre terminarían inspirando la obra de mi vida. La primera era la casi poética descripción que hacía del flujo de capitales a través del sistema económico. Me explicó por qué históricamente la mayoría de las crisis financieras habían sucedido en otoño, que es cuando se trasladan los cultivos. Los cambios en los niveles de agua del medio oeste o las alteraciones climáticas en otros países provocaban sequías periódicas, que a su vez echaban a perder cosechas y provocaban pérdidas en el sistema bancario, obligando a los bancos a reclamar sus préstamos. Las finanzas, los recursos naturales y la industria formaban parte de un sistema interconectado muy parecido a la astronomía (y a mi modo de ver, no carente de belleza estética). Pero, a diferencia de los ciclos astronómicos, la matemática del interés compuesto conduce a las economías inevitablemente a una crisis de deuda, porque el sistema financiero se expande más rápidamente de lo que lo hace la economía subyacente, a la que carga con una deuda creciente y excesiva que hace que las crisis vayan siendo cada vez más duras. Las interrupciones en las cadenas de pagos destrozan las economías.

			Aquella misma noche decidí hacerme economista. Pronto me gradué y busqué trabajo en Wall Street, que era la manera (en la práctica) de ver el funcionamiento real de las economías. Durante los veinte años siguientes, Terence y yo conversamos diariamente durante una hora sobre los acontecimientos económicos del momento. Él había traducido A History of Economic Doctrines: From the Physiocrats to Adam Smith, primera versión en lengua inglesa de Teorías sobre la plusvalía de Marx, que a su vez era, en rigor, la primera historia del pensamiento económico. De entrada, me dijo que leyera todos los libros que aparecen en la bibliografía (los fisiócratas, John Locke, Adam Smith, David Ricardo, Thomas Malthus, John Stuart Mill, etcétera).

			Los temas que más me interesaban —y el objeto de este libro— no se enseñaban en la Universidad de Nueva York, donde yo me gradué en Economía. De hecho, no se enseñan en ninguno de los departamentos de la educación universitaria: temas como la dinámica de la deuda, de cómo el patrón del préstamo bancario infla los precios del suelo, o la contabilidad de la renta nacional y la porción creciente de la misma que es absorbida por la extracción de rentas en los ámbitos inmobiliario, de las finanzas y de las aseguradoras (el sector FIRE, en sus siglas en inglés). Solo había una forma de aprender cómo analizar estos temas: trabajar para los bancos. Allá por la década de 1960 era difícil adivinar que estas tendencias se convertirían a la postre en una gran burbuja financiera. Pero las dinámicas estaban ahí, y yo tuve la suerte de que me contrataran para registrarlas.

			Mi primer empleo, dentro de lo previsible, era bastante ramplón: economista para la Savings Banks Trust Company. Hoy extinta, la compañía la habían fundado las 127 cajas de ahorros por entonces existentes en Nueva York (hoy asimismo desaparecidas, después de haber sido privatizadas, adquiridas y vaciadas por banqueros comerciales). A mí me contrataron para que informara sobre la manera en que los ahorros acumulaban intereses, que eran reciclados como préstamos hipotecarios nuevos. Mis gráficos de esta pendiente ascendente del ahorro se parecían a la «Ola» de Hokusai, pero con un pulso intermitente con picos en forma de cardiograma cada tres meses, coincidiendo con los días de los abonos trimestrales de dividendos. 

			Esos ahorros en aumento se prestaban a compradores de viviendas, contribuyendo a alimentar el aumento del precio de la propiedad inmobiliaria después de la Segunda Guerra Mundial. Esto se veía como un motor de prosperidad en apariencia inagotable, que dotaba a una clase media con un patrimonio neto creciente. Cuanto más prestan los bancos, más aumentan los precios de los inmuebles comprados a crédito. Y cuanto más aumentan los precios, más aumenta la disposición de los bancos a prestar —siempre que también crezca el número de gente dispuesta a integrarse en esta aparente máquina de creación de riqueza en perpetuo movimiento—. 

			El proceso solo funciona mientras los ingresos sean crecientes. Poca gente cae en la cuenta de que la mayor parte de sus ingresos crecientes se dedican a la compra de vivienda. Tienen la sensación de estar ahorrando —y ganando dinero, al pagar por una inversión que crecerá—. Este proceso, al menos, funcionó durante los primeros 60 años de posguerra, desde 1945 en adelante.

			Pero las burbujas siempre estallan. El motivo es que se financian con deuda, la cual se expande como una cadena de mensajes por la economía en su conjunto. El pago de los intereses de la deuda hipotecaria absorbe una porción cada vez mayor del valor del inmueble, así como de la renta de los propietarios inmobiliarios, a medida que nuevos compradores van asumiendo nuevas deudas para comprar casas cada vez más caras.

			Seguir la trayectoria de la pendiente ascendente del ahorro y del aumento del precio de la vivienda financiado con deuda resultó ser la mejor manera de entender cómo se ha creado la mayor parte de la «riqueza de papel» (o, cuando menos, cómo se ha inflado) durante el siglo pasado. Pero a pesar del hecho de que el activo más importante de la economía es el inmobiliario (que supone el mayor activo así como la deuda principal para la mayoría de las familias), el análisis de la renta del suelo y de la valoración de la propiedad inmobiliaria ni siquiera aparecía en los cursos a los que asistía por las tardes para obtener mi doctorado en Economía.

			Al terminar mis estudios en 1964, me uní al departamento de investigación económica de Chase Manhattan, donde fui su economista de la balanza de pagos. Esta resultó ser otra buena experiencia de formación laboral in situ, pues la única forma de aprender algo sobre el tema era trabajar para una agencia estadística de un banco o de un Gobierno. Mi primera tarea consistió en pronosticar la balanza de pagos de Argentina, Brasil y Chile. El punto de partida eran sus ingresos por exportaciones y otros ingresos de divisas, que sirvieron como una medida de cuántos ingresos son susceptibles de dedicarse al pago de la deuda proveniente de nuevos préstamos de bancos estadounidenses. 

			De la misma forma que los prestamistas hipotecarios ven los ingresos por concepto de alquileres como un flujo que hay que transformar en el pago de intereses, así los bancos internacionales ven en las ganancias en moneda fuerte de países extranjeros un ingreso potencial que debe ser capitalizado en forma de préstamos y pagado como intereses. El objetivo implícito de los departamentos de marketing de los bancos —y de los acreedores en general— es vincular el superávit económico en su totalidad al pago de los intereses de la deuda.

			No tardé en constatar que los países latinoamericanos que analicé estaban «hasta el tope de préstamos». Carecían ya de ingresos suficientes en moneda fuerte como para afrontar los intereses de nuevos préstamos o emisiones de bonos. Estos países solo podían pagar lo que ya debían si sus bancos (o el Fondo Monetario Internacional) les prestaban el dinero con que pagar el monto creciente de los intereses. Así es como se refinanciaron los préstamos a Gobiernos soberanos durante la década de 1970.

			Sus deudas exteriores ascendían con un interés compuesto, en un crecimiento exponencial que preparaba el terreno para el crac que sobrevino en 1982, cuando México anunció que no podía pagar. En este sentido, los préstamos a Gobiernos del Tercer Mundo anticiparon la burbuja inmobiliaria que estallaría en 2008. Con la salvedad de que las deudas del Tercer Mundo, a diferencia de las hipotecarias, fueron reducidas en la década de 1980 (a través de los bonos Brady).

			La enseñanza más importante que extraje de Manhattan Chase fue el desarrollo de un formato contable para analizar la balanza de pagos de la industria petrolera estadounidense. Los ejecutivos de la Standard Oil me hicieron ver el contraste entre las estadísticas económicas y la realidad. Me explicaron cómo el empleo de «banderas de conveniencia» en Liberia y Panamá les permitía eludir los impuestos tanto de los países productores como de los consumidores, creando la ilusión de que no estaban generando beneficios. La clave aquí eran los «precios de transferencia». Las empresas de transporte afiliadas en estos centros de evasión de impuestos compraban a precios bajos el crudo de las sucursales de los países productores, en Venezuela o en el golfo Pérsico. Estos centros bancarios y de transporte (libres de impuestos sobre los beneficios) vendían a su vez este petróleo a precios con recargo añadido a refinerías en Europa y otros lugares. Los precios de transferencia se fijaban a un nivel lo suficientemente alto como para que no hubiera beneficios que declarar.

			En términos de balanza de pagos, cada dólar gastado en el extranjero por la industria petrolera volvía a la economía estadounidense en solo 18 meses. Mi informe pasó por los despachos de todos los senadores y congresistas estadounidenses, y logró que la industria petrolera quedara exenta de los controles de las balanzas de pagos que Lyndon Johnson impuso durante la guerra de Vietnam.

			Mi último cometido en Manhattan Chase estaba relacionado con el problema del dólar. Se me pidió que calculara el volumen de ahorros de procedencia delictiva que terminaba en Suiza y otras guaridas. El Departamento de Estado le había pedido al Chase y a otros bancos que establecieran sucursales en el Caribe, con el fin de atraer dinero de traficantes de droga, contrabandistas y similares hacia activos en dólares, y así apoyar el dólar en un momento en que los flujos militares de capital hacia el extranjero estaban creciendo exponencialmente. El Congreso ayudó en la tarea al no imponer el 15 por ciento de retención fiscal en el interés del bono del Tesoro. Mis cálculos mostraron que los factores más importantes a la hora de determinar los tipos de cambio no eran ni el comercio ni la inversión directa, sino los «errores y omisiones», un eufemismo para «especulación» (hot money). No hay nadie más «líquido» ni «caliente» que los traficantes de droga y los funcionarios públicos que malversan los ingresos por exportaciones de su país. El Tesoro estadounidense y el Departamento de Estado trataron de proporcionar un refugio seguro a sus recaudaciones, como un medio desesperado para compensar el coste que suponía el gasto militar de Estados Unidos en la balanza de pagos.

			En 1968 extendí mi análisis del flujo de pagos a la economía estadounidense en su conjunto, trabajando en un proyecto de un año para la empresa de contabilidad (hoy extinta) Arthur Andersen. Mis gráficos revelaron que durante la década de 1960 el déficit de pago de Estados Unidos era de carácter exclusivamente militar. El sector privado —comercio exterior e inversiones— se mantuvo justo y equilibrado, año tras año, mientras que la «ayuda exterior» produjo de hecho un excedente de dólares (a lo que por otra parte estaba obligada por ley).

			Mi monográfico dio lugar a una invitación a dar una charla en la Facultad de Economía de la New School en 1969, donde resultó que necesitaban a alguien que enseñara Comercio Internacional y Finanzas. Me ofrecieron el empleo inmediatamente después de la conferencia. Como en la Universidad de Nueva York no había impartido curso alguno sobre esta materia, pensé que dar clase sería la mejor manera de aprender lo que la teoría académica tenía que decir al respecto.

			Pronto descubrí que, de todas las subdisciplinas de la economía, la teoría del comercio internacional era la más estúpida. Las cañoneras y el gasto militar no aparecían en su argumentario, como tampoco lo hacían cuestiones tan importantes como los «errores y omisiones», la fuga de capitales, el contrabando o los precios de transferencia ficticios para la evasión de impuestos. Estas omisiones son necesarias para dirigir la teoría del comercio hacia la perversa y destructiva conclusión de que cualquier país puede pagar cualquier deuda, por elevada que pueda ser, por el simple procedimiento de bajar los salarios cuanto sea necesario para pagar a los acreedores. Al parecer, todo lo que se necesita es una devaluación suficiente (y lo que se devalúa es principalmente el coste del trabajo local) o la bajada de los salarios vía «reformas» del mercado de trabajo y programas de austeridad. Esta teoría, que ha resultado ser falsa en todos los lugares donde se ha aplicado, sigue constituyendo la esencia de la ortodoxia del FMI.

			La teoría monetaria académica es todavía peor. La Escuela de Chicago de Milton Friedman relaciona la oferta de dinero solo con los precios de bienes y salarios, y no con los de los activos inmobiliarios, las acciones y los bonos. Estipula que el crédito y el dinero se presta a las empresas para que inviertan en bienes de capital y en nuevos alquileres, y no para adquirir inmuebles, acciones y bonos. No se molesta demasiado en tener en cuenta el pago de los intereses de la deuda que han de ser satisfechos con este crédito, un dinero que de otra forma se gastaría en bienes de consumo y en bienes de capital tangibles. Así que me pareció que la teoría académica era lo contrario de cómo funciona realmente el mundo. Ninguno de mis profesores tenía la suficiente experiencia en el mundo real de la banca o de Wall Street como para percatarse de ello.

			Pasé tres años en la New School desarrollando un análisis sobre por qué la economía global está polarizándose, en lugar de convergiendo. Observé que ya las teorías económicas mercantilistas del siglo XVIII estaban por delante, en muchos aspectos, de las imperantes a día de hoy. Constaté asimismo la claridad con que, a diferencia de lo que sucede en la actualidad, los economistas tempranos reconocieron los problemas que enfrentaban aquellos Gobiernos (u otros agentes) que se apoyaban en el asesoramiento político de sus acreedores. Tal y como explicaba Adam Smith,

			un acreedor del Estado, en tanto que tal, no tiene interés alguno en que una determinada parcela de tierra se mantenga en buenas condiciones o en que unas determinadas reservas de capital estén bien gestionadas. No son cosas que vaya a comprobar, pues no le importan. En algunos casos esos bienes podrán echarse a perder sin que él se dé ni siquiera cuenta, pues no se verá directamente afectado.[1]

			El interés de los tenedores de bonos consiste simplemente en extraer tanta rentabilidad como puedan en el menor lapso de tiempo posible, sin importarles demasiado la devastación social que puedan causar. Sin embargo, se las han arreglado para vender la idea de que las naciones soberanas, al igual que los individuos, tienen la obligación moral de pagar sus deudas, aunque para ello deban actuar en beneficio de sus acreedores antes que en el de sus propias poblaciones.

			Mi advertencia de que los países del Tercer Mundo no iban a ser capaces de pagar sus deudas importunó al presidente del departamento, Robert Heilbroner. La idea le parecía inconcebible, y protestó porque mi énfasis en la estructura financiera distraía a los estudiantes de lo que era la forma de explotación clave: la del trabajo asalariado por parte de los empresarios. Ni siquiera los profesores marxistas que contrató prestaban demasiada atención al interés, la deuda o la extracción de rentas.

			Esa especie de aversión izquierdista a tratar los problemas de la deuda la experimenté también cuando me invitaron a reuniones del Institute for Policy Studies en Washington. Cuando manifesté mi disposición a ir preparando el terreno para la cancelación de las deudas del Tercer Mundo, el codirector del IPS, Marcus Raskin, dijo que la idea le parecía demasiado extravagante como para apoyarla. (Hizo falta que pasara otra década, hasta 1982, para que México soltara «la bomba de la deuda» latinoamericana, al anunciar su ya mencionada incapacidad para pagar).

			En 1972 publiqué mi primer libro importante, Super Imperialism: The economic strategy of American Empire [Superimperialismo: la estrategia económica del imperio americano], donde explicaba cómo al desconectar el dólar estadounidense del patrón oro en 1971, la deuda del Tesoro norteamericano pasó a ser la única base para las reservas globales. El déficit de la balanza de pagos proveniente del gasto militar extranjero infló los dólares en el exterior. Estos dólares terminaron en manos de bancos centrales, los cuales los reciclaron de vuelta en Estados Unidos mediante la compra de bonos del Tesoro, que a su vez financiaron el déficit presupuestario interno. Esto le da a la economía de Estados Unidos un derecho exclusivo a «viajar gratis» en términos financieros: es como si se le permitiera autofinanciar sus déficits ad infinitum. Y, ciertamente, el déficit de la balanza de pagos terminó financiando el déficit presupuestario interno de Estados Unidos durante muchos años. El sistema financiero internacional que sucedió al patrón oro obligó a los países extranjeros a financiar el gasto militar estadounidense, tanto si lo apoyaban como si no.

			Algunos de mis amigos de Wall Street me ayudaron a salir de la academia y a ingresar en el mundo de los think tanks. De la mano de Herman Kahn, entré en el Hudson Institute. El Departamento de Defensa le concedió a este instituto un gran contrato para mí, a fin de que explicara cómo era que Estados Unidos estaba disfrutando de ese «viaje gratis». Por otra parte, empecé a escribir un boletín informativo financiero para una agencia de corredores de bolsa de Montreal, mientras Wall Street parecía más interesada en mi análisis de los flujos monetarios que la izquierda. En 1979 escribí Global Fracture: The New International Economic Order [La fractura global: el nuevo orden económico internacional], que pronosticaba cómo el dominio unilateral de Estados Unidos estaba llevando a una escisión geopolítica en términos financieros, de forma muy similar a como los capítulos que el presente libro dedica a la economía internacional describen las tensiones que están fracturando en nuestros días la economía mundial.

			Poco tiempo después me convertí en consejero del United Nations Institute for Training and Research (UNITAR). También aquí mi atención se centró en advertir del hecho de que las economías del Tercer Mundo no podrían pagar su deuda externa.[2] La mayoría de estos préstamos se solicitaban para subsidiar la dependencia comercial, y no para reestructurar las economías a fin de capacitarlas para pagar. Los programas de austeridad de «ajuste estructural» (del tipo de los que se están imponiendo actualmente por toda la eurozona) empeoran la situación de la deuda, al elevar los tipos de interés y los impuestos sobre el trabajo, recortar las pensiones y el gasto en bienestar social y vender las infraestructuras públicas (especialmente los derechos bancarios, sobre el agua y los minerales, así como las comunicaciones y el transporte) a monopolistas en busca de rentas. Este tipo de «ajuste» lo que consigue es traer de vuelta la lucha de clases a escala internacional. 

			La piedra angular del proyecto UNITAR fue un encuentro celebrado en México en 1980, ofrecido por el expresidente Luis Echeverría. Mi insistencia en que los deudores del Tercer Mundo pronto entrarían en quiebra fue un motivo de discordia. Aunque los banqueros de Wall Street normalmente ven venir la tormenta, sus grupos de presión insisten en que todas las deudas pueden pagarse, para así poder echar la culpa a los países por no «apretarse el cinturón». Los bancos tienen interés en negar los problemas evidentes que se derivan de pagar «transferencias de capital» en moneda fuerte.

			Mi experiencia con este tipo de economía basura patrocinada por los bancos que infecta los organismos públicos me inspiró para empezar a compilar una historia de cómo las sociedades han manejado sus problemas de deuda a lo largo de los tiempos. Me llevó alrededor de un año esbozar la historia de las crisis de deuda, pasando por la antigua Grecia, Roma y los antecedentes bíblicos del año de jubileo. Pero entonces empecé a desenterrar toda una prehistoria de prácticas de deuda, hasta llegar a la Sumeria del tercer milenio antes de Jesucristo. El material se hallaba muy diseminado a través de la literatura, ya que con anterioridad no se había escrito historia alguna de esta génesis formativa de la civilización económica occidental en Oriente Próximo.

			Me llevó hasta 1984 reconstruir cómo apareció por primera vez en escena la deuda con intereses (en los templos y palacios, y no entre los individuos dedicados al trueque). La mayoría de las deudas se debían a grandes instituciones públicas o a sus recaudadores, lo cual explica por qué los gobernantes tenían la potestad de cancelar las deudas con tanta frecuencia: anulaban las deudas que se les debían para evitar perturbaciones en sus economías. Les mostré mis hallazgos a algunos de mis colegas académicos, y de todo ello salió una invitación para trabajar como investigador en historia económica de Babilonia en el Peabody Museum de Harvard (en el departamento de arqueología y antropología).

			Entretanto, continué haciendo de consultor para clientes financieros. En 1999, Scudder, Stevens & Clark me contrataron para asistir en la creación del primer fondo de bonos soberanos del mundo. Me dijeron que, en la medida en que me había ganado el sobrenombre de «Doctor Doom» por mi postura con respecto a las deudas del Tercer Mundo, si sus directores ejecutivos pudieran convencerme de que estos países podrían seguir pagando sus deudas durante al menos cinco años más, la empresa establecería un fondo que se extinguiría una vez transcurrido ese periodo. Este se convirtió en el primer fondo soberano de inversión (un fondo offshore registrado en las Antillas Neerlandesas que cotizaba en la bolsa de Londres).

			Los préstamos a América Latina habían cesado, y a raíz de ello los países deudores estaban tan necesitados de fondos que los bonos argentinos y brasileños en dólares estaban dando un interés del 45 por ciento anual, mientras que el de los tessobonos mexicanos a medio plazo superaba el 22 por ciento. Sin embargo, los intentos de vender las acciones del fondo a inversores europeos y estadounidenses fracasaron. Las acciones se vendieron en Buenos Aires y en Sao Paulo, principalmente a las mismas élites que poseían los bonos en dólares de alta rentabilidad de sus propios países en paraísos fiscales. Esto significaba que los gestores financieros, efectivamente, seguirían pagando las deudas externas de sus Gobiernos, pero solo mientras siguieran cobrando como «tenedores de bonos yanquis» en paraísos fiscales. En 1990 el fondo Scudder logró el segundo puesto en el ranking mundial de rentabilidad.

			Durante aquellos años envié propuestas a grandes editoriales para escribir un libro que advirtiera sobre el estallido de la burbuja y que describiera la forma en que lo haría. Me respondieron que eso sería como decirle a la gente que el buen sexo terminaría a una edad temprana. ¿No podría darle un giro optimista al oscuro pronóstico y contarles a los lectores cómo hacerse ricos gracias al próximo crac? Llegué a la conclusión de que a la mayoría de la gente solo le interesa entender un gran crac después de que se haya producido, pero no durante el periodo previo, que es el momento de hacer buenos negocios. Lo de ser el Doctor Doom con respecto a la deuda era algo así como ser un antifascista prematuro. 

			Así las cosas, decidí aparcar el asunto y centrarme en mi investigación histórica. En marzo de 1990 presenté mi primer trabajo de investigación, en el que exponía tres hallazgos que eran tan radicales desde el punto de vista antropológico como cualquier cosa que hubiera escrito sobre economía. La economía dominante seguía siendo esclava de una ideología individualista «austriaca», que especulaba con la idea de que cobrar intereses era un fenómeno universal desde el Paleolítico, cuando los individuos prestaban ganado, semillas o dinero a otros individuos. Pero yo descubrí que los primeros y, de lejos, los mayores acreedores fueron los templos y palacios de la Mesopotamia de la Edad del Bronce, y no individuos privados actuando por su cuenta. La práctica de cargar un tipo fijo de interés se difundió desde Mesopotamia a la Grecia clásica y a Roma hacia el siglo VIII a. C. El tipo de interés en cada región no se basaba en la productividad, sino que se fijaba pura y simplemente para facilitar los cálculos en el sistema local de aritmética fraccionaria: 1/60 al mes en Mesopotamia, y más tarde 1/10 al año en el caso de Grecia y 1/12 en el de Roma.[3]

			Hoy estas teorías son aceptadas en las disciplinas de arqueología y asiriología. En 2012, el libro de David Graeber Debt: The First Five Thousand Years [La deuda: los primeros 5.000 años] ató los varios cabos de mi reconstrucción de la temprana evolución de la deuda y de su recurrente cancelación. A principios de la década de 1990 intenté escribir mi propio resumen, pero fui incapaz de convencer a las editoriales de que la tradición bíblica de cancelar la deuda estaba firmemente arraigada en Oriente Próximo. Dos décadas antes varios historiadores de la economía e incluso muchos estudiosos de la Biblia pensaban que el año de jubileo era una mera creación literaria, una escapada utópica de la realidad práctica. Pero yo me topaba con un muro de disonancia cognitiva cuando consideraba el hecho de que dicha práctica constaba con todo detalle en cada vez más proclamaciones de cancelación, o de «borrón y cuenta nueva».

			Cada región tenía su propia palabra para tales proclamas: amargi en Sumeria, término que alude a un retorno a la condición de «madre» (ama), a un mundo en equilibrio; misharum en Babilonia, así como andurarum, que Judea tomó prestado como deror y los hurritas como shudutu. La piedra de Rosetta de Egipto se refiere a esta tradición de la amnistía para las deudas, así como para los presos y exiliados. Lo sagrado no era la deuda, sino la cancelación regular de las deudas agrarias y la liberación de los siervos, a fin de preservar el equilibrio social. Tales amnistías, lejos de ser desestabilizadoras, eran esenciales para la preservación de la estabilidad social y económica. 

			Para obtener el apoyo de las disciplinas de arqueología y asiriología, Harvard y algunas fundaciones donantes me ayudaron a establecer el Institute for the Study of Long-term Economic Trends [Instituto para el Estudio de las Tendencias Económicas a Largo Plazo] (ISLET). Nuestro plan era llevar a cabo una serie de reuniones cada dos o tres años para rastrear el origen de la empresa económica y su privatización, la tenencia de la tierra, la deuda y el dinero. Nuestra primera reunión se celebró en Nueva York en 1984 y se centró en la noción de privatización en el antiguo Oriente Próximo y en la Antigüedad clásica. Hoy, dos décadas después, hemos publicado cinco volúmenes que reescriben la temprana historia económica de la civilización occidental. Debido al contraste entre dicha historia y las normas proacreedor del mundo de hoy (y al éxito pretérito de una economía mixta, privada/pública), en este libro hago bastantes referencias a cómo las sociedades precedentes resolvían sus problemas de deuda, en lugar de permitir, como sucede hoy en día, que la deuda polarice y debilite las economías.

			A mediados de la década de 1990, Hyman Minsky y sus colegas estaban desarrollando una teoría financiera moderna y más realista, primero en el Levy Institute del Bard College y más tarde en la Universidad de Misuri en Kansas City (UMKC). Yo me convertí en investigador asociado en el Levy, donde escribí sobre bienes raíces y finanzas, y no tardarían en unirse Randy Wray, Stephanie Kelton y otros que fueron invitados a participar en la elaboración de un programa de economía en Teoría Monetaria Moderna (MMT) en la UMKC. Durante los últimos veinte años, nuestro objetivo ha sido mostrar los pasos necesarios para evitar el desaprovechamiento y la gran transferencia de propiedad de manos de los deudores a las de los acreedores, que es lo que hoy en día está destruyendo las economías.

			Presenté mi modelo financiero básico en Kansas City en 2004,[4] con un gráfico que repetí en mi artículo de portada de mayo de 2006 para Harper’s. El Financial Times reprodujo el gráfico, dándome el crédito de haber sido uno de los ocho economistas que pronosticaron el crac de 2008.[5] Pero mi objetivo no era simplemente predecirlo. Todo el mundo, a excepción de los economistas, lo vio venir. Mi gráfico explicaba la dinámica financiera exponencial que hace que los cracs sean inevitables. Posteriormente, escribí una serie de artículos de opinión para el Financial Times, donde trataba los casos de Letonia e Islandia a modo de ensayos generales para el resto de Europa y Estados Unidos.

			La fuerza incapacitante de la deuda fue reconocida con mayor claridad en los siglos XVIII y XIX (por no hablar de hace cuatro mil años, en la Edad del Bronce). Esto ha llevado a aquellos economistas favorables a los acreedores a excluir la historia del pensamiento económico del plan de estudios. La economía convencional ha pasado a practicar una censura proacreedor, a favor de la austeridad (es decir, contra la mano de obra) y anti sector público (excepto para insistir en la necesidad de los rescates por parte de los contribuyentes de los mayores bancos y ahorradores). Ha secuestrado la política del Congreso, las universidades y los medios de comunicación, para transmitir un mapa falso de cómo funcionan las economías. De esta forma, la mayoría de la gente ve la realidad tal y como viene escrita —y distorsionada— por el Uno por ciento. Lo que ven es una parodia de la realidad.

			Mientras suelta las peroratas de la más ostensible ideología de libre mercado, la corriente dominante proacreedor rechaza lo que los reformadores económicos clásicos realmente escribieron. A uno solo le queda elegir entre la planificación central a cargo de una burocracia pública o una planificación aún más centralizada por parte de la burocracia financiera de Wall Street. El término medio, representado por una economía mixta pública/privada, ha sido casi olvidado —o denunciado como «socialismo»—. Sin embargo, históricamente todas las economías exitosas han sido economías mixtas.

			Para ayudar a proporcionar un remedio, este libro explica cómo la curva ascendente del ahorro y de la deuda se ha politizado para controlar a los Gobiernos. La magnitud de la deuda tiende a crecer hasta que se produce un colapso financiero, una guerra o una cancelación política. El problema no es solo la deuda, sino también el ahorro en el lado «activos» del balance (en su mayoría, en manos del Uno por ciento). En su mayor parte, estos ahorros se prestan para convertirse en las deudas del 99 por ciento de la población.

			En cuanto a la dinámica financiera en el sector empresarial, los «accionistas activistas» de hoy y los invasores corporativos están volviendo la industria cada vez más financiera, en formas que socavan en vez de promover la formación de capital tangible y el empleo. El crédito es cada vez más depredador, en lugar de permitir a los deudores (individuales, empresariales y gubernamentales) ganar el dinero para pagar.

			Este patrón de deuda es lo que los economistas clásicos definieron como deuda improductiva, que privilegia los ingresos no ganados (la renta económica) y las ganancias especulativas sobre los beneficios obtenidos mediante el empleo de mano de obra para producir bienes y servicios. Por lo tanto, empiezo por revisar la forma en que la Ilustración y los economistas originales del libre mercado pasaron dos siglos tratando de evitar, precisamente, el tipo de dominación rentista que está asfixiando las economías actuales y haciendo retroceder las democracias para crear oligarquías financieras.

			Para sentar las bases de esta discusión, es necesario explicar que lo que está en marcha aquí es una estrategia retórica orwelliana de engaño, para representar las finanzas y otros sectores rentistas como si fueran parte de la economía, y no externos a ella. Esta es precisamente la estrategia que los parásitos emplean en la naturaleza para engañar a sus huéspedes, haciéndoles creer que, lejos de ser unos aprovechados, son parte integrante del cuerpo del anfitrión, merecedores, por tanto, de su cuidado y protección.

			El parásito, el huésped y el control del cerebro de la economía

			En biología, la palabra parásito se emplea como una metáfora tomada de la antigua Grecia. Los funcionarios encargados de la recogida del grano para los festivales comunales iban acompañados en sus rondas por sus ayudantes. Estos acompañantes, que se unían a las comidas a las que se invitaba a los funcionarios con cargo al erario público, eran conocidos como parásitos, un término no peyorativo que significa «compañero de comida», de las raíces para («al lado») y sitos («comida»).

			En época romana la palabra terminó adoptando el significado de «aprovechado superfluo». El parásito bajó de estatus: de ser una persona que ayuda a realizar una función pública, pasó a convertirse en un huésped no invitado que aparece en una cena privada, un personaje recurrente en las comedias que se va abriendo camino, como un gusano, mediante la pretensión y la adulación.[6]

			Los predicadores y reformadores medievales caracterizaron a los usureros como parásitos y sanguijuelas. Desde entonces, muchos autores del campo de la economía han hablado de los banqueros, especialmente de los banqueros internacionales, como parásitos. Ya en el terreno de la biología, la palabra parásito se aplicó a organismos como la tenia y las sanguijuelas, que se alimentan de huéspedes más grandes.

			Desde luego, la utilidad de su función médica es algo que se les lleva reconociendo a las sanguijuelas desde hace mucho tiempo: George Washington (y también Iósif Stalin) fueron tratados con sanguijuelas en su lecho de muerte, no solo porque el sangrado del huésped se pensaba que era una cura (como la austeridad financiera que recetan los monetaristas de hoy en día), sino también porque las sanguijuelas inyectan una enzima anticoagulante que ayuda a prevenir la inflamación, favoreciendo la recuperación.

			La idea del parasitismo como una simbiosis positiva se resume a la perfección en la expresión «economía huésped» [host economy], que da la bienvenida a la inversión extranjera. Los Gobiernos invitan a banqueros e inversores a comprar o a financiar infraestructura, recursos naturales e industria. Por lo general, las élites locales y los funcionarios públicos de estas economías son enviados al núcleo imperial o financiero para su educación y adoctrinamiento ideológico, a fin de que asuman este sistema de dependencia como algo mutuamente beneficioso y natural. El aparato educativo-ideológico del país anfitrión se moldea para reflejar esta relación acreedor/deudor como si se tratara de una relación de ganancia mutua.

			Inteligencia versus parasitismo autodestructivo en la naturaleza y en las economías

			En la naturaleza, los parásitos raramente sobreviven simplemente tomando de su huésped. En este caso la supervivencia del más apto no puede significar la del parásito en solitario. Los parásitos necesitan huéspedes y a menudo lo que resulta es una simbiosis mutuamente beneficiosa. Algunos parásitos ayudan a sobrevivir a su huésped buscando alimentos suplementarios, y otros lo protegen de la enfermedad, sabiendo que terminarán siendo los beneficiarios de su crecimiento.

			Una analogía financiera de este fenómeno se dio en el siglo XIX, cuando las altas finanzas y el Estado se unieron para financiar los servicios públicos, las infraestructuras y la manufactura intensiva en capital, especialmente en el sector de los armamentos, el servicio de correos y la industria pesada. La banca fue evolucionando desde la usura depredadora y pasó a tomar la iniciativa en la organización de la industria conforme a directrices más eficientes. Esta fusión positiva arraigó con más éxito en Alemania y países colindantes de Europa Central bajo el patrocinio público. A lo largo y ancho del espectro político, desde el «socialismo de Estado» de Bismarck a los teóricos marxistas, se esperaba que los banqueros se convirtieran en los planificadores centrales de la economía, proporcionando crédito para los usos más rentables y, presumiblemente, de utilidad social. Así, una relación simbiótica de tres vías surgió para crear una «economía mixta» de Gobierno, altas finanzas e industria.

			Durante miles de años, desde la antigua Mesopotamia y pasando por la Grecia y la Roma clásicas, los templos y los palacios fueron los principales acreedores, que acuñaban y prestaban dinero, creaban infraestructuras básicas y recibían el pago de tasas y tributos por parte de los usuarios. Los templarios y la Orden de Malta impulsaron la reactivación de la banca en la Europa medieval, cuyas economías de la era renacentista y del progreso integraron de manera productiva la inversión pública y la financiación privada.

			Para asegurar el éxito y la autonomía de esta simbiosis, y para inmunizarla contra el favoritismo y la corrupción, los economistas del siglo XIX trataron de liberar los Parlamentos del control que ejercían las clases propietarias, que dominaban las cámaras altas. Los senados de todo el mundo y la Cámara de los Lores en Gran Bretaña defendían los intereses creados en contra de las regulaciones más democráticas y los impuestos propuestos por la cámara baja. Se esperaba que con la reforma parlamentaria, que ampliaba el sufragio a todos los ciudadanos, se elegirían Gobiernos que actuarían en interés de la sociedad a largo plazo. Las autoridades públicas podrían tomar la iniciativa en las grandes inversiones de capital en carreteras, puertos y otros medios de transporte, las comunicaciones, la producción de energía y otros servicios públicos básicos como la banca, sin que extractores de rentas privados se inmiscuyeran en el proceso.

			La alternativa era que el régimen de propiedad de la infraestructura siguiera un patrón muy similar al de las tierras en manos del terrateniente absentista, lo que daría vía libre para que los propietarios extractores de rentas impusieran peajes para cobrar a la sociedad todo cuanto permitiera el mercado. Semejante privatización es contraria a lo que los economistas clásicos entendían por un mercado libre. Su visión era la de un mercado libre de las rentas que había que pagar a una clase terrateniente hereditaria y libre del interés y de la renta monopolística que cobraban los propietarios privados. El sistema ideal era un mercado moralmente justo en el que las personas serían recompensadas por su trabajo e iniciativa, pero no recibirían ingresos sin hacer una contribución positiva a la producción y a las necesidades sociales ligadas a ella.

			Adam Smith, David Ricardo, John Stuart Mill y sus contemporáneos advirtieron de que la extracción de renta amenazaba con secar los ingresos y hacer subir los precios por encima de los costes necesarios para la producción. Su principal objetivo era impedir a los propietarios «cosechar donde no han sembrado», como decía Smith. Con vistas a ello, su teoría del valor-trabajo (discutida en el capítulo 3) se proponía disuadir a terratenientes, propietarios de recursos naturales y monopolistas de que fijaran precios por encima del valor del coste de producción, oponiéndose a los Gobiernos controlados por los rentistas.

			La constatación del hecho de que las mayores fortunas se habían acumulado por vías depredadoras, a través de la usura, los préstamos de guerra y las intrigas políticas para hacerse con los terrenos municipales y labrarse onerosos privilegios de monopolio, llevó a una visión popular decimonónica de los magnates financieros, los propietarios y la élite gobernante hereditaria como parásitos. Era una visión que quedaba bien condensada en el lema «La propiedad es un robo», del anarquista francés Pierre-Joseph Proudhon.

			En lugar de crear una simbiosis mutuamente beneficiosa con la economía de la producción y el consumo, el parasitismo financiero actual desvía ingresos necesarios para invertir y crecer. Los banqueros y los tenedores de bonos desangran la economía que los acoge, extrayendo de ella los ingresos que reciben en cobro de intereses y dividendos. Devolver un préstamo —amortizarlo o «liquidarlo»— adelgaza al huésped. Al igual que la palabra amortización, hipoteca [en inglés, mortgage] (la «mano muerta» de los anteriores requerimientos de pago) contiene la raíz mort, «muerte». Una economía financiarizada se convierte en una cámara mortuoria desde el momento en que la economía del país receptor pasa a ser un almuerzo para el aprovechado financiero, que extrae intereses, comisiones y otros recargos sin contribuir a la producción.

			La gran pregunta —tanto en una economía financiarizada como en la naturaleza biológica— es si la muerte del huésped es una consecuencia necesaria o si se puede desarrollar una simbiosis más positiva. La respuesta depende de la capacidad del huésped para mantener el control de sí mismo en el trance de un ataque parasitario.

			Tomando el control del cerebro/gobierno del huésped

			La biología moderna proporciona la base para una analogía social más elaborada de la estrategia financiera, cuando describe la sofisticada estrategia que los parásitos utilizan para controlar a sus huéspedes mediante la desactivación de sus mecanismos de defensa ordinarios. Para ser aceptado, el parásito debe convencer al huésped de que no hay ataque en marcha. Para zampar gratis sin provocar resistencia, el parásito necesita hacerse con el control del cerebro del huésped, en un primer momento para adormecer su conciencia de que se le ha adherido un invasor, y luego para hacerle creer que el aprovechado lo está ayudando, en lugar de saquearlo, y que sus demandas son razonables, pues se ajustan únicamente a los gastos necesarios para la prestación de sus servicios. En ese espíritu, los banqueros presentan sus tasas de interés como una parte necesaria y benévola de la economía (la concesión de créditos para facilitar la producción), que merece participar en el excedente que ayuda a crear.

			Las compañías de seguros, los corredores de bolsa y los suscriptores se unen a los banqueros en el objetivo de eliminar la capacidad de la economía para distinguir los derechos financieros sobre la riqueza de la creación de riqueza real. Sus recargos por intereses y comisiones suelen gravar el flujo circular de pagos e ingresos entre productores y consumidores. Para disuadir a los mecanismos defensivos de que pongan trabas a esta intromisión, las altas finanzas popularizan y promueven una visión «neutral», conforme a la cual ningún sector se aprovecha de ninguna otra parte, sea cual sea el justo precio que los acreedores y sus gerentes financieros estimen que merecen por los servicios que prestan (tal y como se describe en el capítulo 6).

			De otro modo, preguntan los banqueros, ¿por qué habrían de pagar intereses, la gente o las empresas, de no ser para sufragar los créditos que se consideran necesarios para ayudar al crecimiento de la economía? Los banqueros y también sus principales clientes —las inmobiliarias, las empresas mineras, las petroleras y los monopolios en general— afirman que lo que sean capaces de extraer del resto de la economía se lo ganan tan justa y dignamente como lo que se obtiene por una nueva inversión directa en el capital industrial. La fórmula «Tanto pagas, tanto obtienes» se utiliza para justificar cualquier precio, por ridículo que sea. Es un razonamiento circular que juega con tautologías.

			El sedante político más letal en la corriente principal de la ortodoxia de hoy es el mantra según el cual «todo ingreso se gana». Esta soporífera ilusión distrae la atención de cómo el sector financiero desvía el alimento de la economía para engordar los monopolios y los sectores de extracción de rentas, supervivientes de los pasados siglos que ahora se complementan con nuevas fuentes de renta monopolística, sobre todo en los sectores de gestión financiera y de fondos. Esta ilusión forma parte del autorretrato que las economías de hoy en día dibujan para describir su circulación del gasto y la producción: la contabilidad del producto e ingresos nacionales (National Income and Product Accounts [NIPA]). En su diseño actual, la NIPA no tiene en cuenta la distinción entre las actividades productivas y los pagos de transferencia de «suma cero», donde no tiene lugar ninguna producción de conjunto ni ganancia real, sino que la renta se paga a una de las partes a expensas de la otra. Como era de prever, la NIPA reporta los ingresos de los sectores inmobiliario, financiero y de los seguros (FIRE), así como los de los monopolios, como «ganancias». Esta forma de contabilidad no contempla categoría alguna para lo que los economistas clásicos llamaban renta económica: un almuerzo gratis en forma de extracción de ingresos sin el correspondiente coste de mano de obra o empresarial. Sin embargo, una proporción creciente de lo que la NIPA reporta como «ganancias» en realidad se deriva de tales rentas.

			Milton Friedman, de la Escuela de Chicago, adoptó el lema rentista como un manto de invisibilidad: «There Is No Such Thing As A Free Lunch» (TINSTAAFL) [«No hay tal almuerzo gratis»]. Lo que significaría que no hay parásitos que se aprovechan sin aportar un valor equivalente a cambio —o, por lo menos, no hay parásitos en el sector privado—.[7] Solo se condena la regulación gubernamental, no la extracción de rentas. De hecho, gravar con impuestos a los rentistas (los beneficiarios de esos almuerzos gratis dinerarios, los de los «cupones», que viven de bonos del Estado, de las rentas de propiedades o de monopolios) es denunciado en lugar de aprobado, contrariamente a lo que defendieron Adam Smith, John Stuart Mill y sus discípulos adeptos al mercado libre en el siglo XIX.

			David Ricardo apuntó con su teoría de la renta a los propietarios de Gran Bretaña, mientras callaba con respecto a los rentistas financieros (la clase cuyas actividades John Maynard Keynes sugirió en broma que habría que suprimir). Terratenientes, financieros y monopolistas fueron señalados como los aprovechados más visibles (dándoles el más fuerte de los motivos para negar, de entrada, el concepto mismo).

			En la economía de hoy nos son familiares parásitos como los banqueros de inversión de Wall Street y los gestores de fondos de cobertura, que saquean empresas y vacían sus reservas de pensiones; también los propietarios que abusan de sus inquilinos (amenazándolos con el desahucio si no cumplen unas demandas de alquiler abusivas y exorbitantes), así como los monopolistas que extorsionan a los consumidores con precios no justificados por los costes reales de producción. Los bancos comerciales exigen que el tesoro público o los bancos centrales cubran sus pérdidas, alegando que su actividad de dirección crediticia es necesaria para la asignación de recursos y para evitar la disolución económica. Así que de nuevo nos encontramos con la exigencia básica de los rentistas: «La bolsa o la vida».

			Una economía rentista es aquella en la cual hay individuos y sectores enteros que cobran por la propiedad y los privilegios que han obtenido o que (más frecuentemente) sus antepasados les han legado. Tal y como observó Honoré de Balzac, las mayores fortunas tuvieron su origen en robos o transacciones con información privilegiada, cuyos detalles están tan perdidos en la noche de los tiempos que han quedado legitimadas por la simple fuerza de la inercia social.

			En la raíz de ese parasitismo está la idea de la extracción de renta: tomar sin producir. Permitir un exceso en el precio de mercado, un recargo sobre el coste-valor intrínseco, permite a terratenientes, monopolistas y banqueros cobrar más por el acceso a la tierra, a los recursos naturales, a los monopolios y al crédito de lo que sus servicios deberían costar. Las economías no reformadas se ven obligadas a soportar la carga de aquellos que los periodistas del siglo XIX llamaron los «ricos ociosos», que los escritores del XX llamaron «barones ladrones» y «élite del poder», y que Occupy Wall Street llama el Uno por ciento.

			Para evitar este tipo de explotación socialmente destructiva, la mayoría de los países han regulado y gravado las actividades rentistas o bien han mantenido este tipo de actividades potenciales (ante todo, la infraestructura básica) en manos del sector público. Sin embargo, en los últimos años la supervisión regulatoria se ha ido desmantelando de manera sistemática. En ausencia de los impuestos y las regulaciones puestas en marcha durante los últimos dos siglos, el uno por ciento más rico ha capturado la casi totalidad del crecimiento de la renta desde el crac de 2008. Manteniendo al resto de la sociedad en deuda con ellos, han utilizado su riqueza y sus reclamaciones crediticias para hacerse con el control del proceso electoral y de los Gobiernos, apoyando a aquellos legisladores que les quitan o rebajan los impuestos y a aquellos jueces o sistemas judiciales que se abstienen de procesarlos. Desterrando la lógica que llevó a la sociedad a regular y a imponer tributos a los rentistas en primera instancia, los centros de pensamiento [think tanks] y las escuelas de negocios apoyan hoy día a aquellos economistas que describen las sustracciones de los rentistas como una contribución a la economía, en lugar de extracciones de la economía.

			La historia muestra un patrón universal, conforme al cual sucesivos conquistadores, colonizadores o miembros privilegiados han tendido a extraer rentas y a tomar el control de las mismas, desviando los frutos del trabajo y de la industria en beneficio propio. Los banqueros y los tenedores de bonos exigen intereses, los propietarios y los nuevos dueños de los recursos imponen cánones y los monopolistas se dedican a especular con los precios. El resultado es un sistema económico controlado por rentistas que impone austeridad a la población. Es el peor de los mundos: incluso mientras esquilman las economías, los recargos de la renta económica en gran medida las encarecen, al elevar los precios más allá de los costes intrínsecos, socialmente necesarios, de producción y distribución.

			Revertiendo las reformas clásicas: los años posteriores a la Segunda Guerra Mundial, especialmente a partir de 1980

			El gran revés sufrido por la ideología reformista clásica de la era industrial (que proponía regular o gravar con impuestos los ingresos de las rentas) se produjo después de la Primera Guerra Mundial. Los banqueros llegaron a la conclusión de que su principal mercado eran los bienes inmuebles, los derechos minerales y los monopolios. Al prestar principalmente para financiar la compra y venta de oportunidades de extracción de rentas en estos sectores, los bancos prestaban tomando como aval lo que los compradores de tierras, minas y monopolios pudieran exprimir de sus «peajes», es decir, de sus oportunidades de extracción de rentas. Lo que consiguieron fue desviar y acaparar la renta de la tierra y de los recursos naturales, que era precisamente la renta que los economistas clásicos esperaban que sirviera como base impositiva natural. En la industria, Wall Street se convirtió en la «madre de todos los carteles» [trusts], fomentando las fusiones para crear unos monopolios que hacían las veces de vehículos para extraer renta monopolística.

			Precisamente por la disponibilidad de ese «almuerzo gratis» (en forma de renta, en la medida en que los Gobiernos la consideraran libre de impuestos), los especuladores y otros compradores trataron de pedir prestado para comprar esos derechos exclusivos de extracción de rentas. En lugar de un ideal clásico de libre mercado, en el que la renta se pagaba en forma de impuestos, el almuerzo gratis fue financiarizado, es decir, capitalizado como créditos bancarios, a reembolsar en forma de intereses o dividendos.

			Los bancos ganaron a costa del recaudador de impuestos. Para el año 2012, más del 60 por ciento del valor de las casas en Estados Unidos se debía a los acreedores. Esto significa que la mayor parte del valor de la renta se paga en concepto de intereses a los bancos, en lugar de a la sociedad en su conjunto. La propiedad de la vivienda se ha democratizado a crédito. Sin embargo, los bancos han logrado propagar la ilusión de que los depredadores no son ellos, sino el Estado. La proporción creciente de viviendas ocupadas en régimen de propiedad ha hecho del impuesto sobre bienes inmuebles el más impopular de todos los impuestos, como si las bajadas de los impuestos a la propiedad no dejaran simplemente más ingresos por rentas disponibles para pagar a los prestamistas hipotecarios.

			El resultado de retirar los impuestos a la propiedad es un aumento de la deuda hipotecaria de los compradores, que para acceder a una vivienda pagan a crédito de los bancos precios cada vez más altos. La moral popular culpa a las víctimas —no solo a los individuos, sino también a los Gobiernos nacionales— por endeudarse. La clave en esta guerra ideológica es convencer a los deudores de que imaginen que la prosperidad general depende de que se pague a los banqueros y de hacer ricos a los tenedores de bonos: un auténtico síndrome de Estocolmo, en el que los deudores se identifican con sus captores financieros.

			La batalla política de hoy versa en gran medida sobre la ilusión de quién soporta la carga de los impuestos y del crédito bancario. La cuestión de fondo es si la economía está prosperando a través del crédito del sector financiero y de la creación de deuda o si, por el contrario, está siendo desangrada por unas finanzas cada vez más depredadoras. La doctrina proacreedor ve el interés como el reflejo de una elección de individuos «impacientes», consistente en pagar una prima a ahorradores «pacientes» con el fin de consumir en el presente antes que en el futuro. Este enfoque, que pone el acento en la libre elección, calla sobre la necesidad de asumir niveles crecientes de deuda personal para acceder a la propiedad de una vivienda, a una educación o, simplemente, para cubrir los gastos básicos. También pasa por alto el hecho de que tras el pago de los intereses de la deuda a los banqueros quedan menos recursos para gastar en bienes y servicios.

			Cada vez menos nóminas de hoy en día ofrecen eso que las contabilidades nacionales etiquetan como «renta disponible». Después de deducir la retención de impuestos y el «ahorro forzoso» para la Seguridad Social y Medicare [la sanidad pública estadounidense], la mayor parte de lo restante se destina a pagar hipotecas o al alquiler de viviendas, a asistencia sanitaria y a otros seguros, a gastos bancarios y de tarjetas de crédito, a préstamos para automóviles y a otros créditos personales, a impuestos sobre las ventas y a cubrir los recargos financiarizados incorporados a los bienes y servicios que los consumidores compran.

			La naturaleza biológica nos proporciona una analogía útil para explicar las maniobras ideológicas del sector bancario. El kit de herramientas de un parásito incluye enzimas modificadoras del comportamiento, con las que el parásito logra que su huésped lo proteja y lo alimente. Por su parte, los intrusos financieros se sirven de una doctrina, una economía basura, para racionalizar el parasitismo rentista ante la economía que los acoge. De esta forma simulan hacer una contribución productiva, como si el tumor que crean fuera parte del propio cuerpo del huésped, en vez de una protuberancia que vive de la economía. Se representa una armonía de intereses entre las finanzas y la industria, entre Wall Street y la calle [Main Street], e incluso entre los acreedores y los deudores, los monopolistas y sus clientes. En ninguna parte de la contabilidad del producto e ingresos nacionales [NIPA] existe una categoría para explotaciones o ingresos no ganados.

			El concepto clásico de renta económica ha sido censurado por la vía de llamar «industrias» a las finanzas, a los bienes raíces y a los monopolios. El resultado es que aproximadamente la mitad de lo que los medios de comunicación reportan como «beneficios industriales» son rentas del sector FIRE, es decir, de las finanzas, los seguros y las inmobiliarias, mientras que la mayor parte de los restantes «beneficios» son ingresos monopolísticos por patentes (principalmente, de las farmacéuticas y de las tecnologías de la información) y otros privilegios legales. Las rentas se confunden así con los beneficios. Esta es la terminología que emplean los intrusos financieros y los rentistas para tratar de cancelar el lenguaje y los conceptos de Adam Smith, Ricardo y sus contemporáneos, que representaban las rentas como parasitarias.

			La estrategia del sector financiero para dominar el trabajo, la industria y el Estado implica la desactivación del «cerebro» de la economía —el Gobierno— y, tras él, las reformas democráticas encaminadas a regular las actividades de los bancos y de los tenedores de bonos. Los grupos de presión financieros orquestan ataques a la planificación pública, acusando a la inversión pública y a los impuestos de ser una carga, un peso muerto, en lugar de un factor que lleva a las economías a maximizar la prosperidad, la competitividad y la productividad, aumentando el nivel de vida. Los bancos se convierten en los planificadores centrales de la economía, y su plan es que la industria y el trabajo sirvan a las finanzas, y no al revés.

			Por mucho que carezca de un objetivo tan consciente, la matemática del interés compuesto convierte al sector financiero en una cuña que lleva a la precariedad a vastos sectores de la población. El ahorro que se va acumulando a través del interés y que se recicla en forma de nuevos préstamos busca constantemente nuevos campos de endeudamiento, mucho más allá de la capacidad de absorción de la inversión industrial productiva (tal y como se describe en el capítulo 4).

			Los acreedores aseguran que sus prácticas financieras crean riqueza, por el simple efecto de la inflación de los precios de los activos, la autocartera, la liquidación de activos y el apalancamiento de la deuda. Lo que se pierde de vista en este ejercicio de engaño es cómo la vía financiera de creación de riqueza engorda el cuerpo del intruso financiero, en contra del objetivo clásico de aumentar la producción a mayor nivel de vida. La revolución marginalista, corta de miras, se fija en los pequeños cambios, dando el entorno existente por sentado y presentando cualquier «perturbación» adversa como una autocorrección, en lugar de un defecto estructural que conduce a las economías más lejos aún del equilibrio. Cualquier evolución dada (crisis) se dice que es un producto natural de las fuerzas del mercado, por lo que no hay necesidad de regular y gravar con impuestos a los rentistas. Lejos de considerarse una intromisión, la deuda se ve simplemente como algo útil, y no como un factor que está capturando y transformando la estructura político-institucional de la economía.

			Hace un siglo, los socialistas y otros reformadores de la era progresista avanzaron una teoría de la evolución que sostenía que una economía desarrollaría su máximo potencial mediante la subordinación de las clases rentistas postfeudales —los propietarios y los banqueros— a la industria, al trabajo y al bien común. Las reformas con esa vocación han sido derrotadas mediante el engaño intelectual, y con frecuencia mediante la violencia pura y dura de los intereses creados —al estilo del Chile de Pinochet—, para evitar el tipo de evolución que los economistas de libre mercado clásicos esperaban ver: medidas que controlaran los intereses de las finanzas, de los propietarios y de los monopolistas.

			Volvemos así al hecho de que en la naturaleza los parásitos tienen más posibilidades de sobrevivir si logran mantener a su huésped vivo y floreciente. Una conducta demasiado egoísta mataría de hambre al anfitrión, poniendo al intruso en peligro. Por este motivo, la selección natural favorece las formas más positivas de simbiosis, con beneficios mutuos para huésped y parásito. Pero a medida que el volumen de ahorro aumenta (en forma de deuda financiera contraída por la industria y la agricultura, los hogares y los Gobiernos), el sector financiero tiende a actuar en formas cada vez más miopes y destructivas. A pesar de sus contribuciones positivas, las altas (y bajas) finanzas de hoy rara vez le dejan a la economía el suficiente capital tangible como para reproducir, y mucho menos alimentar, la dinámica exponencial e insaciable del interés compuesto y de la liquidación depredadora de activos.

			En la naturaleza, los parásitos tienden a matar a los huéspedes ya moribundos, empleando su sustancia como alimento para la propia progenie del intruso. La analogía económica viene al caso cuando los gerentes financieros hacen uso de las reservas de depreciación para la recompra de acciones o para pagar en forma de dividendos en lugar de reponer y actualizar sus instalaciones y equipos. Se reduce la inversión en capital tangible, en investigación y desarrollo y en empleo, en busca de rendimientos puramente financieros. Cuando los acreedores exigen programas de austeridad para exprimir de la economía «lo que se debe», permitiendo que sus préstamos e inversiones sigan creciendo de manera exponencial, están matando de hambre la economía industrial y creando una crisis demográfica, económica, política y social.

			Esto es lo que el mundo está presenciando hoy, desde Irlanda hasta Grecia: Irlanda, con una deuda inmobiliaria mala que se ha convertido en deuda personal y del contribuyente, y Grecia, con la deuda pública. Estos países están perdiendo población a cuenta de la emigración creciente. A medida que caen los salarios, los índices de suicidio aumentan, la esperanza de vida se acorta y las tasas de matrimonios y de nacimientos se hunden. Como no quedan ganancias suficientes para reinvertir en nuevos medios de producción, la economía se contrae, lo que provoca una fuga de capitales hacia las economías menos devastadas por la austeridad.[8]

			¿Quién se hará cargo de las pérdidas derivadas del atracón del sector financiero a costa de su huésped industrial?

			La gran cuestión política que hay que enfrentar en lo que queda del siglo XXI es qué sector recibirá ingresos suficientes para sobrevivir, evitando las pérdidas que degradan su posición: ¿la economía industrial receptora o sus acreedores?

			Para la economía en general, una recuperación real y duradera pasa por obligar al sector financiero a que no sea tan miope que con su egoísmo provoque un colapso de todo el sistema. Hace un siglo, la lógica para evitar esto era hacer de la banca una función pública. La tarea se hace hoy más difícil, porque los bancos han pasado a ser conglomerados casi impenetrables que han ligado el casino de Wall Street, con sus actividades de arbitraje especulativo y sus apuestas con derivados, a los servicios comerciales básicos, como son las cuentas ordinarias de ahorro y los préstamos a empresas. Esto los ha convertido en bancos «demasiado grandes para quebrar» (TBTF, en sus siglas en inglés).

			Los bancos de hoy en día tratan de evitar el debate en torno a la cuestión de cómo el exceso de préstamos y la deflación de la deuda causan austeridad y contracción económica. La negativa a afrontar las limitaciones de la economía en lo que respecta a su capacidad de pago amenaza con sumergir la mano de obra y la industria en el caos.

			En 2008 pudimos ver un ensayo general de esta deriva, cuando Wall Street convenció al Congreso de Estados Unidos de que la economía no podría sobrevivir si no se rescataba a los banqueros y a los tenedores de bonos, cuya solvencia se consideró una condición previa para que la economía «real» pudiera funcionar. Los bancos fueron salvados, pero no la economía. No se tocó el tumor de la deuda, que siguió ahí. Los propietarios de viviendas, las finanzas urbanas y estatales y los fondos de pensiones fueron sacrificados a medida que los mercados se contraían, seguidos por la inversión y el empleo. Desde el año 2008, «ahorrar» quiere decir pagar las deudas con el sector financiero, no invertir para hacer crecer la economía. Este tipo de «ahorro zombi» drena el flujo circular de la economía entre productores y consumidores: a la manera de los médicos medievales, desangra la economía mientras afirma que la está salvando.

			Las finanzas extractivas dejan las economías escuálidas, al acaparar sus incrementos de ingresos y luego emplear esas incautaciones de manera depredadora para intensificar el grado de explotación, y no para sacar a la economía de la deflación de la deuda. El objetivo financiero se reduce a extraer ingresos en forma de intereses, comisiones y amortizaciones sobre las deudas y las facturas impagadas. Si estas rentas financieras son depredadoras y si las ganancias de capital no han sido generadas por la propia iniciativa y mano de obra, entonces el Uno por ciento no merece reconocimiento alguno por haber creado el 95 por ciento del ingreso añadido desde el año 2008: en realidad lo ha tomado del 99 por ciento restante.

			Si es cierto que la banca ofrece servicios de un valor equivalente al de la riqueza gigantesca que ha generado para el Uno por ciento, ¿por qué necesita ser rescatada? Cuando el sector financiero obtiene todo el crecimiento económico tras los rescates, ¿cómo ayuda esto a la industria y al empleo, cuyas deudas se mantienen en los libros de cuentas? ¿Por qué no se rescató el empleo y la inversión en capital tangible, liberándolos a ellos de su deuda estructural?

			Si el ingreso refleja la productividad, ¿cómo es que los salarios llevan estancados desde la década de 1970, cuando la productividad se ha disparado? ¿Cómo es que las ganancias se las han llevado los bancos y los financieros, y no los trabajadores? ¿Por qué la contabilidad nacional actual [NIPA] excluye el concepto de ingresos no ganados (renta económica), que era el principal foco de atención de la teoría clásica del valor y de los precios? Si la economía consiste realmente en un ejercicio de libre elección, ¿por qué los proselitistas de los intereses de los rentistas han considerado necesario excluir la historia del pensamiento económico clásico del plan de estudios?

			La estrategia del parásito consiste en sedar al huésped para impedir que estas preguntas lleguen siquiera a plantearse. Este espejismo censor es la esencia de la economía postclásica, adormecida por los «neoliberales» prorrentistas, antiobreros y anti-Estado. Su lógica está diseñada para que parezca que la austeridad, la extracción de renta y la deflación de la deuda, que están matando la economía, son un paso adelante. Las generaciones futuras quizá vean el grado en que esta ideología autodestructiva ha revertido la Ilustración y se está repartiendo la economía global de nuestros días como una de las grandes capturas oligárquicas en la historia de la civilización. El poeta Charles Baudelaire dijo en broma que el diablo gana en el momento en que es capaz de convencer al mundo de que no existe.

			Los doce temas de este libro

			1. El destino de una nación lo conforman dos conjuntos de relaciones económicas. La mayoría de los libros de texto y los economistas convencionales se centran en la economía «real» de la producción y el consumo, basada en el empleo de mano de obra, los medios tangibles de producción y el potencial tecnológico.

			Esta economía tangible # 1 está envuelta en una red legal e institucional de crédito y deuda, relaciones de propiedad y privilegios de dominio, mientras que la economía # 2 se centra en los sectores financiero, inmobiliario y de los seguros (FIRE). Esta última, la economía «de la deuda y la propiedad», traduce sus ganancias económicas en control político, a fin de hacer cumplir el pago de las deudas y mantener el control de propiedades, recursos naturales o privilegios de renta monopolística (normalmente heredados).

			Los intereses y las rentas son pagos de transferencia desde la economía # 1 hacia la economía # 2. Sin embargo, la economía dominante representa todos los ingresos, incluidos los de los propietarios absentistas y los de los especuladores de Wall Street que reciben rentas e intereses estructurales, como si se hubieran obtenido de manera productiva. Aquí la ficción operativa consiste en suponer que todo el mundo gana en proporción a lo que contribuye a la producción. En efecto, la contabilidad del producto e ingresos nacionales (NIPA) trata cualquier beneficio que estas personas sean capaces de extraer como una contribución al Producto Interior Bruto (PIB), como si sus ingresos exorbitantes fueran el reflejo de una alta productividad. En vista de que su «contribución» se define como equivalente a sus ingresos, en realidad el PIB debería pensarse como Coste Nacional Bruto. Es como si no hubiera nada parecido al parasitismo económico o a los costes innecesarios a la hora de vivir y de hacer negocios. No se reconoce que haya almuerzo gratis ni, por lo tanto, la existencia de una economía # 2 que no contribuye de manera productiva a la economía # 1.

			2. Los bancos de hoy en día no financian inversiones significativas en fábricas, nuevos medios de producción o investigación y desarrollo. Han dejado de lado aquel «préstamo productivo» que se suponía que debía proporcionar a los prestatarios los medios para devolver su deuda. Antes bien, los bancos prestan en gran medida tomando como garantía bienes ya existentes, sobre todo bienes raíces (que respaldan el 80 por ciento de los préstamos bancarios), acciones y bonos. El efecto producido es el de transferir la propiedad de estos activos, no que se produzca más.

			3. Los prestatarios utilizan estos préstamos para hacer subir los precios de los activos que compran a crédito: casas y edificios de oficinas, empresas enteras (mediante compras con deuda apalancada) e infraestructura del sector público donde instalar cabinas de peaje e imponer precios de acceso generadores de rentas. Los préstamos respaldados por estos activos hacen subir sus precios (inflación del precio de los activos).

			4. El pago de estos préstamos con intereses deja menos sueldo o ganancia disponible para gastar en bienes de consumo o bienes de capital. Esta deflación de la deuda es la inevitable sucesora de la inflación del precio de los activos. El servicio de la deuda y los pagos de las rentas encogen los mercados, el gasto del consumidor, el empleo y los salarios.

			5. La austeridad dificulta el pago de las deudas, al contraer los mercados y provocar paro. Por tal motivo, para que el capitalismo industrial pudiera prosperar, John Maynard Keynes instó a la «eutanasia del rentista». Tenía la esperanza de que el foco de la búsqueda de negocio se apartara de la banca e, implícitamente, de sus principales mercados de crédito, con sus propietarios absentistas y sus monopolios de extracción de rentas privatizados.

			6. La política dominante asume que las economías son capaces de pagar sus deudas sin reducir su nivel de vida ni perder propiedad. Sin embargo, las deudas crecen exponencialmente más rápido de lo que lo hace la capacidad de la economía para pagar, a medida que los intereses se acumulan y se reciclan (mientras se crea nuevo crédito bancario por vía electrónica). La «magia del interés compuesto» dobla y redobla ahorros y saldos de deuda en base a leyes puramente matemáticas que son independientes de la capacidad de la economía para producir y pagar. La deuda de las economías se va apalancando, a medida que las solicitudes de pago se concentran en manos del Uno por ciento.

			7. Las deudas que no se pueden pagar no se pagarán. La pregunta es: ¿cómo no se pagarán? Hay dos maneras de no pagar las deudas. La forma más drástica y perjudicial (cuyo eufemismo es business as usual) es que las personas, las empresas o los Gobiernos vendan o pierdan el derecho sobre sus activos. La segunda manera de resolver las cosas es reducir las deudas hasta un nivel que pueda pagarse. Los banqueros y los tenedores de bonos prefieren la primera opción e insisten en que todas las deudas se pueden pagar si hay «voluntad de hacerlo», es decir, la voluntad de irles transfiriendo propiedades. Esta es la solución que los economistas monetaristas convencionales, las políticas públicas y los medios de comunicación popularizan en forma de moralidad de base. Pero lo que hace es destruir la economía # 1 para enriquecer al Uno por ciento que domina la economía # 2.

			8. Una economía de la burbuja puede posponer el colapso si los bancos prestan en condiciones más favorables, para permitir que los prestatarios hagan subir los precios de los bienes raíces y otros activos. Esta inflación se convierte en la única manera de pagar a los acreedores, a medida que la economía se va endeudando cada vez más. Permite a los deudores pagar a sus acreedores con más préstamos respaldados con garantías cada vez más caras. De hecho, para sostener este tipo de burbuja los nuevos préstamos y la deuda deben crecer de forma exponencial, al igual que se necesitan nuevos suscriptores para sostener una cadena de mensajes o un esquema Ponzi.

			Después de 2001, unos precios en ascenso tentaron a los compradores de vivienda a pedir prestado para comprar activos, y para pagar los intereses solicitaron créditos respaldados con las ganancias obtenidas por el aumento del precio de los activos. Pero lo que en un principio parecía ser una máquina autoinflable en movimiento perpetuo dio (da) lugar a un crac en el momento en que el ingreso actual dejó (deja) de cubrir el coste de los intereses. Hacia el año 2007, los especuladores dejaron de comprar y comenzaron a vender la propiedad, hundiendo su precio. Las deudas quedaron como estaban, llevando el patrimonio neto a valores negativos.

			9. Los bancos y los tenedores de bonos se oponen a las cancelaciones de deudas como vía para poner la deuda en línea con los ingresos y con las valoraciones históricas de los activos. Las demandas de pago por parte de los acreedores ponen la economía al servicio de la economía financiarizada # 2, en lugar de proteger la endeudada economía # 1, es decir, la de la producción y el consumo. Lo que se consigue es llevar ambas economías a la quiebra.

			10. El sector financiero (el Uno por ciento) respalda a las oligarquías. Recientemente los acreedores de la zona euro pusieron a «tecnócratas» al mando de Grecia e Italia, dos países muy endeudados, y bloquearon referendos democráticos para aceptar o no los rescates y las cláusulas de austeridad asociadas a ellos. Se trata de una política que data de las décadas de 1960 y 1970, cuando el FMI y los Gobiernos de Estados Unidos empezaron a apoyar a las oligarquías y a las dictaduras militares del Tercer Mundo favorables a los acreedores.

			11. Todas las economías son economías planificadas. La cuestión es ver quién hace la planificación: ¿los bancos o los Gobiernos electos? La planificación y estructuración de la economía ¿se pondrá al servicio de los intereses financieros a corto plazo (consistentes en extraer renta y obtener ganancias en los precios de los activos) o buscará promover la modernización industrial y la mejora a largo plazo de los estándares de vida?

			La inversión pública, así como las políticas fiscales orientadas a corregir el flujo de los salarios hacia la riqueza rentista, es denunciada por los bancos como «el camino de la servidumbre». Sin embargo, se precisa una fuerte regulación pública para evitar la polarización de las economías entre deudores y acreedores y para impedir que el sector financiero imponga políticas de austeridad y conduzca la economía por el camino del peonaje por deudas.

			12. La tendencia del sector financiero a querer aumentar su poder político tiene una dimensión fiscal que resulta fatal: cualquier renta económica libre de impuestos queda «disponible» para transformarse en interés para los bancos. Por lo tanto, los bancos abogan por liberar de impuestos la propiedad inmobiliaria, la renta de los recursos naturales y la manipulación monopolística de los precios. Ello va en contra de la política clásica de gravar y desprivatizar la renta económica y las ganancias de precio de los activos («el capital»).

			La teoría clásica del valor y de los precios demuestra que un impuesto sobre la renta no aumenta los precios, sino que se paga de la renta, absorbiendo el exceso del precio sobre el coste-valor intrínseco. Ese fue el objetivo político de los economistas defensores del libre mercado, desde los fisiócratas hasta Adam Smith, pasando por John Stuart Mill y la era progresista. A finales del siglo XIX recibió el nombre de socialismo, que en su acepción original significaba liberar los mercados de la herencia política de aquellos privilegios feudales que cercaban las tierras comunales y privatizaban la infraestructura pública.

			[image: imagen]

			
				

				
					[1] La riqueza de las naciones, Libro V, 3, 57.

				

				
					[2] Mis principales artículos fueron: «The Logic of Regionalism in History and Today» [«La lógica del regionalismo en la historia y hoy»], «The Objectives of Regionalism in the 1980s» [«Los objetivos del regionalismo en la década de 1980»] y «A Regional Strategy to Finance the New International Economic Order» [«Una estrategia regional para financiar el Nuevo Orden Económico Internacional»], en Davidson Nicol, Luis Echeverría y Aurelio Peccei (eds.), Regionalism and the New International Economic Order [El regionalismo y el Nuevo Orden Económico Internacional] (1981); «The Structure of the World Economy: A Northern Perspective» [«La estructura de la economía mundial: una perspectiva del Norte»], en Erwin Laszlo y Joel Kurtzman (eds.), The Structure of the World Economy and Prospects for a New International Economic Order [La estructura de la economía mundial y las perspectivas para un Nuevo Orden Económico Internacional] (1980); y «The United States and the NIEO» [«Estados Unidos y el Nuevo Orden Económico Internacional»], en Laszlo y Kurtzman (eds.), The United States, Canada and the New International Economic Order [Estados Unidos, Canadá y el Nuevo Orden Económico Internacional] (1979).

				

				
					[3]  «Did the Phoenicians Introduce the Idea of Interest to Greece and Italy – And if So, When?» [«¿Introdujeron los fenicios la idea de interés en Grecia e Italia – y si es así, ¿cuándo?»], en Gunter Kopcke (ed.), Greece Between East and West: 10th-8th Centuries BC [Grecia entre Oriente y Occidente: siglos X-VIII antes de Cristo], Berlín, 1992, pp. 128-143, posteriormente ampliado en «How Interest Rates Were Set, 2500 BC - 1000 AD: Máš, tokos and fænus as metaphors for interest accruals» [«Cómo se fijaban los tipos de interés, 2500 a. C.-1000 d. C.: Máš, tokos y fænus como metáforas de la acumulación de intereses»], Journal of the Economic and Social History of the Orient, núm. 43 (primavera de 2000), pp. 132-161.

				

				
					[4] «Saving, Asset-Price Inflation, and Debt-Induced Deflation» [«El ahorro, la inflación de los precios de los activos y la deflación inducida por la deuda»], en L. Randall Wray y Matthew Forstater (eds.), Money, Financial Instability and Stabilization Policy [El dinero, la inestabilidad financiera y la política de estabilización], Edward Elgar, 2006, pp. 104-124, y «The New Road to Serfdom: An illustrated guide to the coming real estate collapse» [«La nueva carretera a la servidumbre: una guía ilustrada para el colapso inmobiliario que viene»], Harpers, vol. 312 (núm. 1.872), mayo de 2006, pp. 39-46. He vuelto a publicar estos y otros artículos en The Bubble and Beyond [La burbuja y más allá] (ISLET, 2012), que constituye el contexto académico del presente libro.

				

				
					[5] Dirk Bezemer, «Why some economists could see the crisis coming» [«Por qué algunos economistas pudieron ver venir la crisis»], Financial Times, 7 de septiembre de 2009. Para obtener una lista de casandras financieros, véase Alphaville, Financial Times, 13 de julio de 2009, «Who saw it coming and the primacy of accounting» [«Quién lo vio venir y la primacía de la contabilidad»], publicado por Tracy Alloway.

				

				
					[6] Athenaeus, Banquet of the Learned [El banquete de los eruditos], VI, pp. 234-236, y Carl Zimmer, Parasite Rex [Parásito Rex], Nueva York, p. 2.

				

				
					[7] Según Friedman esto significa que los servicios públicos, que aparentan ser gratuitos, siempre se pagan de alguna forma. Con frecuencia la idea es abreviada en inglés como TANSTAAFL para dotarla de un falso tinte populista: «There Ain’t No Such Thing As a Free Lunch» [«Ninguna comida es gratis»]. La clásica idea de renta económica como «free lunch» [«almuerzo gratis»], por contraste, hace referencia a los ingresos del sector privado no derivados del trabajo, que a menudo son superiores a los ingresos ganados mediante el trabajo.

				

				
					[8] Michael Perelman me recuerda que la mayoría de los parásitos biológicos que llevan a sus huéspedes por un camino suicida solo lo hacen con el fin de pasar su progenie a nuevos huéspedes. Sin embargo, los parásitos financieros de hoy en día amenazan con destruir la economía del país receptor sin tener ninguna alternativa. Su visión a corto plazo también está destruyendo el medio ambiente mundial y desmantelando los sistemas educativos y la infraestructura. El inevitable crac puede dejar parásitos financieros sin nuevos mundos que colonizar, destruyendo juntos al huésped y a su jinete.
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			El ascenso al poder

			del sector financiero

			Hace un siglo, casi todo el mundo esperaba que a medida que aumentaran los niveles de prosperidad y los salarios, la gente ahorraría más y tendría menos necesidad de endeudarse. En la década de 1930 a John Maynard Keynes le preocupaba que el aumento de la propensión a ahorrar llevara a la gente a gastar menos en bienes y servicios, haciendo que, si no se incrementaba el gasto público, el paro aumentara. Sin embargo, hacia el año 2008 la tasa de ahorro interno en Estados Unidos cayó por debajo de cero. No solo los individuos, sino también el sector inmobiliario, la industria e incluso el Estado se están endeudando cada vez más (en la jerga económica se diría que están «desahorrando»).

			Tratar de ascender a la clase media es a día de hoy transitar por el camino del peonaje por deudas. Implica asumir una deuda hipotecaria para comprar una vivienda propia, créditos de estudios para acceder a la educación necesaria para conseguir un buen empleo, un préstamo para el coche con el que ir al trabajo y una deuda de tarjeta de crédito solo para que el deudor pueda mantener su nivel de vida mientras va hundiéndose en el pozo. Muchos recién graduados se encuentran con que es tanto lo que deben por sus préstamos de estudios que solo pueden vivir en casa de sus padres, sin posibilidad de casarse y formar una familia, y mucho menos de optar a una hipoteca. Este es el motivo por el que el gasto del consumidor no ha aumentado desde 2008. Incluso cuando aumentan los ingresos, muchas familias se encuentran con que sus sueldos son devorados por el pago de los intereses de la deuda.

			Eso es lo que significa la deflación de la deuda. Los ingresos que se pagan a los acreedores no están disponibles para el gasto en bienes y servicios. En la década de 1930, Keynes temía que, a medida que las economías se enriquecieran, ahorrarían un porcentaje mayor de sus ingresos, provocando un déficit en la demanda del mercado. El problema es que hoy en día «el ahorro» no resulta de que la gente tenga más ingresos de los que quiera gastar. Las estadísticas nacionales sobre la renta contabilizan los ingresos gastados para pagar la deuda como «ahorro». De esta forma, el problema que Keynes temía —demanda del mercado insuficiente— proviene no de que la gente gane demasiado dinero, sino de que está atrapada en deudas. La deflación de la deuda lleva a quiebras y ejecuciones, mientras que los tenedores de bonos y los bancos son rescatados a cuenta del Estado.

			En el lugar de trabajo, muchos empleados están tan endeudados que se abstienen de quejarse de las condiciones laborales, por temor a perder su puesto y con él la capacidad de pagar la hipoteca y demás préstamos, lo que dispararía los recargos de interés por impago de la tarjeta de crédito —por ejemplo— hasta el orden del 29 por ciento. Este fenómeno ha sido referido como «el efecto del trabajador traumatizado por la deuda», y es una causa importante del estancamiento de los salarios.

			Las finanzas y la renta de la tierra: de cómo los banqueros reemplazaron a la aristocracia terrateniente

			La conquista normanda de Inglaterra en 1066 y apropiaciones similares de tierras en otros reinos europeos llevaron a una pugna tributaria constante, para determinar quién debía percibir las rentas de la tierra: si el rey, como personificación de la base tributaria, o la nobleza, para la que la tierra había sido parcelada a fin de que ella la administrara, formalmente en nombre del rey. Cada vez más, la clase terrateniente hereditaria fue privatizando esta renta, obligando a los reyes a gravar el trabajo y la industria.

			Esta apropiación de las rentas preparó el escenario para la gran batalla de los economistas clásicos del libre mercado, desde los fisiócratas franceses a Adam Smith, John Stuart Mill, Henry George y sus contemporáneos, por gravar las rentas de la tierra y los recursos naturales a fin de constituir la base tributaria. Su objetivo era sustituir a la aristocracia privilegiada de rentistas por la propiedad pública —o la sujeción fiscal— de lo que fueron dones originales de la naturaleza: el sol, que los fisiócratas citaban como la fuente de los poderes productivos de la agricultura, la fertilidad inherente del suelo, según Ricardo, o, cuando la urbanización fue aumentando, el valor de los lugares residenciales y comerciales, el simple precio del alquiler.

			La teoría clásica del valor y de los precios fue revisada y pulida, principalmente para que midiera esta renta de la tierra de tal forma que no reflejara un gasto empresarial o de trabajo (en contraste con los edificios y otras mejoras de capital), sino su condición de don de la naturaleza y, en virtud de ella, de patrimonio nacional.

			El objetivo principal de la economía política durante los últimos tres siglos ha sido el de recuperar el flujo de la renta de las tierras y recursos naturales privatizados que los reyes medievales habían perdido. La dimensión política de este esfuerzo conllevaba la reforma constitucional democrática para superar la resistencia de la clase arrendadora. A finales del siglo XIX aumentaba la presión política para gravar a los propietarios de tierras en Gran Bretaña, Estados Unidos y otros países. En Gran Bretaña la crisis constitucional sobre tributación de la tierra que estalló en 1910 terminó con la potestad de que venía disfrutando la aristocracia terrateniente en la Cámara de los Lores para bloquear la política tributaria de los Comunes. En China la revolución de Sun Yat-Sen de 1911 para derrocar a la dinastía Qing fue impulsada por las demandas de que la tributación de la tierra sirviera de base fiscal. Y cuando Estados Unidos instituyó el impuesto sobre la renta en 1913, este recayó principalmente sobre los ingresos rentistas provenientes del sector inmobiliario, de los recursos naturales y de las ganancias financieras. Similares reformas tributarias de carácter democrático se fueron extendiendo por todo el mundo.

			Al comenzar el siglo XX la tierra estaba saliendo de las manos de la nobleza para ser democratizada —a crédito—. En efecto, para la mayoría de las familias el préstamo era la única manera de poder adquirir una vivienda. El crédito hipotecario promete a los compradores de vivienda obtener la seguridad de un espacio de vida y, en el proceso, comprar un activo cuyo valor va en aumento. Así, para la mayoría de la población, una proporción creciente del ahorro personal adoptó la forma de «pagar la hipoteca», lo que hizo que su patrimonio en bienes raíces terminara siendo el elemento principal de su riqueza neta.

			Sin embargo, ningún economista anticipó el gran alcance que tendrían las consecuencias de todo esto, ni el hecho de que los bienes raíces se convertirían, de lejos, en el principal mercado para los préstamos bancarios en América del Norte, Europa y otros lugares. Tampoco se previó que los precios en el mercado inmobiliario subirían no tanto por el crecimiento de la población en bruto (la relación hombre/tierra) como por un crédito bancario cada vez más apalancado, así como por unos servicios públicos en expansión que iban revalorizando los terrenos («ubicación, ubicación y ubicación») —sin que por otra parte se recuperara con impuestos a la propiedad (que fueron rebajados) este valor creado por medios públicos—.

			El resultado de «democratizar» los bienes raíces a crédito ha sido que la mayor parte del valor del alquiler, que hasta ahora se pagaba a una clase de propietarios, ahora se le paga a los bancos como intereses hipotecarios, y no al Estado, que es lo que la doctrina clásica había instado a hacer. Por lo tanto, el sector financiero de nuestros días ha asumido el papel que jugó la aristocracia rural en la Europa feudal. Por mucho que la renta ya no sirva para mantener a una aristocracia propietaria, tampoco hace las veces de base tributaria: se paga a los bancos en forma de interés hipotecario. Los compradores de vivienda, los inversores comerciales y los especuladores inmobiliarios están obligados a pagar a los banqueros el coste de la renta de la propiedad, que es el precio de adquisición de la misma. El comprador que asuma la mayor hipoteca para pagar más al banco se queda con el activo. De esta manera, un inmueble termina valiendo lo que los bancos estén dispuestos a prestar tomando dicho inmueble como aval.

			Las finanzas como madre de los monopolios

			La otra forma de renta que Adam Smith y otros economistas clásicos intentaron minimizar era la de los monopolios naturales, como era el caso de las compañías de las Indias Orientales de Gran Bretaña, Francia y Holanda, y análogos privilegios comerciales especiales. Esto era lo que significaba básicamente el libre comercio. La mayoría de los países europeos mantenían la infraestructura básica (carreteras y ferrocarriles, comunicaciones, agua, educación, salud y pensiones) en el dominio público, a fin de minimizar los costes de vida de la economía y así hacer negocio aun prestando servicios básicos a precio de coste, subvencionados o incluso de forma gratuita.

			El objetivo del sector financiero no es minimizar el coste de las carreteras, la energía eléctrica, el transporte, el agua o la educación, sino maximizar lo que se pueda extraer de estos servicios como renta monopolística. Desde 1980 la privatización de las infraestructuras públicas se ha acelerado enormemente. Tras haber financiarizado el petróleo y el gas, la minería y el suministro eléctrico, ahora los centros financieros pretenden de-socializar las infraestructuras más importantes de la sociedad, en gran parte para lograr ingresos públicos y así poder reducir los impuestos sobre las finanzas, los seguros y los bienes raíces (el sector FIRE).

			Estados Unidos fue uno de los primeros países en privatizar los ferrocarriles, los servicios de gas y electricidad, el telefónico y otros monopolios de infraestructura. Al mismo tiempo, los reguló a través de comisiones de servicio público para mantener los precios de sus servicios en línea con los costes básicos de producción. Sin embargo, desde la década de 1980 estos monopolios naturales de infraestructura se han ido sacando del dominio público y privatizando con poca regulación. El pretexto es que, mediante la financiación de la privatización de empresas públicas, el crédito bancario y la gestión financiera contribuyen a hacer las economías más eficientes. El thatcherismo ha sido un desastre, sobre todo en las economías de la antigua Unión Soviética desde 1991, en el caso del monopolio telefónico de Carlos Slim en México y en los de la televisión por cable y las empresas farmacéuticas estadounidenses. La realidad es que el servicio de la deuda (el pago de los intereses y los dividendos), unas tarifas de gestión exorbitantes, las opciones sobre acciones, las cuotas de suscripción, las fusiones y las adquisiciones aumentan el coste de hacer negocios.

			Los especuladores inmobiliarios y los cazadores de oportunidades para manipular precios comprando renta monopolística a crédito tienen una filosofía de funcionamiento similar: «El sentido de la renta es el pago de los intereses». Cuanto más considerable sea el margen de renta de monopolio, tanto más pagarán los privatizadores a los banqueros y a los inversores en bonos por los derechos de propiedad. El sector financiero acaba siendo el principal receptor de rentas de monopolio y rentas de la tierra, recibiendo lo que antaño percibía la clase terrateniente.

			Lo que verdaderamente llama la atención es que todo esto se ha hecho en nombre de los «mercados libres», que los grupos de presión financieros han redefinido como libres de la propiedad o regulación públicas. El sector financiero se las ha arreglado para movilizar a la ideología contraria al intervencionismo estatal para apartar al sector público y ejercer presión para bloquear la legislación en materia de regulación. Se dice que la planificación estatal es inherentemente burocrática, derrochadora y a menudo corrupta, como si la historia de los acuerdos de privatización no fuera una sucesión de inconfesables operaciones con información privilegiada y turbias maniobras para la obtención de derechos de extracción de rentas, que hacen que estas economías sean mucho menos competitivas.

			Financiarizando la industria para convertir los beneficios en intereses y para la recompra de acciones

			A principios del siglo XX los vientos del futuro prometían que los bancos de todo el mundo harían lo que ya estaban practicando con gran éxito en Alemania y Europa central: coordinar los enlaces entre los centros industriales y el Gobierno, en calidad de planificadores y previsores (capítulo 7). Los libros de texto académicos muestran atractivas ilustraciones de bancos financiando la formación de capital. Los tipos de interés se mantienen bajos para estimular la inversión industrial por la vía de hacer más rentables los préstamos.

			Pero los bancos rara vez financian nuevos medios de producción. Prefieren prestar para fusiones, compras de empresas por parte de sus propios equipos directivos [management buy outs] o compras de empresas ya existentes para reestructurarlas radicalmente [raids]. Los tenedores de bonos, por su parte, encontraron un nuevo mercado en la ola de la década de 1980 de OPA con «bonos basura» a tipos de interés altos. Los tipos más bajos facilitan la obtención de préstamos y la adquisición de empresas (para después romperlas, desangrarlas mediante comisiones de gestión y recortar las pensiones con la amenaza de la quiebra).

			Al igual que los demás sectores, se esperaba que con el tiempo también la industria quedara más libre de deudas. El préstamo bancario se centró en la financiación del comercio, no en la inversión de capital. Los economistas instaron a la industria a depender principalmente de su patrimonio neto, a fin de evitar que los tenedores de bonos y otros acreedores asumieran el control de la gestión y la mantuvieran a raya. Sin embargo, la industria se ha vuelto financiera, y los «accionistas activistas»[9] tratan el sector empresarial como un mero vehículo para producir ganancias financieras. A los managers se les paga en función de lo rápido que puedan aumentar el precio de las acciones de sus empresas, cosa que se consigue más fácilmente mediante el apalancamiento de la deuda. Esto ha convertido el mercado de valores en un espacio para la liquidación de activos, donde los beneficios empresariales se emplean para la recompra de acciones y para incrementar los pagos de dividendos en lugar de para la inversión a largo plazo (capítulo 8). Aunque estas prácticas se denuncien ampliamente en la prensa financiera, poco se está haciendo para controlar la tendencia (capítulo 9).

			Financiarizar la industria, por lo tanto, ha cambiado el carácter de la lucha de clases, que está ya lejos de lo que socialistas y líderes obreros imaginaron a finales del siglo XIX y principios del XX. En aquel entonces, la gran batalla se daba entre empresarios y obreros por los salarios y los beneficios. Las finanzas de hoy en día están canibalizando el capital industrial, imponiendo austeridad y reduciendo el empleo, mientras que su tendencia a privatizar monopolios aumenta el coste de la vida.

			Las finanzas se hacen con el gobierno

			Se suponía que los bancos centrales liberarían a los Estados de tener que pedir prestado a los tenedores de bonos privados. Pero los déficits presupuestarios han aumentado el poder de los grupos de presión financieros, que han empujado a los políticos a revertir los impuestos sobre la renta progresivos y a reducir los impuestos sobre las ganancias de capital. En lugar de monetizar el gasto deficitario para facilitar la recuperación económica, los bancos centrales crean dinero principalmente para prestárselo a los bancos, con el fin de aumentar la deuda estructural de la economía. Desde 2008, la Reserva Federal de Estados Unidos ha monetizado cuatro billones de dólares en créditos de expansión cuantitativa a los bancos. El objetivo no es ayudar a la recuperación de la economía «real», sino volver a inflar los precios de los activos inmobiliarios, de los bonos y las acciones que las entidades financieras (y el Uno por ciento) conservan en garantía.

			Peor aún es la situación en la zona euro. El Banco Central Europeo ha autorizado un billón de euros («Lo que sea necesario», como dijo su cabeza, Mario Draghi) para comprar bonos de los bancos, pero se niega por principio a prestar nada a los Gobiernos, a pesar de que los déficits presupuestarios están limitados a solo el 3 por ciento del PIB. Esto supone imponer una deflación fiscal además de la deflación de la deuda. Los Gobiernos se ven obligados a depender de los tenedores de bonos y, cada vez más, a vender el sector público.

			Todo esto es contrario a lo que los clásicos propugnaban. Su objetivo era que los Gobiernos elegidos por la población en su conjunto recibieran y distribuyeran el excedente económico. Es de suponer que esto habría implicado bajar el coste de la vida y de hacer negocios, proporcionar una variedad cada vez mayor de servicios públicos gratuitos o a precios subvencionados, y patrocinar una sociedad justa en la que nadie recibiera privilegios especiales o derechos hereditarios.

			Los defensores del sector financiero han tratado de controlar las democracias desplazando la política fiscal y la regulación bancaria lejos de las manos de los representantes elegidos y en favor de individuos escogidos de los centros financieros del mundo. La meta de esta planificación no tiene nada que ver con los objetivos progresistas clásicos, consistentes en movilizar el ahorro para aumentar la productividad e ir sacando a la población de la pobreza. El objetivo del capitalismo financiero no es la formación de capital, sino la adquisición de privilegios generadores de renta en activos inmobiliarios, recursos naturales y monopolios.

			Estas son precisamente las formas de ingresos que durante siglos los economistas clásicos intentaron gravar o minimizar. Aliándose con los sectores rentistas y actuando por cuenta suya —con el fin de extraer su renta como intereses—, la banca y las altas finanzas se han convertido en parte de la estructura económica de la que los economistas clásicos intentaron liberar a la sociedad. El resultado de entrar en semejante simbiosis con los bienes raíces, la minería, el petróleo, otros recursos naturales y los monopolios ha sido el de financiarizar estos sectores. Mientras esto sucedía, los grupos de presión de los bancos insistían en que debían abolirse los impuestos sobre la tierra, con el fin de dejar más renta (también la procedente de otros recursos naturales) «libre», es decir, disponible para ser pagada en concepto de intereses —al tiempo que obligaban a los Gobiernos a gravar en su lugar el trabajo y la industria—.

			Para promover este cambio de paradigma fiscal y el apalancamiento de la deuda, los grupos de presión financieros han creado una engañosa cortina de humo, que presenta la financiarización como una medida que ayuda a las economías a crecer. Acusan a los bancos centrales de llevar a cabo políticas inherentemente inflacionarias cuando monetizan los déficits presupuestarios (por mucho que no haya pruebas que avalen tal extremo, y a pesar de la gran inflación en los precios inmobiliarios y de las acciones que, en cambio, sí ha provocado el crédito bancario depredador).

			La creación de dinero está ahora monopolizada por los bancos, que utilizan este poder para financiar la transferencia de la propiedad (la mayor y más rápida fuente de riqueza la constituyen las infraestructuras y los recursos naturales arrancados del sector público de los países deudores por una combinación de tráfico de influencias y apalancamiento de deuda, en una fusión entre las cleptocracias y los centros financieros del mundo).

			La estrategia financiera se culmina con la creación de instituciones financieras internacionales (como son el Fondo Monetario Internacional o el Banco Central Europeo) que presionan a las economías deudoras para que lleven la política fiscal lejos de los Parlamentos elegidos y la pongan en manos de instituciones que gobiernan por cuenta de los banqueros y los titulares de bonos. Este poder global ha permitido a las finanzas imponerse a los Gobiernos, potencialmente favorables a los deudores.

			La oligarquía financiera sustituye a la democracia

			Todo esto va en contra de las luchas de los siglos XVIII, XIX y la mayor parte del XX, en su intento por liberar las economías de la influencia de terratenientes, monopolistas y «coleccionistas de cupones» que vivían de bonos, acciones y bienes raíces (en gran parte heredados). Sus ingresos eran un vestigio, tecnológica y económicamente innecesario, de conquistas pasadas: privilegios legados a las generaciones posteriores.

			Cuando la reforma parlamentaria le quitó a la aristocracia terrateniente el control del Gobierno, se esperaba que la ampliación del voto a la población en general daría lugar a políticas que gestionaran la tierra, los recursos naturales y los monopolios naturales en función del interés público a largo plazo. Sin embargo, eso que Thorstein Veblen llamó los intereses creados ha reconstruido su dominación política, de la mano de un sector financiero que ha empleado su riqueza para hacerse con el control del proceso electoral, con vistas a crear una sociedad neorrentista imponiendo la austeridad.

			Lo que ha tenido lugar es una contrarrevolución cultural. Si son pocas las personas que se han dado cuenta, ello se debe a que el sector financiero ha reescrito la historia y ha redefinido la idea que tiene la gente de lo que es el progreso económico y una sociedad justa. La alternativa financiera a la economía clásica se llama a sí misma «neoliberalismo», pero en realidad es lo contrario del apelativo con el que originalmente se definieron los reformadores liberales de la Ilustración. La renta de la tierra no ha terminado en manos del Estado, y cada vez más servicios públicos han sido privatizados para exprimir de ellos renta monopolística. Los bancos se han hecho con el control del Estado y de sus bancos centrales, con el fin de crear dinero no ya para financiar el gasto público, sino solo para rescatar a los acreedores en pérdidas.

			En los próximos capítulos se revisará el análisis clásico del valor y el precio, así como la teoría de la renta, para mostrar cómo el sector financiero ha arrancado al sector público una renta económica que viene a ser un «almuerzo gratis». En lugar de crear la anunciada simbiosis con la industria, como se anticipó con esperanza hace un siglo, las finanzas han respaldado a los sectores de extracción de rentas. Y como los bancos centrales han dejado de crear dinero para financiar los déficits presupuestarios, los Gobiernos se ven obligados a depender de los tenedores de bonos, dejando en manos de los bancos comerciales y de otros acreedores la obtención del crédito que las economías necesitan para crecer.

			El resultado es que la sociedad de hoy se está moviendo, en efecto, en dirección a la planificación central que los grupos de presión financieros tanto denunciaron. Con la salvedad de que la planificación se ha desplazado a los centros financieros (Wall Street, la City de Londres o Frankfurt). Su plan es crear una sociedad neorrentista. En lugar de ayudar al crecimiento de la economía receptora, la banca, los mercados de bonos e incluso el mercado de valores se han convertido en parte de una dinámica depredadora, extractiva.

			Este escenario destructivo no habría sido posible si la memoria de la crítica clásica de los rentistas hubiera permanecido en el centro de la discusión política. El capítulo 2, en ese sentido, revisa cómo tres siglos de reforma ilustrada buscaron liberar el capitalismo industrial del lastre rentista heredado del feudalismo. Solo mediante la comprensión de este legado podremos ver hasta qué punto la actual contra-Ilustración financiera nos está retrotrayendo a una economía neofeudal.

			El marxismo diagnosticó que la principal contradicción interna del capitalismo industrial era que su empeño por aumentar los beneficios por la vía de reducir al mínimo el coste de la mano de obra terminaría por secar el mercado interno. La contradicción interna del capitalismo financiero es similar: la deflación de la deuda saca de la economía las rentas de la tierra y de los recursos naturales, los beneficios industriales, el ingreso personal disponible y los ingresos fiscales, dejando las economías en un estado en el que ya no son capaces de asumir su aumento exponencial de crédito. La austeridad conduce a la suspensión de pagos, como estamos viendo hoy en Grecia.

			La respuesta del sector financiero consiste en redoblar su apuesta, si es preciso prestando a los deudores lo necesario para que estos puedan a su vez pagar. Cuando esta burbuja financiera estalla, los acreedores ejecutan el patrimonio público de las economías deudoras, de forma análoga a como ejecutan las viviendas de los morosos hipotecarios. Los bancos centrales inundan la economía con crédito, en un intento de inflar una nueva burbuja de precios de activos mediante la reducción de los tipos de interés. Los bonos del Tesoro de Estados Unidos dan un rendimiento menor del uno por ciento, mientras que el tipo de interés de los bonos del Estado alemán son de hecho negativos, lo cual refleja la «huida hacia la seguridad» que se da cuando las cancelaciones de deuda parecen inevitables.

			Al final ni siquiera los préstamos sin intereses se pueden pagar. El préstamo de Shylock al Mercader de Venecia por una libra de carne era un préstamo sin intereses. El tema fundamental de este libro, por lo tanto, se puede resumir en una sola frase: las deudas que no se pueden pagar no se pagarán.

			Pero tratar de pagar tales deudas hundirá las economías en una depresión prolongada.

			
				

				
					[9] Inversores que intervienen en el funcionamiento de una compañía. (N. del T.)
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			La larga lucha para liberar las economías

			del legado rentista del feudalismo

			«Si no te haces con ellas, con el tiempo ellas se harán contigo. Destruirán tu política [y] corromperán tus instituciones».

			TOM JOHNSON, alcalde de Cleveland (1901-1909),

			hablando sobre las compañías eléctricas.

			La economía clásica formaba parte de un proceso de reforma para sacar a Europa de la época feudal e integrarla en la era industrial. Para ello era necesario terminar con el poder de la aristocracia terrateniente, los banqueros y los monopolios para imponer tasas que eran injustas, toda vez que no reflejaban un trabajo o actividad empresarial reales. Tales ingresos se consideraban como «no ganados».

			La lucha original por los mercados libres significaba liberarlos de la explotación por parte de los extractores de renta: propietarios de tierras, de recursos naturales, de derechos de monopolio y de fortunas dinerarias que les proporcionaban ingresos sin un trabajo correspondiente (y, por lo general, sin carga tributaria). Allí donde la renta hereditaria y los réditos financieros sostenían a las aristocracias más ricas, la presión fiscal se desplazó más claramente hacia la mano de obra y la industria, añadiéndose a las cargas que estas últimas ya soportaban en concepto de deudas y alquileres.

			El programa de reforma clásico de Adam Smith y sus seguidores consistía en gravar los ingresos derivados de privilegios que eran el legado de la Europa feudal y sus conquistas militares, para hacer que la tierra, la banca y los monopolios fueran funciones reguladas públicamente. En cambio, el neoliberalismo de hoy pone el sentido original de la palabra del revés. Los neoliberales han redefinido la noción de «mercados libres» con la vista puesta en una economía libre para los cazadores de rentas, es decir, en la que los ingresos rentistas no ganados (rentas y réditos financieros) quedan «libres» de impuestos.

			La mejor manera de deshacer su contrarrevolución es resucitar la distinción clásica entre los ingresos salariales y los no salariales, así como el análisis de las relaciones financieras y de deuda (la «magia del interés compuesto») en tanto que relaciones depredadoras de la economía en general. Esta crítica original de los propietarios, los banqueros y los monopolistas ha sido excluida del debate político actual en favor de lo que se conoce (y mejor se define) como «economía basura de goteo» [trickle-down junk economics].

			El título de la cátedra de Adam Smith en la Universidad de Edimburgo era Filosofía Moral. Este siguió siendo el nombre de los cursos de economía que se impartieron en Gran Bretaña y Estados Unidos durante la mayor parte del siglo XIX. Otro nombre era Economía Política, y los escritores del siglo XVII emplearon el término Aritmética Política. El objetivo común era influir en las políticas públicas: por encima de todo, en la forma de financiar el Estado, dónde situar los impuestos y qué reglas debían regir las actividades bancarias y de crédito.

			Los fisiócratas franceses fueron los primeros en llamarse a sí mismos économistes. Su líder, François Quesnay (1694-1774), desarrolló los primeros modelos de ingresos nacionales, en el proceso de explicar por qué Francia debía retirar los impuestos sobre el trabajo y la industria y gravar en su lugar a la aristocracia terrateniente. Adam Smith hizo suya la opinión del marqués de Mirabeau (padre de Honoré, conde de Mirabeau, uno de los primeros líderes de la Revolución francesa), según la cual el Tableau économique de Quesnay fue uno de los tres grandes inventos de la historia (junto con la escritura y el dinero) para distinguir entre los ingresos del trabajo y los no derivados del trabajo. El debate posterior entre David Ricardo y Thomas Malthus sobre si se debe proteger a los propietarios agrícolas con altas tarifas (las Corn Laws [«leyes del maíz»]) añadió el concepto de renta de la tierra al análisis fisiocrático de cómo se crea el excedente económico, quiénes terminan haciéndose con él y cómo se lo gastan.

			El principio rector era que todo el mundo merecía percibir los frutos de su propio trabajo, pero no los del trabajo ajeno. Las teorías clásicas del valor y de los precios proporcionaban la herramienta analítica para definir y medir los ingresos no derivados del trabajo en tanto que economía clásica general. Su objetivo era distinguir los costes de producción necesarios —el valor— del exceso innecesario (y por lo tanto parasitario) del precio por encima de estos costes. Esta renta de monopolio, junto con la renta de la tierra o del crédito por encima del valor intrínseco, se terminó llamando renta económica, la fuente del ingreso rentista. Una economía eficiente debería minimizar la renta económica, a fin de evitar la explotación por parte de unas clases rentistas ociosas. Durante los últimos ocho siglos el objetivo político de la teoría del valor ha sido liberar a las naciones de los tres legados de las conquistas militares y financieras de la Europa feudal: la renta de la tierra, los precios monopolísticos y el interés.

			La renta de la tierra es lo que los propietarios cobran en pago por el suelo conquistado por los antepasados de alguien. La renta de monopolio proviene de los precios abusivos fijados por empresas con privilegios especiales o poder de mercado. Estos privilegios recibieron el nombre de patentes: el derecho a cobrar cuanto el mercado pudiera soportar, sin tener en cuenta el coste real de hacer negocios. Los banqueros, por ejemplo, cobran más de lo que realmente se necesita para prestar sus servicios.

			Poner los precios e ingresos en sintonía con los costes reales de producción liberaría las economías de estos gastos financieros y por rentas. Los propietarios no tienen que trabajar para exigir rentas más altas. El precio del suelo aumenta a medida que las economías se vuelven más prósperas, mientras que las agencias públicas construyen carreteras, escuelas y transporte público para incrementar el valor de un área determinada. Del mismo modo, en el sector bancario el dinero no «trabaja» para exigir el pago de intereses: son los deudores los que hacen el trabajo.

			Distinguir el rendimiento del trabajo del rendimiento del privilegio especial (encabezado por los monopolios) se convirtió en parte del programa de reforma ilustrado para hacer que las economías fueran más justas, tuvieran unos costes más bajos y una mayor competitividad industrial. Pero las clases perceptoras de rentas —los rentistas— argumentan que sus recargos no afectan al precio de la vida ni al coste de hacer negocios. Alegando que sus ganancias se invierten de forma productiva (no en adquirir más activos o lujos ni para extender más préstamos), sus partidarios tratan de distraer la atención de cómo los recargos excesivos polarizan y empobrecen las economías.

			La economía neoliberal de hoy en día consiste esencialmente en negar la existencia de ingresos o riquezas no ganadas, o que los precios de mercado puedan contener una tajada innecesaria y excesiva sobre el valor intrínseco. De ser esto cierto, significaría que no habría necesidad de una regulación pública, como tampoco de la titularidad pública de la infraestructura o de los servicios esenciales básicos. Como el ingreso en la parte superior se supone que gotea hacia abajo, así el Uno por ciento sirve al 99 por ciento, creando, en lugar de destruir, puestos de trabajo y prosperidad.

			La teoría del valor-trabajo sirve para aislar y medir la renta económica

			Hasta la Edad Media las familias en general producían para cubrir sus propias necesidades básicas. La mayor parte del comercio mercantil se daba al margen, sobre todo en el caso de las importaciones y los bienes de lujo. Hasta el siglo XIII, con la reactivación del comercio y las ciudades, no se hizo un esfuerzo analítico para relacionar de forma sistemática los precios de mercado con los costes de producción.

			Este ajuste vino motivado por la necesidad de definir un precio justo que banqueros, comerciantes y otros profesionales cobraran por sus servicios. Se trataba de definir la explotación que una economía justa debía evitar, así como el coste necesario de hacer negocios. Estos debates tuvieron lugar en los primeros centros de aprendizaje: en el seno de la Iglesia, que fundó las primeras universidades.

			La teoría eclesiástica del precio justo era una incipiente teoría del valor-trabajo: el coste de producción de cualquier producto consiste en última instancia en el coste de la mano de obra, incluida la necesaria para producir la materia prima, la maquinaria y los equipos utilizados en su producción. Tomás de Aquino (1225-1274) escribió que los banqueros y los comerciantes deben ganar lo suficiente para mantener a sus familias de una manera apropiada para su condición, lo que implica que debe ser suficiente para dar a la caridad y pagar impuestos.

			El problema que afrontaron Aquino y sus compañeros escolásticos se parecía mucho al de hoy: se consideraba injusto que los banqueros ganaran mucho más por los servicios que prestaban (tales como la transferencia de fondos de una moneda o reino a otro o realizar préstamos a empresas de negocios) de lo que ganaban otros profesionales. De forma similar se discute hoy día en torno a cuánto deberían ganar los banqueros de inversión de Wall Street.

			La lógica de los teóricos de la Iglesia era que los banqueros debían tener un nivel de vida análogo al de los profesionales de similar condición. Esto implicaba poner un tope a los precios de los servicios que podrían cobrar (por ejemplo, por medio de las leyes contra la usura promulgadas por la mayor parte del mundo antes de la década de 1980, mediante la regulación de los precios de sus servicios y mediante el gravamen de las rentas altas y los lujos).

			Fueron necesarios cuatro siglos para que el concepto de precio justo se extendiera a la renta del suelo pagada a la clase terrateniente. Dos décadas después de la conquista normanda de 1066, por ejemplo, Guillermo el Conquistador ordenó la compilación del Domesday Book (1086). Este tributo terminó privatizándose en forma de renta de la tierra pagada a la nobleza cuando esta se rebeló contra el codicioso rey Juan sin Tierra (1199-1216). La Carta Magna (1215) y la revuelta de los barones fueron en gran medida iniciativas de la aristocracia terrateniente para eludir los impuestos y quedarse con la renta, desplazando la carga fiscal hacia el trabajo y las ciudades. La renta de la tierra que imponían, por lo tanto, era un legado de la conquista militar de Europa por señores de la guerra que se apropiaron, como tributo, de los excedentes del cultivo de la tierra.

			En el siglo XVIII, los intentos de liberar las economías de los privilegios extractores de rentas y del monopolio del poder político originado en la conquista inspiraron críticas a la renta de la tierra y al papel oneroso de la aristocracia («los ricos ociosos»). Estas críticas fructificaron en una filosofía moral en toda regla, que se convirtió en la ideología que impulsó la Revolución Industrial. Su dimensión política defendía la reforma democrática para limitar el poder de la aristocracia sobre el Gobierno. El objetivo no era desmantelar el Estado como tal, sino movilizar su política fiscal, la creación de dinero y las regulaciones públicas para limitar los gravámenes rentistas depredadores. Esa era la esencia de la teoría «ricardiana socialista» de John Stuart Mill, así como de las teorías de la época reformista de Estados Unidos, con sus regulaciones antimonopolio y sus consejos reguladores de servicios públicos.

			El favoritismo fiscal hacia los rentistas y el declive de las naciones

			Lo que hace que estas discusiones tempranas sean relevantes en la actualidad es que las economías están en peligro de sucumbir a un nuevo síndrome rentista. España podría haber empleado los enormes flujos de oro y plata de sus conquistas de América para convertirse en la primera potencia industrial de Europa. En lugar de ello, los lingotes que saqueó del Nuevo Mundo fluyeron a través de su economía como el agua a través de un tamiz. La aristocracia española de terratenientes postfeudales monopolizaron la entrada de recursos, que dilapidaron en lujos, más adquisiciones de tierras, préstamos y más guerras de conquista. La nobleza exprimió a la población rural para extraer rentas, impuso tributos tan altos a la población urbana que creó pobreza por todas partes y aportó poco de la educación, la ciencia y la tecnología que ya estaban floreciendo en los reinos del norte de Europa, más democráticos y menos asfixiados por sus aristocracias terratenientes.

			El «síndrome español» se convirtió en una lección, en el ejemplo que había que evitar. Inspiró a los economistas para definir las diversas formas en que la riqueza rentista —y las políticas fiscales y de guerra que promovía— bloqueaba el progreso y llevaba a la decadencia y caída de las naciones. Dean Josiah Tucker, un clérigo y economista político galés, señaló en 1774 que había una gran diferencia en si las naciones obtenían el dinero mediante el empleo productivo de su población o mediante la piratería o simplemente el saqueo de oro y plata, como España y Portugal habían hecho con tales efectos debilitantes. Allí «se emplearon muy pocas manos para obtener esta masa de riqueza [...] y menos aún se supone que habrán de retener lo obtenido».[10]

			El paralelo aún se sigue haciendo en nuestros días. En The Great Reckoning (1991), James Dale Davidson y lord William Rees-Mogg escriben con respecto a los días de gloria de la España del Siglo de Oro (1525 a 1625 d. C.):

			La dirección del Gobierno español estaba totalmente dominada por los intereses devoradores de impuestos: el ejército, la burocracia, la Iglesia y la nobleza […]. Los líderes de España se resistieron una y otra vez a reducir los costes […]. Los impuestos se triplicaron entre 1556 y 1577. El gasto subió aún más rápido […]. En 1600, los intereses sobre la deuda nacional se llevaban el 40 por ciento del presupuesto. España cayó en quiebra y nunca se recuperó.

			A pesar de los enormes flujos de oro y plata, España se convirtió en el país más endeudado de Europa. Además, la carga fiscal recaía por completo en los menos ricos, lo que impedía el desarrollo de un mercado interno. Sin embargo, los grupos de presión neoliberales de hoy en día están promoviendo un favoritismo fiscal similar, consistente en retirar los impuestos de las finanzas y de los bienes raíces, desplazar la presión fiscal hacia el trabajo y los consumidores, reducir las infraestructuras públicas, recortar el gasto social y poner a los administradores rentistas a cargo del Estado. La principal diferencia entre hoy y aquella España y demás economías postfeudales es que ahora el interés que se paga al sector financiero ha sustituido a la renta que se pagaba a los terratenientes feudales. Y en lo que respecta a la discusión económica, no se da una singularización de los ingresos rentistas como tales. Tampoco hay ninguna discusión sobre la decadencia y caída de las naciones. La alegre charla neoliberal solo habla de crecimiento: un crecimiento de los ingresos nacionales y del PIB que se expande de forma automática, aparentemente hasta el infinito, sin control alguno de las políticas al servicio de las élites superricas.

			La principal diferencia entre el modo actual de conquista y el de la España del siglo XVI (y la Francia del XVIII) es que ahora la conquista es en gran parte financiera, no militar. La tierra, los recursos naturales, la infraestructura pública y las grandes industrias se adquieren con dinero prestado. El coste de esta conquista resulta ser tan oneroso como el de la guerra militar abierta. Los propietarios pagan su renta neta a los bancos en forma de interés, y los bancos les ofrecen créditos hipotecarios para que puedan adquirir inmuebles. Del mismo modo, los invasores corporativos pagan su flujo de caja a los tenedores de bonos en forma de interés, y estos a su vez financian sus adquisiciones. Incluso los ingresos fiscales se destinan cada vez más a pagar a los acreedores (a menudo extranjeros, como sucedía en la Edad Media), y no a la inversión en infraestructuras, al pago de pensiones o a promover la recuperación económica y el bienestar social.

			La actual monopolización de la riqueza por parte de una clase rentista que elude los impuestos y la regulación pública porque es capaz de comprar el control del Gobierno es el mismo problema que hubieron de confrontar los economistas clásicos. Su lucha por crear una economía más justa produjo las herramientas más adecuadas para comprender cómo las economías actuales se están polarizando, al tiempo que son cada vez menos productivas. Los fisiócratas, Adam Smith, David Ricardo y sus sucesores refinaron el análisis de cómo la búsqueda de rentas desvía ingresos del flujo de gasto de la economía.

			La crítica clásica de la renta económica

			La teoría clásica del valor nos aporta las herramientas conceptuales más claras para analizar las dinámicas que están polarizando y empobreciendo las economías actuales. La teoría del valor-trabajo iba de la mano con una «teoría de la renta» de los precios, ampliando así el concepto de renta económica impuesta por terratenientes, monopolistas y banqueros. La teoría de la renta se convirtió en la base para distinguir entre los ingresos del trabajo y los ingresos no ganados. Casi toda la política de regulación pública del siglo XX ha seguido las bases establecidas por esta ideología de la Ilustración y de la reforma política, desde John Locke en adelante, que define el valor, el precio y la renta para orientar una filosofía fiscal progresiva, una regulación de precios antimonopolio, leyes de usura y controles de renta.

			Los defensores de los terratenientes contraatacaron. Malthus argumentó que los propietarios no se limitaban a cobrar el alquiler de forma pasiva, sino que lo invertían de manera productiva, contribuyendo al crecimiento de la economía. Los apologistas posteriores optaron simplemente por dejar fuera de sus modelos los ingresos no derivados del trabajo, con la esperanza de que, haciéndolos invisibles, no serían gravados ni regulados. A finales del siglo XIX, John Bates Clark en Estados Unidos y similares trivializadores en el extranjero definían cualquier ingreso de cualquier persona como «ganado», simplemente como parte de una relación de libre mercado. El servicio de la deuda y de la renta apenas aparecía en tales modelos, si no era para «gotear» hacia abajo en forma de demanda del mercado en general y para financiar nuevas inversiones. (El capítulo 6 se ocupará de estos precursores de los lobbies financieros de nuestros días).

			En lugar de reconocer la realidad del comportamiento depredador de los rentistas, los grupos de presión financieros presentan el préstamo como si fuera algo productivo, como si lo habitual fuera que los prestamistas proveyeran a los prestatarios de los medios para poder ganar lo suficiente para pagar. Sin embargo, si dejamos a un lado las inversiones en empresas comerciales, pocos son los préstamos de ese tipo que se han concedido a lo largo de la historia. La mayoría de los préstamos bancarios no se conceden para crear nuevos medios de producción, sino que se hacen con el aval de bienes raíces, valores u otros activos financieros ya existentes. Desde la década de 1980, lo que los prestatarios han venido rentabilizando no han sido propiamente ganancias, sino los bienes raíces, acciones o bonos que compraron a crédito y que se revalorizaron como consecuencia de la inflación en los precios de los activos. Esta economía de la burbuja con deuda apalancada permitió a muchos hacerse ricos.

			Lo que hace que la economía clásica sea más perspicaz que la ortodoxia dominante hoy en día es el énfasis que pone en la propiedad de la riqueza y en los privilegios especiales, que permiten extraer ingresos sin producir un valor correspondiente en forma de producto o servicio. La mayor parte de las veces la desigualdad no refleja diferentes niveles de productividad, sino distorsiones derivadas de los derechos de propiedad y otros privilegios especiales. Al diferenciar entre los ingresos derivados del trabajo y los ingresos no ganados, los economistas clásicos se preguntaron por la filosofía fiscal y la política pública que conduciría al crecimiento económico, así como a los precios e ingresos más justos y eficientes.

			El Estado estaba en posición de desempeñar un papel clave en la asignación de recursos. Pero aunque casi todas las economías a lo largo de la historia han sido economías mixtas, en parte públicas y en parte privadas, la presión actual contra el sector público busca crear una economía unilateral cuyo control esté centralizado en Wall Street y en centros financieros similares en todo el mundo.

			Se esperaba que las reformas políticas de corte democrático evitaran esta deriva, mediante la sustitución de los privilegios heredados por la igualdad de oportunidades. El objetivo era acabar con estos privilegios y poner a todos los ciudadanos y a todas las empresas en igualdad de condiciones. Las economías debían ser liberadas por la vía de convertir los monopolios naturales y la tierra en servicios públicos.

			Así fue como en vísperas del siglo XX las reformas clásicas en favor del libre mercado fueron evolucionando, de una forma u otra, hacia el socialismo. La clase terrateniente hereditaria fue vendiendo sus tierras a los compradores a crédito, y así es como se fueron democratizando la propiedad de la tierra y la propiedad de la vivienda. La consecuencia no prevista ha sido que los bancos reciben en forma de intereses hipotecarios los ingresos de la renta que antes percibían los propietarios. Así, el sector financiero ha sustituido a los terratenientes en la posición de principal sector rentista, convirtiéndose en la aristocracia postindustrial de hoy.

			En los años previos a la Primera Guerra Mundial parecía que las finanzas se estaban industrializando, es decir, que se estaban movilizando para apoyar la prosperidad industrial en el contexto de las reformas democráticas para ampliar el sufragio a los hombres sin distinción de rentas y, luego, a las mujeres. El poder de las aristocracias hereditarias parecía que estaba llegando a su fin. En 1910, en Gran Bretaña, la Cámara de los Lores perdió su potestad de bloquear proyectos de leyes fiscales aprobadas por la Cámara de los Comunes.

			Finanzas versus industria

			El sector financiero actual está atacando aquello que hace un siglo se esperaba que se convirtiera en las funciones sociales del capital. El objetivo de la mayoría de los préstamos consiste en extraer recargos por intereses vinculando la deuda a la renta inmobiliaria, a los beneficios empresariales y a las corrientes de ingreso personal, convirtiendo todo ello en un flujo de pagos de intereses. La economía «real» se ralentiza ante estas demandas financieras exponencialmente crecientes (préstamos bancarios, acciones y bonos), que enriquecen principalmente al Uno por ciento. Las finanzas no se han industrializado, sino que en lugar de ello es la industria la que se ha financiarizado. Los mercados de acciones y bonos se han convertido en espacios para hacer compras con deuda apalancada y liquidaciones de activos (tal y como se describe en los capítulos 9 y 10 infra).

			Estas dinámicas representan una contrarrevolución, que se levanta contra las ideas clásicas de los mercados libres. La filosofía fiscal y financiera de los neoliberales actuales es corrosiva y destructiva, no productiva. En lugar de promover la industria, la formación de capital y de infraestructura, las finanzas han evolucionado hasta hacer una simbiosis con los otros sectores rentistas: los bienes raíces, la extracción de recursos naturales y los monopolios naturales. La adquisición a crédito de privilegios generadores de renta (o simplemente las operaciones con información privilegiada y las maniobras legales) no requiere la inversión de capital fijo que sí implica la fabricación. El capítulo 3 tratará de los privilegios rentistas en general, y en el capítulo 4 se explican las matemáticas puramente financieras de aumentar el ahorro y la deuda por la «magia del interés compuesto», sin preocuparse por las necesidades de la mano de obra y de la industria.

			
				

				
					[10] Josiah Tucker, Four Tracts on Political and Commercial Subjects [Cuatro tratados breves sobre temas políticos y comerciales] (1774), Gloucester, 1776, pp. 21-26, 2.ª ed. Para una discusión actual, véase Erik Reinert, How Rich Countries got Rich… and why Poor Countries Stay Poor [Cómo se enriquecieron los países ricos… y por qué continúan siendo pobres los países pobres], Londres: Constable, 2007, pp. 84-90.
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			La crítica y la defensa de la

			renta económica, de Locke a Mill

			El principal logro sustantivo de la neoliberalización ha sido […] el de redistribuir, en lugar de generar, riqueza e ingresos. [Por] «acumulación por desposesión» quiero decir […] la mercantilización y privatización de la tierra y la expulsión forzosa de poblaciones campesinas; la conversión de las diversas formas de derechos de propiedad (comunales, colectivas, estatales, etcétera) en derechos exclusivos de propiedad privada; la supresión de los derechos a las tierras comunales; […] procesos coloniales, neocoloniales e imperiales de apropiación de activos (incluidos los recursos naturales); […] y la usura, la deuda nacional y, lo más devastador de todo, el uso del sistema de crédito como un medio radical de acumulación por desposesión. […] A esta lista de mecanismos podemos añadir ahora una serie de técnicas, tales como la extracción de rentas de patentes y por derechos de propiedad intelectual o la disminución o supresión de diversas formas de derechos de propiedad común (tales como las pensiones estatales, las vacaciones pagadas y el acceso a la educación y a la sanidad) ganados a lo largo de una generación o más de lucha de clases. La propuesta de privatizar la totalidad de las pensiones públicas (un camino inaugurado por Chile bajo la dictadura) es, por ejemplo, uno de los objetivos más queridos de los republicanos en Estados Unidos.

			David Harvey,

			A Brief History of Neoliberalism,

			Oxford, 2005, pp. 159-160

			[Trad. esp.: Breve historia del neoliberalismo,

			Akal, Madrid, 2007].

			Los fenómenos citados por Harvey representan oportunidades para la extracción de renta. Los neoliberales afirman que tales privilegios especiales y la expropiación de bienes que hasta entonces venían siendo públicos promueven la eficiencia económica. Los clásicos adalides del mercado libre definían las rentas así extraídas como ni ganadas ni necesarias para la producción. No eran sino un lastre postfeudal.

			El año 1690 se considera por lo general como el punto de partida para la distinción clásica entre riqueza y flujo de ingresos ganados y no ganados, es decir, derivados y no derivados del trabajo. Por entonces, lo que estaba sobre la mesa era el contraste entre la riqueza real creada por el trabajo y los privilegios especiales —que eran principalmente un lastre postfeudal—, de los que la sociedad podría liberarse y reducir así su estructura de costes.

			El axioma-guía de John Locke era que todos los hombres tienen un derecho natural a los frutos de su trabajo. Un corolario de esta lógica era que los terratenientes únicamente tienen derecho a lo que ellos mismos producen, es decir, no tienen derecho a explotar a sus arrendatarios ni a apropiarse de su trabajo:

			Aunque la tierra y todas las criaturas inferiores sean a todos los hombres comunes, cada hombre, empero, tiene una propiedad en su misma persona. A ella nadie tiene derecho alguno, salvo él mismo. El trabajo de su cuerpo y la obra de sus manos podemos decir que son propiamente suyos. Cualquier cosa, pues, que él remueva del estado en que la naturaleza lo pusiera y dejara, con su trabajo se combina y, por tanto, queda unida a algo que de él es, y así se constituye en su propiedad. Aquella, apartada del estado común en que se hallaba por naturaleza, obtiene por dicho trabajo algo anejo que excluye el derecho común de los demás hombres. Porque siendo el referido «trabajo» propiedad indiscutible de tal trabajador, no hay más hombre que él con derecho a lo ya incorporado, al menos donde hubiere de ello en abundancia y común suficiencia para los demás.[11]

			Locke escribe aquí como si la mayor parte de la renta derivara del trabajo de los propietarios, y no del de sus arrendatarios ni de la economía en general. Asimismo, no distingue entre los conquistadores o apropiadores originarios y sus herederos. Era como si el beneficio del trabajo (o de la conquista) anterior debiera heredarse de generación en generación. Con todo, la teoría de Locke del trabajo y la propiedad de la riqueza preparó el terreno para la distinción entre la porción de la renta de la tierra resultante de los gastos de su propietario en inversión de trabajo y capital y lo recibido simplemente en virtud de los derechos de propiedad, sin esfuerzo laboral. Este contraste orientó la reforma fiscal a lo largo de la era progresista, a principios del siglo XX.

			A pesar de que no distinguía entre el trabajo anterior y el trabajo actual del terrateniente, la exposición de Locke inició un debate que duraría siglos. En el siglo XIX el aumento del precio de la tierra fue visto como algo que sucedía de forma independiente de la dedicación de los propietarios: la renta que cobraban reflejaba la prosperidad del resto de la economía, no su propio esfuerzo. Los economistas llaman windfall a este tipo de ganancia inesperada. Es como ganar a la lotería, incluyendo en muchos casos la lotería de la herencia, en función de la riqueza que posean los padres de uno.

			Los economistas clásicos argumentaban que los bienes del trabajo y del capital precisan de un coste necesario para ponerlos en producción. La mano de obra debe percibir un salario suficiente para cubrir sus necesidades básicas de subsistencia, con un coste de la vida —para mantener la inversión personal en formación, en educación y en salud— que tiende a aumentar con el tiempo. Y la inversión de capital no tendrá lugar sin la perspectiva de obtener un beneficio.

			Más problemático es explicar el caso de la tierra y los recursos naturales. La producción no puede darse sin la tierra, la luz del sol, el aire y el agua, para los que no se necesita trabajo ni coste de capital alguno. Tanto la tierra como los recursos naturales pueden ser privatizados a la fuerza, por derecho legal o por decreto político (venta por parte del Estado). Por ejemplo, la persona más rica de Australia, Gina Rinehart, heredó de su padre, explorador minero, el derecho a cobrar por el acceso al yacimiento de hierro que descubrió.[12] Gran parte de su riqueza se ha gastado en el cabildeo para bloquear las iniciativas del Gobierno para gravar con impuestos su golpe de suerte.

			Los economistas clásicos se centraron en este tipo de derecho de propiedad a la hora de definir una distribución justa de los ingresos procedentes de la tierra y otros recursos naturales entre sus apropiadores iniciales, sus herederos y el recaudador de impuestos. La cuestión era qué proporción de ingresos debía pertenecer a la economía en general por ser su patrimonio natural y cuánto se debía dejar en manos de los descubridores o apropiadores y sus descendientes. La teoría resultante de la renta económica se ha extendido a los derechos de monopolio y a las patentes, como las que obtienen, por ejemplo, las compañías farmacéuticas para imponer los precios.

			La historia de la adquisición de la propiedad nos habla de relación de fuerzas y de intrigas políticas, no del trabajo de los propietarios. Los propietarios más ricos han tendido siempre a ser los más depredadores: conquistadores militares, aristocracias terratenientes, banqueros, tenedores de bonos y monopolistas. Lejos de ser producto de su trabajo, sus derechos de propiedad para percibir rentas de la tierra, de las minas, de las patentes o del comercio monopolizado son privilegios legales producidos por un sistema político que ellos han controlado. Así, las concesiones de tierras medievales se les otorgaban normalmente a individuos asociados a la realeza a cambio de su lealtad política.

			Este proceso de adquisición de tierras prosiguió de forma continuada desde la época colonial, pasando por las concesiones de tierra en Estados Unidos a los barones del ferrocarril, o por las habituales dádivas políticas a los propios partidarios en la mayoría de los países, a menudo a modo de soborno y tipos similares de corrupción. Más recientemente, en la década de 1990, las economías postsoviéticas concedieron a clientes políticos derechos de privatización sobre el petróleo y el gas, minerales, bienes raíces e infraestructura a precios de saldo. Rusia y otros países siguieron el consejo de Estados Unidos y el Banco Mundial y simplemente concedieron propiedades a individuos, como si esto fuera a producir automáticamente un eficiente (idealizado) mercado libre al estilo europeo-occidental.

			Lo que realmente se consiguió fue otorgar poder a una clase de oligarcas, que se hicieron con estos activos mediante operaciones con información privilegiada.[13] El habla popular acuñó la palabra piratización[14] para aludir a la conducta de muchos managers de «empresas socialistas» que se enriquecieron mediante el registro de recursos naturales, servicios públicos o fábricas a su propio nombre. Obtuvieron altas cantidades por las acciones, que vendieron en grandes lotes a inversores occidentales para luego llevarse al extranjero la mayor parte de lo embolsado (en el caso de Rusia el capital así evadido osciló en torno a los 25.000 millones de dólares al año desde 1991). Esta privatización neoliberal coronó la Guerra Fría con el desmantelamiento del sector público de la Unión Soviética, que quedó reducida a una sociedad neofeudal.

			El gran desafío que enfrentan las economías postsoviéticas es cómo deshacer los efectos de estos saqueos cleptocráticos. Una forma sería renacionalizar. Esto es difícil políticamente, dada la influencia que el gran capital es capaz de comprar. Una solución más «orientada hacia el mercado» sería permitir a los actuales titulares de los activos seguir disfrutando de su propiedad, pero gravar las rentas que obtengan de la tierra o de los recursos naturales a fin de recuperar una parte del windfall para beneficio de la sociedad.

			En ausencia de una reestructuración de ese tipo, todo lo que Vladimir Putin puede hacer es «torcer algún brazo» de manera informal: presionar a los oligarcas rusos para que inviertan sus ingresos en casa. En lugar de hacer que las economías postsoviéticas se parezcan más al ideal productivo de la Europa Occidental y los Estados Unidos de hace un siglo, en su época de apogeo reformista y hasta revolucionario, estas economías van directas a la decadencia rentista neoliberal.

			El problema de cómo hacer que una economía se recupere de la «piratización» no es nuevo. Los economistas clásicos en Gran Bretaña y Francia se pasaron dos siglos buscando la manera de recuperar las rentas asociadas a dichas apropiaciones. Su solución fue la introducción de un impuesto sobre la renta. Hoy en día los intereses creados luchan ferozmente para suprimir el legado de los clásicos, su concepto de renta económica y la distinción entre los ingresos asociados al trabajo y los no laborales (nociones que les evitarían a los reformadores de hoy el tener que reinventar la metodología de lo que constituye el valor razonable). Con la censura o la reescritura de la historia del pensamiento económico se busca silenciar la lógica inherente que hay en gravar con impuestos los activos generadores de renta.

			Los fisiócratas desarrollan la contabilidad nacional

			En su empeño por reformar la monarquía francesa en las décadas anteriores a la revolución de 1789, los fisiócratas popularizaron el término laissez faire, «dejad hacer». Acuñado en la década de 1750 para oponerse a las regulaciones reales para mantener altos los precios del grano —y con ellos, las rentas de la tierra—, el fundador de la escuela, François Quesnay, extendió el lema para expresar la idea de la libertad, frente a una aristocracia que vivía de sus rentas en el lujo cortesano mientras los impuestos recaían sobre la población en general.

			Quesnay era cirujano. La palabra fisiocracia reflejaba la analogía que él hacía entre la circulación de los ingresos y los gastos en la economía nacional y el flujo de sangre a través del cuerpo humano. Este concepto de flujo circular lo inspiró para desarrollar, en 1759, el primer formato de contabilidad nacional, el Tableau économique, para mostrar cómo el excedente económico de Francia —lo que quedaba después de sufragar los gastos básicos de manutención y de negocios— terminaba en manos de los propietarios como renta feudal.

			Dentro de este círculo de gasto mutuo por parte de los productores, los consumidores y los terratenientes, los fisiócratas atribuían el excedente económico exclusivamente a la agricultura. Pero, a diferencia de Locke y contra él, ellos no consideraban que los propietarios percibieran las rentas en virtud de su trabajo. El excedente de la cosecha lo producía la energía del sol. Esta era la lógica que subyacía en su propuesta de política fiscal: un impuesto único sobre la tierra, l’impôt unique. Gravar la renta del suelo recaudaría lo que la naturaleza ofrecía de forma gratuita (la luz del sol y la tierra) y que, por lo tanto, debía pertenecer al sector público y servir de base tributaria.

			El siglo XIX terminó caracterizando a los propietarios y a otros rentistas como los ricos ociosos. Sin embargo, en una época en la que Francia era un Estado autocrático cuya aristocracia terrateniente era respaldada por la Iglesia y los órganos reales, no habría sido políticamente viable defender que no merecían sus rentas. Con la esperanza de promover una revolución fiscal de la mano de reformadores salidos de las filas de esas élites, Quesnay y sus colegas se sirvieron de trucos retóricos para jugar con la imagen que los receptores de rentas tenían de sí mismos: presentaron a esta clase rentista como la fuente de la riqueza de Francia, país cuya industria solo subsistía gracias al gasto de la aristocracia terrateniente.

			Al caracterizar la industria y el comercio como «estériles» (pues no producían directamente el excedente económico), proporcionaban una razón lógica de por qué eran únicamente los propietarios quienes debían soportar la carga tributaria. La estratagema de Quesnay consistía en afirmar que la clase que produce el excedente es la fuente natural de los impuestos. Caracterizar la tierra y la agricultura como fuente última de los excedentes implicaba que todos los impuestos terminarían pagándose de ahí. Y considerar la fabricación como «estéril», una mera elaboración de las materias primas suministradas por la naturaleza, significaba que gravar con impuestos la industria o la mano de obra que contrataba elevaría el umbral de rentabilidad de los costes que un negocio debía cubrir.
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