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    Año Jubilar dedicado a san Pablo por Benedicto XVI

  


  
    Nota para el lector


    A menos que se indique lo contrario, todas las traducciones de las cartas de Pablo son obra mía, realizadas a partir de la 27ª edición del Novum Testamentum Graece de Nestle-Aland. De no decir lo contrario, las traducciones de otras partes de la Biblia proceden de la New Revised Standard Version (NRSV)1.


    He procurado evitar el uso de términos técnicos, excepto en aquellas ocasiones en las que resultaban útiles. Por esa razón, ofrezco un breve glosario al final del libro.


    
      
        1 N. del T. Nosotros seguiremos, en la medida de lo posible, la traducción de la Biblia Traducción Interconfesional (BTI).

      

    

  


  
    Introducción


    Una vez, visitando una iglesia grande y rica de la ciudad el Domingo de Pascua, escuché a un hombre que estaba dando un testimonio de su conversión al cristianismo. Hablaba de cómo anhelaba un sentido espiritual y de cómo buscaba ansiosamente la verdad religiosa a largo de su vida (me parecía que tendría unos cuarenta o cincuenta años), pero decía que siempre le decepcionaban las respuestas que le daban, hasta que recientemente había descubierto a Cristo. De pronto, se dio cuenta de que su vida anterior era una vida de pecado. Antes de convertirse, explicó, había sido judío. Pero ahora había aceptado la gracia del amor incondicional de Dios en Jesucristo y había dejado el pecado del judaísmo.


    La verdad es que ya no puedo recordar los detalles de su discurso, que era bastante largo, pero estoy segura de que asociaba, si es que no llegaba a identificar, una vida judía con una vida de pecado. Cuando comenzó a hablar de su sórdido pasado, me esperaba algo más estereotípico –al menos, tal como yo me imaginaba el estereotipo– de los testimonios cristianos que se dan en el contexto de las iglesias evangélicas protestantes de Norteamérica. Pensé que diría que había sido alcohólico o drogadicto, o que había abusado de miembros de su familia o bien que había estado obsesionado con el dinero y el prestigio, y que, por consiguiente, vivía una vida superficial y vacía; sin embargo, no mencionó ninguna de estas cosas. La descripción de su vida anterior, denominada vida de pecado, me pareció perfectamente respetable. La mención del judaísmo y del pecado en la misma frase me produjo un impacto doloroso, por decirlo suavemente.


    Como judía que soy, me resulta profundamente ofensiva la idea de que el judaísmo es una religión imperfecta inherentemente vinculada al pecado. Desafortunadamente, se ha unido esta idea con el apóstol Pablo, pero en realidad procede de una larga historia de intérpretes cristianos del apóstol. Mientras que prácticamente los cristianos de todo tipo, católicos y protestantes (tanto los históricos como los evangélicos), aceptan sin mayor problema que Jesús era judío, Pablo es típicamente considerado como el primer verdadero cristiano. Esta imagen de Pablo también exige que sea el primer verdadero convertido al cristianismo. La historia que tradicionalmente se cuenta de Pablo es la siguiente: era un judío celoso que perseguía a la Iglesia hasta que sucedió algo totalmente milagroso, a saber, Jesús resucitado se le apareció. Esta revelación hizo que Pablo se convirtiera del judaísmo al cristianismo y que de ser un fariseo celoso pasara a ser un predicador imparable del Evangelio de Jesucristo. Una vez convertido, se dio cuenta de la futilidad del judaísmo, con sus interminables exigencias legales, y lo rechazó.


    Al combinar estos supuestos sobre la biografía de Pablo con la teología de sus cartas, tal como ellos las entendían, los intérpretes cristianos llegaron a creer que la experiencia de conversión de Pablo le condujo a formular la doctrina de la justificación por la fe, una doctrina que se encuentra en el centro del cristianismo y que, al mismo tiempo, define a este como la antítesis del judaísmo, considerado típicamente como la religión de las obras. Según esta concepción, el cristianismo reconoce correctamente el inevitable fracaso de los seres humanos para obtener la justicia y, por consiguiente, la necesidad de aceptar la gracia de Dios –en la forma de Jesucristo–, mientras que el judaísmo pone erróneamente su fe en la capacidad de los seres humanos para obtener la salvación mediante sus propios esfuerzos. A lo largo de los siglos, los teólogos cristianos han oscilado entre ver a los judíos como meramente equivocados o como obstinadamente insolentes, pero estaban totalmente de acuerdo en que una teología que apoya la «salvación por las obras» refleja una mala religión, porque niega la gracia de Dios. Así pues, aquel hombre que describió su conversión del judaísmo al cristianismo como un paso del pecado a la gracia había seguido casi a la perfección el guión paulino tradicional.


    Puesto que la imagen negativa del judaísmo está tan estrechamente unida a Pablo, la mayoría de los intérpretes judíos del apóstol no han dicho nada bueno a su favor. Sin embargo, mi interés por escribir un libro sobre Pablo no surgió por un resentimiento vengativo, sino porque me identifico apasionadamente con su perspectiva sobre el mundo. Al igual que Pablo, yo vivo como una judía entre paganos. Aunque soy judía, mi especialización en los orígenes del cristianismo me hizo aterrizar en el campo de la enseñanza dentro de un instituto de teología cristiana. Estoy segura de que no todos mis estudiantes son cristianos ni están estudiando todos para dedicarse al ministerio, pero muchos sí. Si bien nunca contemplé la posibilidad de enseñar en una institución de este tipo al comenzar mi carrera académica, actualmente lo considero un privilegio. Estar en una institución cristiana me ha hecho más autoconscientemente judía y, de manera bastante sorprendente, ha contribuido también a que desarrolle mi capacidad de ver a Pablo como un judío. Además, he llegado a considerarlo como un judío que se enfrentó con una cuestión con la que enfrentan muchos judíos norteamericanos de hoy: ¿cómo conciliar el hecho de vivir como un judío con el hecho de vivir en y entre el resto del mundo que no es judío?


    Pienso que es seguro afirmar que esta cuestión trasciende la peculiar situación de los judíos norteamericanos de nuestro tiempo. Formulado genéricamente, el problema al que me refiero concierne a la relación entre la particularidad y la universalidad. Todo el que desee mantener la particularidad de su identidad étnica o religiosa sin negar la validez de la identidad particular del otro, afronta este problema. Creo que Pablo reflexionó sobre este problema y finalmente desarrolló unas intuiciones de gran calado, unas intuiciones que en gran medida se han pasado por alto debido a la imagen tradicional del Pablo cristiano. No podemos ver cómo afrontó Pablo el problema de la diferencia humana a menos que reconozcamos en primer lugar que él era un judío, tanto antes como después de su experiencia de Cristo, y que luchó con la disonancia física y cognitiva de ser judío en un mundo de no judíos. Así pues, este libro es un intento de resucitar, por así decirlo, a Pablo como judío para ofrecer una lectura constructiva y alternativa de sus cartas que los cristianos y los judíos –y, tal vez, otros– van a encontrar convincente.


    Yo también escribo este libro como un reto al retrato de Pablo que ha reinado durante casi dos milenios. Pretendo sacar a la luz la parcialidad incrustada en el retrato tradicional de Pablo y los modos en los que ha contribuido a las grandes distorsiones del judaísmo y ha jugado un papel nada desdeñable en la historia del antisemitismo. Al mismo tiempo, y con igual importancia, tengo la intención de demostrar que puedo explicar las cartas de Pablo convincentemente y construir así un retrato del apóstol más creíble y fidedigno para aquellos lectores que están interesados en entender mejor su vida y obra.


    La imagen de Pablo que presentamos en este libro es la de un hombre que, parafraseando a Krister Stendahl, fue «llamado, más que convertido»1. Dicho con otras palabras, Pablo fue llamado por Dios para cumplir una misión particular, una misión que había sido anunciada por los profetas hebreos, a saber, la de llevar el conocimiento del único Dios –el Dios de Israel– a todas las naciones del mundo. Pablo creía que el reconocimiento del único Dios por los paganos era necesario para que pudieran participar en el mundo venidero. Así pues, Pablo no fue un cristiano –palabra que en todo caso desconocía, porque aún no se había inventado–. Él era un judío que se entendía involucrado en una misión divina. Como judío, Pablo se creía encargado del conocimiento especial que Dios solo había dado a los judíos. Sin embargo, Pablo también creía que la resurrección de Jesús indicaba que el mundo venidero estaba ya llegando y que era el momento de reconciliar a los no judíos con Dios. La reconciliación de los no judíos con Dios también significaba reconciliar a los no judíos con los judíos, y no porque fueran necesariamente hostiles unos con otros, sino porque, si todas las personas eran potencialmente hijos de Dios, los judíos y los paganos tenían que considerarse ahora parte de la misma familia; esto implicaba un nuevo nivel de interacción e intimidad.


    En contra de la opinión dominante, pienso que la orientación teológica de Pablo con respecto al mundo puede usarse fructíferamente para reflexionar sobre el pluralismo religioso. Espero demostrar bien esta afirmación en las páginas que siguen. Espero, además, que este libro permita que los lectores judíos y cristianos comiencen a apreciar el pluralismo teológico de Pablo. Los judíos han presentado típicamente a Pablo como el gran traidor del judaísmo. Creo que esta imagen es tan incorrecta como la imagen tradicional cristiana. La visión de Pablo como un judío hereje solo ha provocado el desconocimiento judío de un importante recurso teológico. Atendiendo a la historia de las relaciones entre judíos y cristianos, no sorprende la antipatía de los primeros respecto a Pablo. Al mismo tiempo, me parece que la historia de las relaciones judeo-cristianas justifica que crucemos la frontera entre las dos religiones junto con una remodelación de lo que constituye la identidad judía y cristiana, y las relaciones interreligiosas en general. Así como el Dios de la historia bíblica es una fuerza dinámica y no estática, de igual modo, también, lo son nuestras tradiciones religiosas.


    
      
        1 Krister STENDAHL, Paul Among Jews and Gentiles, Fortress, Filadelfia, pp. 7-23.

      

    

  


  
    1

    ¿Era Pablo realmente judío?


    Pablo vivió y murió siendo judío –tal es la afirmación fundamental de este libro, algo que algunos lectores pueden pensar que es contradictorio–. ¿Quién podría ser posiblemente más cristiano que Pablo? Para otros, especialmente para muchos especialistas, clérigos y laicos cristianos admiradores de Pablo, la afirmación de que era judío es una observación trivial. Es evidente que Pablo era judío; él mismo lo decía (véase Gál 1,13; 2,15). Prácticamente, cualquier libro sobre Pablo que podamos hojear en una librería nos dirá que era judío. Pero en general esto solo se menciona de pasada, tal vez a modo de introducción o de contextualización. De hecho, quienes escriben sobre él lo denominan cristiano de forma abrumadora.


    Así pues, ¿qué significa exactamente leer a Pablo como un judío? En este libro significa principalmente tener en cuenta tres aspectos: (1) El más básico consiste en tomar en serio la identidad religiosa judía de Pablo, es decir, no darla por supuesto sin realmente creer en ella. Significa leer sus cartas con la hipótesis de trabajo de que fueron escritas por un judío, específicamente por un judío helenista, es decir, un judío de la época grecorromana que hablaba griego y que había sido influido por la cultura y el pensamiento griego. (2) Recuperar a Pablo como judío significa recuperar una imagen históricamente plausible del judaísmo, como también combatir la larga historia de la interpretación paulina que ha reforzado el antijudaísmo cristiano. (3) Demostrar la cosmovisión judía de Pablo ayuda a aclarar muchos aspectos de sus cartas que son percibidos como incoherentes, contradictorios o simplemente confusos.


    De vez en cuando, he dado conferencias con este título: Leer a Pablo como un judío, y la gente me ha preguntado: «¿Las palabras “como un judío” se refieren a Pablo o a usted?». Diría que «a los dos». Yo soy judía y Pablo también, así de simple, ¿cierto? En cierto modo. Las etiquetas religiosas que asignamos a las personas, a las instituciones y a los textos son más escurridizas de lo que pudiéramos pensar, y la identidad religiosa es una cuestión más compleja de lo que pudiera parecer a simple vista. Voy a explicarme.


    Mientras que intuitivamente la gente piensa que el Nuevo Testamento –del que las cartas paulinas constituyen una parte significativa– es cristiano, la inmensa mayoría de los veintisiete documentos de los que consta actualmente fueron escritos por judíos en un período anterior a que existiera algo llamado «cristianismo». Debido a la posterior creación del canon de estos textos, incluidas las cartas de Pablo, todos ellos son ahora considerados cristianos. Pero atendiendo a sus propios contextos históricos, los especialistas los consideran, o al menos la mayoría de ellos, como literatura sectaria judía.


    Pablo se identifica claramente como judío en sus cartas. Irónicamente, enfatiza especialmente su identidad judía en Gálatas, la carta que con frecuencia se considera el más antijudío de sus escritos. Afirma que él es judío «de naturaleza» o «de nacimiento», como se traduce habitualmente (Gál 2,15)1. Es muy importante subrayar que Pablo no usa su autodesignación de «judío» como una etiqueta referida a su pasado religioso. Habla usando el tiempo presente; es decir, la autoidentificación de Pablo es una descripción que hace de sí mismo cuando escribió la Carta a los Gálatas. Los intérpretes han sostenido a veces que cuando Pablo se autodenomina judío se refiere solamente a su identidad étnica, no religiosa. Este punto de vista es incorrecto por varias razones. Cuando Pablo se autodenomina judío «de naturaleza» en su Carta a los Gálatas, lo contrapone con otra identidad: afirma que no es un «pecador pagano». Al hablar de este modo, Pablo no solo nos dice quién es, sino también quién no es. Afirma que no es un pecador pagano –no simplemente que no es pagano, sino que no es un pecador pagano–. Al decirlo así, Pablo nos aclara que los términos «judío» y «pagano» no se refieren meramente a la herencia étnica o cultural de uno, sino que también aluden a la moralidad y a la disposición de cada uno con respecto a Dios.


    Desde el punto de vista de la identidad religiosa, Pablo es representativo de los judíos que produjeron los escritos que ahora componen el Nuevo Testamento. Sin duda, eran judíos que creían en Jesús, pero no proclamaban su identidad religiosa como cristianos. Pensaban que Jesús constituía el cumplimiento de las esperanzas tradicionales de Israel y se consideraban a sí mismos como el verdadero Israel o el resto fiel de Israel, si bien esas esperanzas se entendían de forma un tanto diferente entre los distintos grupos judíos.


    Esta descripción de la identidad religiosa de los textos del Nuevo Testamento en su contexto histórico, los hace análogos a otros escritos sectarios judíos del mismo período, como los Manuscritos del mar Muerto. Son muy numerosos los textos judíos antiguos que poseemos, y muchos de ellos reflejan una perspectiva sectaria, es decir, una perspectiva diferente de lo que significa ser judío. Algunas veces, esta perspectiva coincide en parte con los puntos de vista de otros judíos, y en otras ocasiones es estrictamente peculiar del grupo del que se trate.


    Así pues, los mismos textos no poseen inherentemente una identidad religiosa estática. Las cartas de Pablo se denominan apropiadamente cristianas porque los cristianos eligieron canonizarlas, y aún siguen valorándolas como fuente de autoridad e incorporándolas en su liturgia2. Correlativamente, los judíos no las reconocen como autoritativas y no las usan en la liturgia. Por consiguiente, desde una perspectiva cristiana y judía, las cartas de Pablo son una característica esencial del cristianismo y, en consecuencia, un indicador de la identidad cristiana.


    Ahora bien, es posible que en el siglo I las cartas pudieran no haber funcionado como un indicador distintivo de la identidad cristiana. En primer lugar, por la obvia razón de que no existía la categoría religiosa «cristiano». Si tenemos en cuenta las investigaciones de los historiadores, los arqueólogos y los exégetas, en el siglo I no había instituciones, construcciones o símbolos específicamente cristianos, y algunos especialistas opinan que los cristianos no llegaron a distinguirse materialmente hasta finales del siglo III o comienzos del IV3. Además, había otros creyentes en Jesús que no pertenecían al círculo paulino; algunos incluso parece que se oponían a Pablo. Así pues, durante las primeras generaciones de los creyentes en Jesús, Pablo y sus cartas no impregnaron la totalidad de la creencia de los cristianos en Jesús. Pero aún es más importante el dato de que los paganos del mundo romano que no sabían nada de Jesús –aquellos cuya práctica religiosa caería actualmente bajo la imprecisa categoría de la religión grecorromana– considerarían las cartas paulinas como cartas judías, porque estaban escritas por un judío y porque contienen un vocabulario, unas imágenes y unos asuntos judíos.


    Si un centurión romano hubiera interceptado la Carta a los Romanos, inmediatamente la habría catalogado de judía. Piénsese en cómo comienza el escrito: Pablo dice que está al servicio de alguien llamado Jesús, que es la forma griega del nombre hebreo Joshua, y que este Jesús es descendiente de la dinastía davídica, la más gloriosa de las antiguas monarquías de Israel. Y si las primeras pocas líneas no hubieran sido suficientes para que se enterara el centurión, al ver los términos «judío» y «pagano» –que Pablo usa una y otra vez en Romanos (y en otros lugares)–, el centurión se hubiera percatado de que esta carta reflejaba una perspectiva judía sobre el mundo. Pues ¿quién más dividía el mundo en su totalidad en estos dos tipos de personas, judíos y paganos, los que son judíos y los que no lo son? Ciertamente, no era el modo en que los romanos lo hacían, pues, según sus categorías operativas, el mundo estaba dividido entre romanos y bárbaros.


    Además, las cartas paulinas serían consideradas judías por otros judíos de su tiempo, incluidos los fariseos. Podrían haber pensado que no contenían una visión correcta y que Pablo era un mal judío, pero que, no obstante, era un judío. El hecho de que Pablo diga que recibió cuarenta azotes (menos uno) en cinco ocasiones por parte de las autoridades sinagogales (2 Cor 11,24) significa que tanto estas autoridades, como también el mismo Pablo, entendían que estaba sujeto a la autoridad judía. Análogamente al ejemplo del centurión romano, las cartas paulinas habrían sido consideradas judías por otros judíos, puesto que su autor era judío. Aunque nunca lo hubieran conocido personalmente, los demás judíos del siglo I habrían reconocido que el autor de estas cartas era uno de los suyos, debido a las numerosas marcas de índole judía que aparecen en ellas.


    Los lectores modernos de Pablo tienden a suponer que los fariseos y otros judíos considerarían que Pablo era un apóstata, un hereje, que ya no formaba parte de la comunidad judía por su fe en Jesús, y que, por consiguiente, no era realmente judío. Sin embargo, en el contexto del siglo I, el hecho de que Pablo creyera en Jesús no lo hacía menos judío. La fe en un salvador mesiánico es una idea propiamente judía, como puede demostrarse por una analogía histórica. Solo medio siglo después de que Pablo escribiera sus cartas, rabí Aquiba, uno de los más venerados de todos los rabinos de la antigüedad, creía que el Mesías había llegado en su época, únicamente que su nombre no era Jesús, sino Bar Kochba. No todos los judíos pensaban entonces que Bar Kochba fuese el Mesías, y, después de que este fracasara en su rebelión contra los romanos y muriese, quedó claro que rabí Aquiba se había equivocado4. Pero nunca se ha calificado a rabí Aquiba de hereje, y sus enseñanzas siguen gozando de autoridad hasta el presente, pues se conservaron en la Misná y en el Talmud. Por consiguiente, la fe de Pablo en Jesús no lo habría tildado de hereje –un incordio, tal vez, pero no un hereje–. Así pues, si nosotros, que pertenecemos al siglo XXI, queremos tener en cuenta las opiniones de los personajes del siglo I, como los romanos, los judíos y el mismo Pablo, tenemos que concluir diciendo que Pablo vivió y murió siendo judío, porque su identidad judía está representada en sus cartas. Aun cuando, dado que se han convertido en documentos esenciales de la tradición y autocomprensión cristianas, las cartas paulinas sean catalogadas apropiadamente como cristianas en nuestro contexto histórico, esta catalogación no se les asignaría en su propio contexto histórico, sencillamente porque no existía aún esta etiqueta. Más bien, las enseñanzas contenidas en las cartas y también su autor habrían sido considerados judíos.


    No obstante, quiero aclarar un punto: es obvio que Pablo jugó un papel esencial en el desarrollo del cristianismo, y sus cartas se consideran una parte esencial del canon cristiano. No es mi intención en absoluto negar la reivindicación que los cristianos hacen de Pablo. Pero en este libro lo consideramos inequívocamente judío en todos los planos: étnico, cultural, religioso, moral y teológico.


    
      
        1 Véase también Rom 9,3, 11,1; Flp 3,5.

      


      
        2 Algunos cristianos ven la Biblia como una obra que goza de la máxima autoridad dogmática. Tal es el caso de los cristianos evangélicos, que otorgan a la Biblia un estatus muy elevado, y muchos piensan que el texto bíblico es la Palabra perfecta e inerrante de Dios, mientras que muchas denominaciones cristianas históricas le conceden al texto bíblico un estatus inferior. No obstante, todas las denominaciones cristianas que conozco tratan la Biblia con reverencia y respeto, reconociendo su papel fundacional en la tradición cristiana.

      


      
        3 Graydon SNYDER, Ante Pacem: Archaeological Evidence of Church Life before Constantine, Mercer Univ. Press, Macon 1985. Véase también Daniel BOYARIN, Border Lines: The Partition of Judaeo-Christianity, Divinations: Rereading Late Ancient Religion, Univ. of Pennsylvania Press, Filadelfia 2004 (trad. esp.: Espacios fronterizos: cristianismo y judaísmo en la Antigüedad tardía, Trotta, Madrid 2013). Boyarin sostiene que el judaísmo y el cristianismo eran un complejo religioso amalgamado.

      


      
        4 Bar Kochba, también conocido como Bar Kosiba, lideró una rebelión contra los romanos en los años 132-135 d.C.
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    Pablo: el problema


    Este estudio no solo quiere ofrecer argumentos para recuperar la identidad judía de Pablo, sino que también trata de abordar los persistentes problemas que han obstaculizado la interpretación paulina. Podemos agrupar estos problemas en dos categorías generales: los problemas relacionados con las pruebas y los relativos a la interpretación. Con los primeros nos referimos al estatus y la credibilidad de las fuentes históricas pertinentes para el estudio de Pablo. El ejemplo más obvio de este problema se encuentra en la relación entre los Hechos de los Apóstoles y las cartas paulinas. Algunas de las afirmaciones autobiográficas de Pablo discrepan de lo que sobre él dice el autor de Hechos.


    En los problemas de interpretación incluimos, en general, toda confusión que los lectores experimentan cuando afrontan las cartas de Pablo. Estos problemas se acrecientan a medida que aumenta la distancia entre el escritor o el hablante y el lector o el oyente. Pablo vivió hace casi dos mil años en una cultura radicalmente diferente de la nuestra, y cuando escribió en griego antiguo a sus contemporáneos no tenía ni la más remota idea de la enorme audiencia de la que goza actualmente. No debería sorprendernos, por consiguiente, que exista una brecha entre lo que probablemente quería decir Pablo y lo que nosotros entendemos que dice.


    Los problemas de las pruebas


    Básicamente, los problemas de interpretación son más relevantes y plantean un reto más grande que los problemas de las pruebas. Dado que estos pueden resolverse en gran medida reconociendo los límites de las fuentes históricas, comenzaré analizando esta categoría y aclarando exactamente al lector con qué fuentes contamos en nuestro este estudio.


    Hechos versus cartas de Pablo


    La mayoría de los libros sobre el apóstol, especialmente los que aspiran a ofrecer una biografía del Pablo histórico, se apoyan en gran medida en los Hechos de los Apóstoles para reconstruir su vida. No cabe la menor duda de que Hechos ha jugado un papel central en la configuración de la imagen de Pablo en la tradición cristiana. Los mapas y las cronologías de las tres turbulentas travesías de Pablo que aparecen frecuentemente reproducidos en tantas Biblias de estudio y manuales se basan en los relatos que Hechos hace de sus viajes1. El conocido relato de la conversión de Pablo en el camino de Damasco, cuando cae al suelo ante la visión de Jesús resucitado, procede de Hechos2. Aunque Pablo habla frecuentemente de sus viajes y cuenta con sus propias palabras su primer encuentro con Jesús en el primer capítulo de la Carta a los Gálatas, las cartas no son la fuente de las historias populares sobre las penalidades sufridas en sus viajes o sobre su inesperado encuentro con Jesús en el camino.


    Puesto que el libro de Hechos es una narración cronológica uniforme y bien estructurada, los sucesos de la vida de Pablo aparecen conectados con un orden lógico. En cambio, los fragmentos de información que encontramos en las cartas de Pablo no pueden usarse para elaborar un relato ordenado de la vida de su autor.


    Además, Hechos presenta una lectura más entretenida que las cartas. En Hechos, la vida del apóstol es una historia de aventuras, llena de escenas de persecución, escapadas en el último minuto, complots de asesinato, lapidaciones, juicios, un naufragio en el que la nave queda completamente destruida pero sobreviven milagrosamente los 276 pasajeros, multitudes que de forma alterna se entusiasman y se oponen violentamente, ciudades enteras sumergidas en el caos por la división de su población a favor de Pablo y sus compañeros, un reparto de pintorescos personajes secundarios, incluidos los tiranos brutales (Herodes), los centuriones temerosos de Dios (Cornelio) y otros burócratas romanos solícitos, autoridades de la sinagoga (a veces buenas, a veces malas), hacedores de milagros, y –proporcionando cierta mitigación cómica– unos pocos personajes desventurados, como Eutico, que, quedándose dormido mientras escuchaba uno de los discursos menos brillantes del apóstol, se cayó desde el tercer piso por una ventana solo para ser rápidamente resucitado por Pablo, que inmediatamente después reanuda la lección3.


    Congruente con las cartas, Pablo es presentado como un predicador y un maestro misionero en Hechos. Pero sus discursos se sitúan a menudo en momentos dramáticos del relato –incluida su apasionada autodefensa durante el juicio– que presentan así al Pablo de Hechos como un personaje heroico y, en última instancia, como una figura con una biografía más atractiva que la del Pablo que puede deducirse de los fragmentos de información en las cartas.


    Los discursos de Pablo en Hechos tienen un énfasis significativamente diferente, como también una audiencia diversa, a los de sus cartas. En estas, Pablo se autoidentifica ante todo como un apóstol para los paganos. El autor de Hechos, en cambio, no lo considera un verdadero «apóstol» –término que reserva generalmente para «los Doce»4–, sino un líder judío relevante que fue implacable e injustamente perseguido por otros judíos por predicar en varias y diferentes comunidades de la diáspora.


    Según Hechos, la trayectoria de predicación de Pablo sigue un modelo constante: Pablo predica siempre en la sinagoga en cuanto llega a una nueva ciudad, pero los judíos reiteradamente lo rechazan. Como consecuencia, termina predicando a los que están fuera de la comunidad sinagogal, es decir, a los paganos. Para expresarlo sucintamente, el retrato de Pablo que emerge del relato de Hechos difiere notablemente de la imagen que Pablo proyecta de sí mismo en sus cartas5. Mientras que el Pablo de las cartas entiende que Dios le encargó ser apóstol para predicar a los paganos, el Pablo de Hechos termina predicando a estos involuntariamente, es decir, solo como consecuencia del rechazo judío a su mensaje.


    Dos son las razones fundamentales por las que se diferencian la caracterización que Hechos hace de Pablo y la que este hace de sí mismo. La primera es totalmente obvia: Pablo no escribió Hechos; alguien, llamado comúnmente Lucas, fue su autor, y escribió esta obra en alguna parte hacia finales del siglo I o comienzos del II, mientras que Pablo escribió sus cartas a mediados del siglo I6. Los especialistas debaten si Lucas conocía personalmente a Pablo –yo creo que es improbable–, pero, aun en el caso de que se hubieran conocido, es de suponer que la perspectiva que Lucas tenía sobre Pablo difiriera de la visión que este tenía de sí mismo, al igual que nosotros nos percibimos con frecuencia de forma diferente a como otros nos perciben. Por ejemplo, las cartas de Pablo dejan claro que la escritura epistolar era una importante estrategia misionera para Pablo, mientras que en Hechos nunca se dice que Pablo compusiera una carta. Es evidente que el Pablo escritor de cartas no era un elemento importante de la imagen paulina para Lucas en su composición de Hechos.


    La segunda razón, y la más importante, reside en que el género y la finalidad de Hechos son totalmente diferentes de los de las cartas de Pablo. Resulta obvio que el plan del autor de Hechos era diferente al de Pablo escritor de cartas. Los Hechos no son una biografía de Pablo7. Tampoco afirmaría nadie que las cartas de Pablo constituyen una biografía, pero la diferencia reside en que tradicionalmente los Hechos se han leído como biografía. Puede que Pablo sea el personaje más importante en Hechos, pero no constituye el tema de esta obra. Más bien, las acciones de Pablo forman parte de un relato más ambicioso relativo a los orígenes y el desarrollo de la «la Iglesia» en sus primeros pasos. Lucas escribió Hechos para proporcionar una explicación histórica de la primera generación de los seguidores de Jesús tras la crucifixión. Pablo escribió las cartas para seguir dirigiendo y enseñando a sus seguidores. Dada su condición de misionero itinerante, que había creado comunidades en torno a la orilla nororiental de la cuenca mediterránea, era comprensible que no pudiera estar presente en ellas cuando surgían asuntos, cuestiones o conflictos de particular importancia. Sus cartas sustituían su presencia, permitiéndole ofrecer orientaciones o ánimos a sus seguidores desde la distancia. Así pues, el género y la finalidad de las cartas paulinas difieren notablemente de los de Hechos.


    Si bien se ha debatido sobre el género literario en el que debería encuadrarse el libro de los Hechos, los lectores tienden a considerarlo una obra de historia8. Sin embargo, es necesaria una aclaración al respecto, porque los especialistas quieren decir algo diferente a los profanos en la materia cuando aplican el término «historia» a Hechos. Los criterios que caracterizan a la historiografía moderna difieren de los que caracterizaban a la antigua. Los lectores contemporáneos esperan que las obras de historia sean explicaciones fiables y rigurosas de «lo que ocurrió realmente». Así, por ejemplo, una obra histórica sobre la batalla de Gettysburg, durante la Guerra Civil norteamericana, usa la documentación histórica para captar lo más exhaustivamente posible todo lo relativo a ella (quién, qué, por qué, cuándo, dónde y cómo), con la finalidad de establecer la correspondencia más rigurosa que pueda obtenerse entre «los hechos» y el relato histórico en el que se presentan estos.


    Por «documentación histórica» entiendo las fuentes primarias usadas por los historiadores profesionales. Estas son la materia prima a partir de la que se produce un relato histórico coherente. En el caso de Gettysburg se incluirían los documentos oficiales políticos o militares, tales como las órdenes ejecutivas decretadas por el presidente Lincoln, los actos legislativos aprobados por el Congreso, la correspondencia oficial y oficiosa entre los diversos líderes con poderes de decisión, cartas y diarios de individuos que participaron en la batalla o la presenciaron, fotografías y artefactos materiales como las armas o los artículos personales que llevaban los soldados. El contexto histórico determina en gran medida lo que constituye la documentación histórica. Un historiador de la Guerra Civil tiene más documentos literarios a su disposición que el que está especializado en el antiguo Súmer.


    Los principios que rigen la historiografía moderna difieren considerablemente de los de la historia antigua. Al igual que los historiadores modernos, también los antiguos utilizaban fuentes para elaborar una explicación narrativa que fuera fiel al suceso o a la serie de sucesos en cuestión. Pero, a diferencia de los historiadores modernos, los antiguos preferían con más frecuencia las fuentes orales que las escritas. No hay duda de que las fuentes escritas eran utilizadas e incorporadas en las elaboraciones históricas, pero la información obtenida directamente, de persona a persona, era considerada más fiable que la obtenida de una fuente escrita. Además, aun cuando los historiadores antiguos, como los modernos, aspiraban a dar explicaciones verídicas de los acontecimientos pasados, no operaban con el concepto de «hechos» tal como lo entienden los historiadores modernos. Así, no conozco ninguna palabra del griego antiguo que se corresponda con el término español «hecho». De modo que lo que cuenta como explicación fiel de los acontecimientos pasados se mide en la antigüedad por un patrón diferente al de la modernidad.


    Las razones que explican la diferencia entre la forma como informaban y conservaban su pasado las sociedades antiguas y las modernas son complejas y difíciles de explicar, pero al menos merece la pena mencionar una a título de ejemplo, a saber, en la antigüedad se disponía de pocos medios para registrar un determinado acontecimiento justo en el momento en el que se producía. No había teléfonos, ni grabadoras, ni cámaras, ni videocámaras, como tampoco se contaba con fotocopiadoras, ordenadores o faxes; y puesto que aún no existía nada semejante al periodismo, lo normal era que no se tomaran notas durante los acontecimientos importantes. Por consiguiente, la tarea de reunir, recuperar y verificar los datos era completamente diferente para los historiadores antiguos que para los historiadores modernos. Por ejemplo, sin las ventajas de la tecnología moderna sería difícil realizar con precisión un informe sobre quién dijo qué, cuándo y a quién. No obstante, los escritos históricos del período grecorromano contienen con frecuencia el texto de extensos discursos pronunciados por personajes importantes en momentos clave. ¿Cómo conocían los historiadores antiguos lo que se había dicho si no estaban presentes (o aun estándolo)? Sabemos por Tucídides, por ejemplo, el famoso historiador griego del siglo V que escribió Historia de la guerra del Peloponeso, que los historiadores griegos componían ellos mismos los discursos9. No se esperaba que se recogieran al pie de la letra las palabras pronunciadas en una determinada ocasión, sino, más bien, que el autor transmitiera lo que el personaje habría dicho plausiblemente en esas circunstancias. El historiador antiguo componía el discurso que el personaje habría pronunciado en esa ocasión a partir de lo que la tradición oral decía sobre él y sobre las circunstancias en las que se encontraba.


    Es necesario que entendamos algo sobre cómo se escribía la historia en la antigüedad para admitir que Hechos se ajusta más a estos parámetros que a los modernos. Por ejemplo, no podemos esperar que los discursos que Pablo pronuncia en Hechos contengan sus palabras exactas. Aunque las palabras de Pablo aparezcan entrecomilladas, no equivalen a las de un discurso del presidente de Estados Unidos tal como aparecen en el New York Times o en cualquier otro periódico moderno y respetable. Los discursos de Pablo los compuso el autor que llamamos Lucas. En cambio, las cartas de Pablo sí contienen sus propias palabras, sus pensamientos, sus sentimientos, como también sus reflexiones y sus enseñanzas teológicas. Los discursos de Hechos pueden ser representativos de ciertos tipos de presentaciones públicas que hizo Pablo; quizá son incluso fieles al carácter de Pablo, pero, de acuerdo con los parámetros modernos, constituyen una fuente históricamente inferior comparados con las cartas del apóstol.


    No es mi intención aquí subestimar el libro de los Hechos en cuanto tal, como tampoco quiero decir que carezca de valor histórico la información que sobre Pablo procede de él. Al contrario, Hechos constituye una parte innegable de las fuentes históricas de las que puede extraerse información sobre los orígenes del cristianismo en general, como también sobre sus personajes centrales, como es el caso de Pablo, pero siempre que se use siendo conscientes de sus tendencias literarias y de sus sesgos particulares (algo que cabe aplicar tanto a la historiografía antigua como a la moderna10).


    Debido precisamente a su género como obra de historia en el sentido antiguo, Hechos resulta muy difícil de usar como fuente según las categorías de la historiografía moderna. El permanente debate sobre cómo separar la información histórica de los elementos temáticos y retóricos presentes en Hechos se traduce en que utilizarlo de forma significativa implicaría necesariamente unas complicaciones metodológicas que prefiero evitar en este estudio. Así pues, no tendremos prácticamente en cuenta los relatos y los discursos que aparecen en Hechos. Los excluyo por dos razones principales. En primer lugar, por conveniencia científica –omitir el debate sobre Hechos me evita el embrollo de su fiabilidad histórica– y, en segundo lugar, por mi deliberada decisión de hacer un retrato de Pablo basado exclusivamente en los propios escritos del apóstol. Es un privilegio extremadamente raro tener acceso directo a las palabras de un personaje de la historia bíblica –y no digamos ya de alguien tan históricamente relevante como lo es Pablo–. Lo que más me interesa es la autocomprensión de Pablo y la imagen pública que proyectaba de sí mismo, esa imagen que, al parecer, le condujo a tener tanto éxito como apóstol de los paganos. Supuesto este objetivo, las cartas de Pablo superan necesariamente a otras fuentes, como es el caso de Hechos.


    Las cartas disputadas


    Como ha observado un especialista, si se les pregunta a los estudiantes por el número de cartas de Pablo que contiene la Biblia, se obtendrá una amplia variedad de respuestas: ¿siete?, ¿ocho?, ¿diez?, ¿trece?, ¿catorce?11. Esta divergencia en las respuestas no es culpa de los estudiantes, puesto que hay diferentes modos de contabilizar las cartas paulinas según los criterios que se elijan para ello. La respuesta correcta que damos en este libro es que son las siete siguientes: Romanos, 1 y 2 Corintios, Gálatas, Filipenses, 1 Tesalonicenses y Filemón. Me restrinjo a estas siete cartas por la credibilidad de la que gozan sobre el resto de las fuentes para el estudio de Pablo. A estos textos se les conoce comúnmente como las «epístolas no disputadas», es decir, que los exégetas no cuestionan su autenticidad: todos ellos están de acuerdo en que son obra de Pablo. Puesto que yo excluyo los Hechos, así como también las «epístolas disputadas», estas siete cartas constituyen los documentos esenciales y, en su mayor parte, los únicos primarios que son –para la finalidad de este estudio– representaciones fiables de la identidad religiosa de Pablo y de sus ideas religiosas y teológicas.


    ¿Qué podemos decir sobre Efesios, Colosenses y 2 Tesalonicenses, o cómo considerar 1 y 2 Timoteo y Tito? Estos textos afirman ser obra de Pablo, pero los exégetas cuestionan su autenticidad. Para decirlo sin rodeos: muchos especialistas, entre los que me incluyo yo, no creen que Pablo sea realmente el autor de estas cartas12. Según esto, se consideran seudoepígrafas, es decir, se atribuyen a Pablo, pero él no las escribió, así que no son históricamente fiables para una reconstrucción de la vida y obra de Pablo. Si bien aludo en ocasiones al material de estas seis cartas disputadas para realizar comparaciones literarias y contextuales, la reconstrucción que hago de Pablo no depende de ellas. Aunque considero que estos seis documentos tienen poca utilidad para comprender al mismo Pablo y, por ello, las he excluido del cuerpo de las pruebas usado en mi análisis, el lector merece una explicación sobre las razones por las que se les considera ampliamente dudosas.


    Los exégetas y otros especialistas en crítica textual tienen dos categorías generales para valorar la autenticidad de los textos: la evidencia externa y la interna. La externa se refiere a la materialidad de las pruebas sobre los diferentes manuscritos que contienen el texto objeto de estudio, como también a cualquier otra prueba que pueda ayudar a revelar cómo, cuándo y dónde se originó el texto.


    Por ejemplo, varios manuscritos importantes del texto conocido como la Carta de Pablo a los Efesios no especifican «a aquellos en Éfeso» como los destinatarios. Las variaciones en los manuscritos, que, como expresa el mismo término, están escritos a mano, son comunes (se analizarán más detalladamente en la siguiente sección) y con frecuencia se deben a errores cometidos por los escribas, pero la cantidad de manuscritos antiguos que no contenían originalmente ninguna referencia a los efesios indica que algo no funciona –la frase «a aquellos en Éfeso» no formaba parte del texto original de Efesios, sino que fue añadida posteriormente–, lo que es una razón que fundamenta la sospecha de que Pablo no la escribió, una posición sostenida por la mayoría de los especialistas en Nuevo Testamento13. No podemos saber con certeza la razón de esta adición redaccional posterior, pero parece que alguien quiso conectar el texto con la ciudad de Éfeso en particular y/o pretendía que apareciera como una de las cartas de Pablo nombrando un destinatario específico, como es el caso de las epístolas no disputadas. Sin embargo, el nombre de Pablo aparece consistentemente en manuscritos antiguos como el remitente de la carta («Pablo, apóstol de Cristo Jesús por la voluntad de Dios...»). Una variante sospechosa no constituye por sí misma una indicación de seudoepigrafía. Las pruebas para afirmar la seudonimia operan por método acumulativo.


    A menudo se invoca un dato de evidencia externa para argumentar a favor de la dudosa naturaleza de 1 y 2 Timoteo y de Tito, conocidas conjuntamente como las Epístolas Pastorales; se trata de su omisión en el que probablemente es el manuscrito más antiguo de las cartas de Pablo, a saber, el papiro Chester Beatty II. Este papiro es un códice, es decir, un libro antiguo, que en su totalidad consta de una antigua colección de las cartas de Pablo. El documento procede aproximadamente del siglo II e incluye todas las cartas no disputadas de Pablo, excepto Filemón. Además, contiene Colosenses, Efesios y Hebreos, pero no incluye 1 y 2 Timoteo y Tito. Algunos han argumentado que la ausencia de las Pastorales de este papiro constituye una prueba de que fueron escritas seudonímicamente una generación –o más– después de Pablo. Puesto que el editor de este papiro no incluyó estas cartas, es posible concluir que las desconocía o que optó por excluirlas porque sabía que no eran auténticas (en todo caso, tenemos pruebas de que no fue Pablo quien escribió las Pastorales).


    La situación, sin embargo, es un poco más compleja. Antes de que existiera un canon del Nuevo Testamento, quienes apreciaban las cartas de Pablo las reunieron para preservar y propagar sus enseñanzas entre un número cada vez mayor de comunidades. Puesto que no existió una lista de cartas oficialmente sancionada hasta mucho más tarde (probablemente en el siglo IV), no sorprende que fluctuara lo incluido y lo excluido. Algunos especialistas sostienen, por ejemplo, que la ausencia de las Epístolas Pastorales y de Filemón indica que el antiguo editor del papiro Chester Beatty II optó deliberadamente por no incluir las cartas dirigidas a individuos, sino solo las destinadas a las comunidades (por ejemplo, Gálatas, Corintios, etc.). Una vez más, los casos individuales de evidencia externa no prueban por sí mismos que estamos ante un fenómeno de seudonimia.


    De ahí la necesidad de prestar la debida consideración y de evaluar la evidencia interna conjuntamente con la externa. La evidencia interna se refiere a los aspectos del texto mismo –el estilo, la forma y el contenido– y a si esos aspectos concuerdan con lo que sabemos de Pablo a partir de sus escritos no disputados, de su vida, de sus formas de discurso y de sus puntos de referencia –es decir, la gente, los lugares y las cosas que son objeto de su preocupación, su propio estilo de expresión y sus ideas teológicas–. De nuevo, Efesios nos ofrece un buen ejemplo para ilustrar cómo funciona la evidencia a la hora de disputar sobre la autoría paulina de ciertos textos. En esta carta hay pocos detalles específicos que nos permitan hacernos una idea de las circunstancias que llevaron a Pablo a escribirla. Mientras que los especialistas debaten a menudo la naturaleza exacta del contexto o el trasfondo de, por ejemplo, la Carta a los Gálatas, su texto nos suministra una abundante información concreta sobre la situación que provocó su redacción: Pablo es el primer misionero que motivó a las gentes de la Galacia para que se hicieran seguidores de Jesús, debido a una enfermedad que lo desvió hacia aquella región; una vez que Pablo dejó Galacia, llegaron otros maestros y enseñaron doctrinas contrarias al Evangelio de Pablo; la enseñanza de los otros misioneros resaltaba la importancia capital de la circuncisión, y esto, más que cualquier otra cosa, parece haber airado a Pablo, llevándole a escribir la carta. Muchos más detalles podrían resaltarse de Gálatas. Este tipo de concreción caracteriza todas las epístolas indiscutidas. En cambio, Efesios parece un carta de tipo genérico. Excepto un par de vagas alusiones a la prisión de Pablo y la mención del nombre Tíquico casi al final, no hay nada en Efesios que la conecte con un contexto particular; no se mencionan unas circunstancias determinadas, unos sucesos recientes o unas cuestiones específicas –el tipo de cosas que ponen de manifiesto la historia de Pablo con la comunidad y las razones que tiene para escribir una carta–. Este carácter genérico es otro indicador de que Pablo no escribió la carta.


    Por el contrario, 1 y 2 Timoteo y Tito remiten categóricamente a una situación particular y contienen muchos detalles14. El problema es que algunos de los detalles no concuerdan bien con lo que sabemos de Pablo por otras cartas. Sin embargo, parecen concordar con el contexto de las comunidades cristianas de unos cincuenta años después. Por ejemplo, el escritor de las Pastorales presupone la existencia de ministerios eclesiásticos, como obispos, ancianos y diáconos, que poseen la autoridad para gobernar la comunidad15.


    Esta estructura tripartita de la autoridad aparece en los escritos de personajes protoortodoxos del siglo II, como Ignacio de Antioquía16. En 1 Timoteo y Tito, el autor escribe a una persona que ha sido ordenada (Timoteo o Tito) y a quien se le ha dado la autoridad para nombrar a otros para los ministerios eclesiásticos17. Pablo escribía en general a las comunidades cuando quería instruirlas sobre cómo resolver sus conflictos, no especialmente a unas personas designadas específicamente. Mientras que los escritos que proceden del siglo II reflejan también la existencia de ministerios eclesiásticos, las cartas paulinas muestran que Pablo no tenía interés alguno en crear una autoridad institucionalizada de este tipo. En su lugar, Pablo insistía en que los miembros de la comunidad tenían diferentes dones y talentos, reconociendo, así, que se les podían asignar diferente funciones y responsabilidades en la Iglesia. Sin embargo, Pablo nunca creó una jerarquía ni ordenó a miembros para unos ministerios preestablecidos; más bien, permitió que los miembros evolucionaran orgánicamente de acuerdo con ciertas funciones18. Aunque en Colosenses, Efesios y 2 Tesalonicenses se hace referencia a realidades que parecen estar contextualmente fuera de lugar, las Pastorales contienen tantos ejemplos de este tipo –además de su exposición sobre los ministerios eclesiásticos– que hacen muy improbable su autoría paulina.


    Además del contenido, las características retóricas y estilísticas contribuyen a la cuestión de la autenticidad. Aunque en las traducciones resulta más difícil percibir la magnitud de este problema que en el texto griego original, el lector que compare el comienzo de Efesios, por poner un ejemplo, con los versículos iniciales de cualquiera de las cartas indiscutidas se dará cuenta inmediatamente de que las frases en Efesios son extraordinariamente largas. Tan largas, en efecto, que la relación de los versículos con los signos de puntuación suena extraña y desmañada al lector inglés. Veamos, por ejemplo, Efesios 1,7-10 en la NRSV:


    «En él tenemos la redención por su sangre, el perdón de nuestros pecados, según la riqueza de su gracia que él prodigó sobre nosotros. Con toda sabiduría e inteligencia nos ha dado a conocer el misterio de su voluntad, según su benévolo designio que estableció en Cristo, como un plan para la plenitud del tiempo, reunir todas las cosas en él, las cosas del cielo y las cosas de la tierra».


    Las frases largas son una característica común de la escritura griega antigua, pero Pablo no escribe normalmente de este modo. Si bien uno puede desarrollar nuevos hábitos lingüísticos en diferentes etapas de la vida, es improbable que sus modelos de discurso más fundamentales cambien de un modo tan drástico. Una analogía con el arte y la música nos ilustrará bien este asunto. Un aficionado a la música de Mozart desarrollará normalmente la capacidad de reconocer las características distintivas de la composición mozartiana y puede identificar una pieza compuesta por Mozart aunque no la haya oído previamente. De igual modo, es de esperar que un experto en Picasso posea los conocimientos necesarios para certificar una obra atribuida al pintor, aun cuando haya que reconocer que una buena falsificación puede a veces engañar incluso al mejor experto. Lo mismo cabe decir de los exégetas que han dedicado mucho tiempo al estudio de las cartas de Pablo en griego; los paulinistas llegan a aprender las características del estilo específico de Pablo. Él escribe normalmente con un estilo impetuoso, casi en staccato, caracterizado por elipsis, preguntas retóricas, ironía y argumentos improvisados para responder a las quejas y las preguntas de sus seguidores. Hace ya tiempo que los especialistas han reconocido la semejanza estilística de las siete cartas indiscutidas, mientras que el estilo de cada una de las cartas disputadas diverge en mayor o menor medida de las primeras.


    También es Pablo notablemente coherente con respecto a ciertas formas de expresión, sobre todo cuando transmiten ideas teológicas fundamentales. Por ejemplo, cuando trata de la resurrección de los fieles o de su salvación definitiva, siempre habla de ello como de algo que está en progreso o que aún tiene que acontecer. Así, normalmente usa el tiempo de futuro, como en Romanos 10,9: «Si profesas con tu boca “Jesús es Señor” y crees con tu corazón que Dios lo resucitó de entre los muertos, serás salvado»; o Romanos 8,11: «Si el espíritu de aquel que resucitó a Jesús de entre los muertos habita en vosotros, el que resucitó a Cristo de entre los muertos dará vida a vuestros cuerpos mortales por el mismo espíritu que habita en vosotros». Compárese ahora Efesios 2,4-6: «Dios, que es rico en misericordia, por el gran amor con que nos amó, aun cuando estábamos muertos por nuestros pecados, nos hizo vivir junto con Cristo –por gracia habéis sido salvados– y nos resucitó con él y nos sentó con él en los cielos en Cristo Jesús» (NRSV; la cursiva es nuestra). Aunque Pablo podría haber cambiado su forma de pensar sobre algunos asuntos, parece improbable que abandonara su convicción de que los creyentes tenían que esperar la salvación por la idea de que ya estaban sentados en la gloria con Cristo, especialmente cuando seguían sin cumplirse el retorno de Cristo y todas las expectativas apocalípticas que se creían que acompañarían la segunda venida. Pablo cree que está viviendo el comienzo del final de los tiempos, pero también indica reiteradamente que este final aún está lejos de consumarse. El vocabulario de la expectación incumplida impregna todas las cartas indiscutidas, lo que hace que no sea plausible un cambio de expresión sin una clara indicación de que hubiera acontecido un cambio profundo de circunstancia. Es mucho más probable que alguien, no Pablo, escribiera Efesios y las otras cartas disputadas, y que estos autores se encontraran en un tiempo posterior y usaran el nombre de Pablo para afrontar situaciones nuevas. En el caso del ejemplo anterior, el hecho de que se hable de la salvación como de algo ya acontecido conecta mejor, una vez más, con los escritores protoortodoxos de finales del siglo I y comienzos del II.


    Al igual que Efesios, Colosenses, 2 Tesalonicenses y las Epístolas Pastorales, en el pasado también se daba ampliamente por supuesto que la Carta a los Hebreos era obra de Pablo. Disputada tanto por especialistas antiguos como modernos, la autenticidad de Hebreos ya no está en cuestión19. El consenso actual es unánime: Pablo no escribió Hebreos. De hecho, la misma obra no afirmaba originalmente que hubiera sido escrita por el apóstol. Los antiguos manuscritos griegos de Hebreos no le añaden ningún nombre. Con otras palabras, Hebreos circuló de forma anónima, y es probable que nunca lleguemos a saber quién fue su autor20.


    Es importante que el lector advierta que los especialistas modernos no son los únicos que han dudado de la autenticidad de algunos textos que llevan el nombre de Pablo. Además de Hebreos, los antiguos intérpretes cristianos cuestionaron la autenticidad de al menos otros dos documentos, la denominada Carta de Pablo a Séneca y 3 Corintios. Estos textos fueron objeto de tal controversia por parte de las autoridades eclesiásticas que nunca fueron incluidos en el canon. Finalmente, quedó claro que eran falsas, y, por consiguiente, llegaron considerarse falsificaciones, así que actualmente ningún especialista intentaría en absoluto defenderlas como paulinas. Así pues, tenemos prácticamente la certeza histórica de que hubo autores que produjeron y publicaron textos usando el seudónimo del nombre de Pablo. En mi opinión, este hecho debería llevar a los lectores a percatarse de que algunas de las cartas que se atribuyen a Pablo en el canon del Nuevo Testamento son, con toda probabilidad, de origen dudoso. Aun cuando algunas o la totalidad de las cartas disputadas hubieran sido escritas por discípulos de Pablo o por quienes formaban parte de un círculo de seguidores que se consideraban fieles a las enseñanzas del apóstol, es altamente probable que ellas no reflejen las palabras directas e inmediatas de Pablo.


    Con la excepción de Hebreos –que ya no requiere asociarse más con el nombre de Pablo–, me referiré a las cartas cuya autoría paulina ha sido seriamente cuestionada como «cartas disputadas», en lugar de catalogarlas como «falsificaciones», sobre todo porque la determinación de la autoría es un arte inexacto y, por consiguiente resulta difícil resolver esta cuestión con certeza absoluta. Aun cuando todos estuvieran de acuerdo en que Pablo no escribió Efesios, Colosenses, 2 Tesalonicenses y las Epístolas Pastorales, los intérpretes podrían todavía sostener –como lo hacen a menudo– que fueron escritas por un discípulo de Pablo y que captan el espíritu de su pensamiento, y que, por consiguiente, pueden considerarse como parte del corpus de las cartas de Pablo legado a la posterioridad. Ahora bien, esta estrategia deja la cuestión de la autoría de estas cartas demasiado abierta y, en última instancia, sin resolver. Las pruebas contra estos textos son tan suficientemente fuertes que no puedo, con ningún grado razonable de certeza, considerarlos parte del corpus escrito de Pablo.


    Si bien recurriremos a todo tipo de fuentes para completar el cuadro del mundo en el que Pablo escribió sus cartas, solo contaremos como fuentes primarias para su estudio las cartas auténticas (Romanos, 1 y 2 Corintios, Gálatas, Filipenses, 1 Tesalonicenses y Filemón). La literatura antigua judía y grecorromana, como también los escritos considerados cristianos, suministran datos útiles para comparar y conocer el contexto, pero no proporcionan un acceso directo e inmediato a los detalles de la vida de Pablo y a la complejidad de su pensamiento. Por consiguiente, el grueso de este libro está necesariamente relacionado con la interpretación de las siete cartas no disputadas de Pablo.


    Problemas de interpretación


    Los problemas de interpretación pueden surgir dondequiera que la gente intente comunicarse entre sí. Una de las desventajas de la comunicación escrita es que el autor, aun cuando esté vivo, con frecuencia no se encuentra inmediatamente disponible para responder a cuestiones de clarificación. En la mayoría de los casos, el lector no conoce personalmente al autor o este es incognoscible, como ocurre con los documentos escritos anónimamente o por una comisión.


    Un ejemplo que extraemos de la obra del crítico literario Terry Eagleton pone de relieve el problema de la interpretación de textos escritos. En un letrero colocado en las estaciones de metro de Londres se lee: «Dogs must be carried on the escalator»21 [«Lleven los perros en la escalera mecánica»]. Para los londinenses, lo que dice el letrero se refiere, obviamente, solo a quienes llevan perros con ellos; estas personas deben llevar consigo a sus perros mientras montan en la escalera mecánica. Pero, como inteligentemente puntualiza Eagleton, esta serie de palabras puede transmitir otros significados. Uno podría entender que el letrero quiere decir que todo el que quiera montar en la escalera tiene que llevar un perro; si no tiene un perro, no le está permitido montar en ella. Raramente se produce esta lectura incorrecta, puesto que la mayoría de la gente que se encuentra con estos letreros posee un conjunto de supuestos compartidos dentro de un contexto cultural común. A veces, los filósofos del lenguaje llaman a estos supuestos «códigos culturales».


    Los códigos culturales ayudan siempre a transmitir el significado, pero en general operan invisiblemente. La mayoría de la gente toma conciencia de ellos solo cuando están ausentes, como cuando viajan a un país extranjero con el que no están familiarizados. Aun cuando se conozca algo el idioma, la capacidad para captar el humor, la ironía, el sarcasmo o incluso la forma apropiada para dirigirse a otra persona en determinadas circunstancias, constituye todo un reto para los estudiosos más experimentados de una cultura y de su idioma.


    Ambigüedad


    Las cartas de Pablo desafían a los lectores modernos más que los otros tipos de literatura bíblica, precisamente porque son cartas. Además de los códigos culturales (en líneas generales), las cartas paulinas presuponen un conocimiento interno. Con excepción de Romanos, las cartas de Pablo se dirigen a personas y comunidades con quienes él está íntimamente familiarizado. Tanto el autor como sus destinatarios poseen un conocimiento común sobre muchas cosas, cosas a las que Pablo puede referirse, por consiguiente, sin explayarse porque se da por sentado y por supuesta la información que existe entre ellos. Las cartas representan partes de una conversación más extensa entre Pablo y sus seguidores, o, en algunos casos, sus adversarios. Los lectores modernos nunca pueden estar al tanto de la totalidad de esta conversación más extensa. Dicho con otras palabras, leer las cartas de Pablo es como leer el correo de otro, excepto que solo tenemos una fracción de la correspondencia. Con toda seguridad, Pablo escribió más cartas que las que se han conservado –él mismo se refiere a una que ha desaparecido en 1 Corintios 5,9–. Además, solo tenemos acceso a una de las partes de la conversación, puesto que ninguna de las cartas que escribieron a Pablo los miembros de sus congregaciones ha sobrevivido a los estragos de la historia, aunque sabemos que algunas cartas de Pablo fueron provocadas por las cartas recibidas de sus seguidores22.


    Probablemente, quienes están familiarizados con Pablo han experimentado la confusión que a menudo acompaña a la lectura de sus cartas. Leer a Pablo puede resultar una empresa difícil. Su discurso se hace aparentemente enrevesado en determinados lugares y pone a prueba la capacidad del lector para seguir su lógica. Gálatas 3 contiene algunos de los pasajes más famosos. Veamos unos cuantos versículos de la NRSV:


    «¿Por qué entonces la ley? Se añadió a causa de las transgresiones, hasta que la descendencia llegara a quien se le había hecho la promesa; y fue decretada mediante ángeles por un mediador. Ahora bien, un mediador implica más de una parte, pero Dios es uno.


    ¿Se contrapone, entonces, la ley a las promesas de Dios? ¡De ningún modo! Pues si se hubiera dado una ley que pudiera dar vida, entonces la justicia vendría, efectivamente, mediante la ley. Pero la Escritura encarceló todas las cosas bajo el poder del pecado, para que así lo prometido mediante la fe en Jesucristo pudiera darse a los que creen» (Gál 3,19-22).


    Son varias las cuestiones que plantean estos comentarios de Pablo. ¿Qué significa que la ley «se añadió a causa de las transgresiones»? Los comentarios clásicos reconocerán, normalmente, el reto interpretativo de esta particular expresión y de la lógica de Pablo, en general, en esta sección de Gálatas23. A pesar de la ambigüedad, la explicación típica de los comentaristas es que la ley (es decir, la ley mosaica) se dio para controlar la pecaminosidad incontrolable de la humanidad24. Algunos comentaristas han afirmado que la ley se dio con la finalidad explícita de empeorar el problema del pecado25. Según otra opción interpretativa, la ley era necesaria para reducir la pecaminosidad de los judíos (o Israel, por usar el antiguo término bíblico) en particular, no de la humanidad en general. El supuesto de esta interpretación es que Dios, en efecto, dio la Torá específicamente a los judíos, no a todo el mundo, así que cuando Pablo dice que la ley «se añadió a causa de las transgresiones» debe referirse a la transgresión de Israel. (Otro supuesto de esta interpretación en los comentarios tradicionales es un prejuicio antisemítico, a saber, que los judíos, como raza, son más propensos a comportarse vilmente que los demás pueblos; los demás pueblos son capaces de autodisciplinarse, pero el mal perpetrado por los judíos exigía una intervención divina para controlarlo.) Tanto si se acepta la primera como la segunda o la tercera interpretación, la verdad es que ninguna de ellas ayuda bastante a explicar el resto del versículo. ¿Quién es la descendencia a la que se hizo la promesa? La mayoría de los exégetas piensan que se refiere a Jesús26. De acuerdo, aceptemos solo como hipótesis que la descendencia es Jesús; pero, entonces, ¿quién es el mediador? La mayoría de los exégetas que he estudiado afirman que el mediador es Moisés (si bien unos pocos dicen que es Jesús), pero ¿quiénes son los ángeles?, y ¿por qué Pablo se siente obligado a mencionarlos? Ya debería resultar obvio que leer a Pablo es como descifrar mensajes codificados.


    Aun cuando lleguemos al punto de sentirnos razonablemente seguros para asignar unas definiciones o unos referentes específicos a estas palabras y frases, como que la descendencia es Jesús y que el mediador es Moisés, la conexión entre los diversos elementos transforma inmediatamente el mensaje descodificado en una paradoja lógica. Por ejemplo, ¿por qué diría Pablo en el v. 19 que Dios otorgó la ley mosaica para controlar el pecado y, luego, en el v. 22 dice que la «Escritura» –que contiene la ley mosaica– «encarceló todas las cosas bajo el poder del pecado»? Dicho de otro modo, mientras que en el v. 19 parece que la ley ayuda al pueblo a hacer frente al pecado, el v. 22 implica que la ley de Dios lo atrapa bajo el poder del pecado. De hecho, a menudo se considera que el sentido de este pasaje reside en el v. 22, especialmente cuando se lee conjuntamente con otros textos paulinos, como Romanos 7, en donde parecen estrechamente vinculados la ley y el pecado. Pero este énfasis interpretativo deja (o debería dejar) a los lectores con un difícil problema teológico: ¿por qué daría Dios una orientación divina que exacerba el problema del pecado en lugar de mitigarlo? E incluso asumiendo que Cristo proporciona el rescate definitivo del pecado, ¿por qué actuaría Dios anteriormente empeorando el pecado? ¿Tiene realmente sentido decir que el don de Dios en Cristo era la solución a un problema creado antes por Dios?27.


    Mucho más obtusa es la referencia a los ángeles, a un mediador y a la unicidad de Dios en medio de esta discusión sobre la ley, el pecado y las promesas divinas. De nuevo, este versículo se ve acosado por luchas y debates hermenéuticos cuando los exégetas tratan de averiguar de qué diantres está hablando Pablo. Se han propuesto un montón de soluciones diferentes. En última instancia, no hay nada en el texto mismo que clarifique el sentido de lo que Pablo quiere decir con estas referencias. Gálatas 3,19-22 constituye un ejemplo excelente para ilustrar que los lectores modernos carecen de los códigos culturales necesarios para entender completamente al apóstol. Sin embargo, debemos suponer que Pablo esperaba que lo entendieran sus destinatarios (otra cosa es si realmente lo entendían o no). Con toda seguridad, Pablo no trataba de ser obtuso. Sin embargo, como lectores modernos ya no poseemos el mismo conjunto de códigos culturales que tenían los supuestos destinatarios de Pablo, al menos no intuitivamente, pero podemos trabajar para recuperarlos.


    Incluso aquellas proclamaciones paulinas que parecen muy claras y memorables, tras un momento de reflexión, pueden resultar ambiguas. Consideremos, por ejemplo, Gálatas 3,28. En la NRSV leemos: «Ya no hay más judío o griego, ya no hay más esclavo o libre, ya no hay más hombre y mujer, pues todos vosotros sois uno en Cristo Jesús». ¿Qué quería decir Pablo con estas palabras? ¿Sugería que habría que erradicar estas distinciones entre las personas y que, en consecuencia, los cristianos tendrían que trabajar para derribar estos muros en cualquier parte de la sociedad donde se mantuvieran? Actualmente, muchos lectores cristianos de Pablo, incluidos los especialistas y los estudiosos, interpretan estas palabras como una llamada a la igualdad absoluta. Con toda razón, entienden Gálatas 3,28 como una prueba de que Pablo creía en la igualdad entre los hombres y las mujeres, y también en la eliminación de la institución de la esclavitud y de todas las demás diferencias de estatus. Por otra parte, ¿no indica esta proclamación en Gálatas 3,28 que Pablo daba por sentado estas diferencias de estatus? Es decir, probablemente la finalidad de Pablo en este versículo no es llamar a la eliminación de tales diferencias, sino, más bien, asegurar a quienes tenían un estatus social inferior y apenas gozaban de privilegios en la sociedad que esas diferencias eran irrelevantes para Dios e irrelevantes para la salvación, aun cuando fueran una realidad inevitable en la sociedad humana. Este versículo ha sido utilizado a lo largo de la historia con la misma vehemencia tanto por quienes buscan la liberación sociopolítica de los desfavorecidos como por quienes desean mantener el status quo.


    Contradicciones


    Sin embargo, no solo son los intérpretes los que presentan lecturas diametralmente opuestas de la literatura paulina. El segundo problema que encontramos al leer las cartas del apóstol es que Pablo parece a veces contradecirse. Hace afirmaciones sobre la ley judía que parecen ser condenaciones categóricas, y en otras ocasiones la alaba de forma absoluta. Podemos ilustrar este hecho comparando los textos que presentamos por parejas:


    A. «Nosotros somos judíos de nacimiento y no pecadores paganos; sin embargo, sabemos que una persona no es justificada por las obras de la ley, sino mediante la fe en Jesucristo... porque nadie será justificado por las obras de la ley» (Gál 2,15-16).


    B. «No son los que oyen la ley quienes son justos para Dios, sino que los que cumplen la ley serán justificados» (Rom 2,13)


    A. «Todos los que se apoyan en las obras de la ley están bajo una maldición, pues está escrito: “Maldito sea quien no observe y obedezca todas las cosas escritas en el libro de la ley» (Gál 3,10).


    B. «La ley es santa, y el mandamiento es santo y justo y bueno» (Rom 7,12).


    A. «Aquellos que son físicamente incircuncisos pero cumplen la ley te condenarán a ti, que tienes el código escrito y la circuncisión, pero quebrantas la ley» (Rom 2,27).


    B. «Entonces, ¿qué ventaja tiene el judío? ¿Qué valor tiene la circuncisión? Bastante, en todos los sentidos. Pues fue a los judíos, en primer lugar, a quienes se les confiaron los oráculos de Dios» (Rom 3,1-2).


    A. «Si los partidarios de la ley van a ser los herederos, entonces la fe es inválida y la promesa nula. Pues la ley produce la ira, pero donde no hay ley, tampoco hay transgresión» (Rom 4,14-15).


    B. «¿Se opone la ley a las promesas de Dios? ¡En absoluto!» (Gál 3,21)28.


    Cada uno de los versículos de A consta de una afirmación aparentemente negativa que Pablo hace sobre la ley o sobre quienes la observan; en cambio, los de B presentan una afirmación positiva. Aunque he sacado estos versículos fuera de su contexto por el modo en que los he yuxtapuesto, he organizado esta muestra de las afirmaciones que Pablo hace sobre la ley para ilustrar la creciente confusión que puede surgir de la lectura de sus cartas con el objetivo de determinar su visión de la ley29. Además, a veces Pablo hace estas afirmaciones aparentemente contradictorias en el marco de unos pocos versículos, como ilustran el caso de Gálatas 3,19-22, comentado anteriormente, y la tercera pareja de textos, donde los versículos seleccionados aparecen en estrecha proximidad entre sí.


    La contradicción más fuerte es, tal vez, la que encontramos en la primera pareja de versículos. En un lugar, Pablo afirma que la justificación no es posible mediante la observancia de la Torá (los que viven por las «obras de la ley») y, sin embargo, en otro dice que quienes observan la Torá («los que cumplen la ley») son, de hecho, los que serán justificados. A partir de la segunda pareja de textos, podríamos preguntarnos pertinentemente por qué quien «se apoya en las obras de la ley» está maldito si «la ley es santa». En la tercera pareja, Pablo condena en primer lugar a los judíos, que tienen el código escrito, supuestamente la Torá, porque no observan sus mandamientos, mientras que al mismo tiempo elogia a los paganos por cumplirlos. En el siguiente versículo, en cambio, insinúa que se tiene ventaja simplemente por ser judío, porque Dios les confió la Torá. En la pareja final de textos, ¿cómo puede decir Pablo en un lugar que quienes viven por la Torá invalidan las promesas de Dios y afirmar en otro que las promesas de Dios y la Torá existen en armonía teológica?


    Todo intento serio por entender las ideas de Pablo sobre la Torá debe tratar de resolver la evidente discordancia que emerge cuando se afronta la totalidad del corpus epistolar paulino. Aunque la mayoría de los lectores experimentados de Pablo reconocen el reto planteado por tales afirmaciones divergentes, los intérpretes más superficiales leen con demasiada frecuencia a Pablo con los filtros simplistas de la Reforma, es decir, que apuntan solamente las observaciones negativas de Pablo sobre la ley judía, pasando por alto las positivas. Como consecuencia, algunos lectores de las cartas paulinas no experimentan ninguna disonancia cognitiva en sus encuentros con Pablo. Por eso, resulta útil yuxtaponer las varias afirmaciones supuestamente incongruentes que Pablo hace sobre la ley. Cuando imparto cursos de introducción sobre Pablo, a veces sondeo qué opinión tienen los estudiantes de la visión paulina de la ley judía, es decir, si, según ellos, la teología de Pablo afirma o niega la ley. Sin excepción, la mayoría de los estudiantes dice que Pablo niega o devalúa la ley judía. Cuando les ofrezco una tercera opción, a saber, que Pablo piensa que la ley tuvo un valor positivo, tal vez temporal, pero que fue desbancada por Cristo, la inmensa mayoría eligen esta opción. Cuando les pido que justifiquen esta respuesta, normalmente dan, con ciertas variaciones, la siguiente explicación: uno es justificado (o salvado) por la fe, no por la ley; por consiguiente, Pablo devalúa obviamente la ley. Llegados a este punto, suelo poner de relieve un texto en el que Pablo afirma algo inequívocamente positivo de la ley. Mi favorito es Romanos 2,13: «No son los que oyen la ley quienes son justos para Dios, sino que los que cumplen la ley serán justificados». Serán justificados no los que oyen la ley, sino los que la cumplen. Normalmente, los estudiantes se quedan perplejos con esta afirmación. Muchos vuelven a leerla varias veces pensando que la han malinterpretado. A veces preguntan si es obra de un error cometido en la traducción. No pasa mucho tiempo antes de que estén de acuerdo en que la cuestión de la ley en la teología paulina es bastante compleja. Me ocuparé del problema de la concepción paulina de la ley judía en el capítulo 12, pero el primer paso para resolver el problema consiste en reconocer que existe tal problema.


    El problema de las afirmaciones supuestamente incongruentes de Pablo no se limita al tema de la ley (aunque este de la ley es el problema más grave). La opinión que tiene sobre las mujeres parece contradictoria en ciertos pasajes, como queda ilustrado al comparar dos afirmaciones de 1 Corintios.


    A. «El marido debe cumplir su obligación conyugal con la mujer, y lo mismo la mujer con el marido. Porque la mujer ya no es dueña de su propio cuerpo; lo es el marido. Como tampoco el marido es dueño de su cuerpo; lo es la mujer» (1 Cor 7,3-4).


    B. «El varón no debe cubrirse la cabeza, por cuanto es imagen y reflejo de la gloria de Dios; pero la mujer refleja la gloria del varón» (1 Cor 11,7)30.


    En el primer texto, Pablo expone una actitud igualitaria: tanto el marido como la mujer tienen que ceder a los deseos del cónyuge. Sin embargo, en 1 Corintios 11 Pablo parece usar un marco jerárquico que coloca a los varones por encima de las mujeres. En efecto, al examinar la yuxtaposición en este tipo de afirmaciones, no sorprende que Pablo pueda ser alabado o censurado por sus opiniones sobre las mujeres dependiendo de qué textos agraden al lector. Muchos lectores feministas han sostenido que Pablo tenía unos puntos de vista muy progresistas con respecto al estatus de hombres y mujeres en su relación recíproca. Por otra parte, los intérpretes de ciertas iglesias evangélicas apelan frecuentemente a los textos paulinos para apoyar una estructura jerárquica de género en la familia y en la Iglesia. Los intérpretes con convicciones fuertemente sentidas pueden presentar a Pablo como progresista o conservador recurriendo a textos selectos e ignorando o quitando importancia a aquellos textos que están en conflicto con la concepción de Pablo que se ajusta a sus objetivos31.


    Una vez más, mi objetivo al resaltar las afirmaciones supuestamente incongruentes de Pablo sobre las mujeres no es resolver ahora este asunto, sino hacer consciente al lector (de este libro y de las cartas de Pablo) de la disonancia que experimenta el hombre moderno al leer a Pablo. Leer a Pablo es como escuchar una pieza compleja de jazz: al oído inexperto le suena como si cada músico estuviera tocando una melodía diferente, pero al aficionado le resulta un logro sublime. Pablo no era un simplón. Sus discusiones sobre la ley judía, las mujeres y muchos otros temas relacionados con la teología y la ética son complejas y, en consecuencia, exigen estudio y paciencia. El lector que quiera llegar a entender a Pablo tiene que explicar la innegable discordancia que existe dentro del corpus epistolar. Muchas de las afirmaciones más relevantes y memorables de Pablo están en conflicto con otras. ¿Cómo es posible que afirmara que uno no puede justificarse por las obras de la ley y, sin embargo, dijera también –precisamente en la Carta a los Romanos, el documento que contiene el discurso más profundo e influyente de Pablo sobre la doctrina de la justificación por la fe– que serán justificados los que cumplan la ley? No hace justicia a Pablo cualquier interpretación que no explique el sentido de ambos tipos de afirmaciones.


    Algunos paulinistas han llegado a frustrarse tanto con Pablo que han concluido que las cartas del apóstol están atestadas de contradicciones teológicas tan fuertes que intentar reconciliarlas llevaría a poco más que a un disparate teológico. Otros especialistas, especialmente los que están dedicados a elaborar la teología de Pablo, se ofenden cuando se sugiere que Pablo dejó un legado teológico incoherente. La mayoría de los paulinistas optan por una posición intermedia. Tratan el problema de las contradicciones de Pablo usando algún tipo de teoría sobre el desarrollo humano. Es decir, que la teología de Pablo se desarrolló con el tiempo o que modificó su pensamiento al afrontar nuevas circunstancias. Ciertamente, es probable que Pablo ganara en sabiduría a partir de su experiencia y que modificara o afinara su posición con respecto a este o aquel tema. Pero, puesto que resulta imposible rastrear cómo y por qué se produjo este desarrollo, esta actitud con respecto a la interpretación de Pablo deja sin resolver la cuestión de la disonancia teológica del apóstol.


    En mi opinión, la afirmación de que Pablo no es teológicamente coherente se debe sobre todo a las inconsistencias entre la imagen tradicional de Pablo, que tanto domina la imaginación de los lectores, y lo que Pablo dice realmente en sus cartas. La imagen tradicional de Pablo arrastra consigo unas expectativas más bien limitadas sobre aquellos significados que pueden derivarse plausiblemente de sus escritos. Si Pablo se convirtió del judaísmo al cristianismo, y si el primero es una religión de las obras basada en la Torá, mientras que el segundo es una religión de la gracia basada totalmente en la fe en Cristo, entonces es difícil imaginar que Pablo escribiera alabando la Torá o explicara los privilegios de los que gozaban los judíos o asociara la gracia con el judaísmo. Ahora bien, lo que a menudo aparece impenetrablemente complicado en los escritos de Pablo puede resultar más sencillo si se comienza con un marco interpretativo diferente.


    
      
        1 Un escrutinio de cinco Biblias de estudio elegidas aleatoriamente de mis estanterías puso de manifiesto que cuatro de ellas contenían el mismo mapa con las tres señalizaciones que corresponden a los tres viajes misioneros de Pablo. Se trata del mapa n. 14 en tres Biblias, todas ellas publicadas por Oxford University Press: The New Oxford Annotated Bible (2001), The Access Bible (1999) y The Catholic Study Bible (1990), y del mapa n. 7 en The New Jerusalem Bible: Reader’s Edition (Doubleday, Nueva York 1990). The HarperCollins Study Bible no contiene ningún mapa oficial de los viajes misioneros de Pablo en el apéndice de mapas, pero sí aparecen varios en las notas de Hechos, y dos de ellos corresponden a los viajes misioneros tal como son relatados por Hechos (HarperCollins, Nueva York 1993, pp. 2084.2090).

      


      
        2 En Hechos encontramos tres relatos distintos de la experiencia que Pablo tiene de Jesús resucitado: Hechos 9,1-31; 22,6-16; 26,12-18.

      


      
        3 El episodio de Eutico se encuentra en Hechos 20,7-12. Herodes interviene en el cap. 12, donde se relata la ejecución de Santiago, el hermano de Juan, por orden suya, así como el encarcelamiento (y la milagrosa liberación) de Pedro y la extraña muerte del rey. Cornelio aparece en el cap. 10. Funcionarios importantes, a veces nombrados y otras no, parecen jugar un papel en casi todos los episodios; en ocasiones ayudan a Pablo y sus compañeros (y a menudo se convierten en creyentes), y otras veces se hallan entre los perseguidores, pero sus motivaciones derivan más del cumplimiento de su deber que de una malevolencia con respecto a Pablo. El relato del naufragio, que es bastante largo, se encuentra en el cap. 27.

      


      
        4 El único lugar de Hechos donde se cataloga explícitamente como «apóstoles» a Pablo, como también a su compañero Bernabé, aparece en 14,14, aunque algunos importantes manuscritos antiguos no incluyen aquí esta palabra. En Hechos 14,4 se usa genéricamente la palabra «apóstoles» en un contexto que implícitamente la aplica a Pablo. Excepto en estos dos casos, el autor de Hechos entiende la designación «apóstol» en referencia a los doce apóstoles a quienes Jesús eligió como sus emisarios oficiales (véase Lucas 6,13-16).

      


      
        5 Para un estudio clásico sobre la diferencia entre la imagen de Pablo en Hechos y la que él proyecta en sus cartas, véase P. VIELHAUER, «On the “Paulinisms” of Acts», en Leander Keck y J. Louis Martyn (eds.), Studies in Luke-Acts, Abingdon, Nashville 1966, pp. 35-50.

      


      
        6 Existe un consenso entre los especialistas de que la misma persona que escribió el evangelio de Lucas también escribió Hechos, y al autor de ambos textos se le llama comúnmente Lucas. Sin embargo, esta designación se debe a una mera conveniencia. Como la mayoría de los textos narrativos cristianos antiguos, el evangelio de Lucas y Hechos circularon sin autoría reconocida. Los títulos «El evangelio de Lucas» o «Hechos de los Apóstoles» se añadieron posteriormente cuando los textos individuales se recogieron en colecciones.

      


      
        7 Leander E. KECK, «Images of Paul in the New Testament», Interpretation 43 (1989) 351. Como dice Keck, el papel de Pablo en Hechos está diseñado para demostrar que «él marca el punto de inflexión en la historia de la salvación cuando llega a su final la misión a Israel».

      


      
        8 Una minoría de especialistas encuadran Hechos en el género de la novela antigua. Este punto de vista está representado en la obra de Richard PERVO, Profit with Delight: The Literary Genre of the Acts of the Apostles, Fortress, Filadelfia 1987, y Dennis Ronald MACDONALD, The Legend and the Apostle: The Battle for Paul in Story and Canon, Westminster, Filadelfia 11983. La opinión dominante de Hechos como obra histórica está representada por Martin HENGEL, Acts and the History of Earliest Christianity, trad. de J. Bowden, Fortress, Filadelfia 1980. Para una explicación introductoria de Hechos como historia antigua y una crítica de la teoría de la novela antigua, véase Bart D. EHRMAN, The New Testament: A Historical Introduction to the Early Christian Writings, Oxford University Press, Nueva York 42007, p. 143.

      


      
        9 TUCÍDICES, Historia de la guerra del Peloponeso, I, 22, Alianza Editorial, Madrid 2011.

      


      
        10 Los lectores modernos tienden a sobrestimar la «factualidad» tanto de la historia antigua como de la moderna. Esta fe en la escritura histórica deriva del ideal de objetividad que viene de lejos, y que procede del énfasis moderno en los hechos. Véase Peter NOVICK, That Noble Dream: The “Objectivity Question” and the American Historical Profession, Cambridge University Press, Cambridge 1988, pp. 31-46, y Hayden WHITE, Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1978, pp. 121-134.

      


      
        11 David TROBISCH, Paul’s Letter Collection: Tracing the Origins, Fortress, Minneapolis 1994, pp. 8-9.

      


      
        12 Prácticamente, todos los manuales plantean el tema de la seudoepigrafía, si bien no se ponen de acuerdo sobre el significado de este término con respecto a las cartas paulinas.

      


      
        13 Raymond Brown estima que el 80 por 100 de los especialistas consideran que Efesios es seudoepígrafa. Véase Raymond Edward BROWN, Introducción al Nuevo Testamento, 2 vols., aquí vol. 2, Trotta, Madrid 2002, p. 803.

      


      
        14 La mayoría de los especialistas no solo están de acuerdo en que Pablo no escribió las Epístolas Pastorales, sino también creen que las tres fueron escritas por el mismo autor.

      


      
        15 Véase 1 Tim 3,1-12; 5,17-22; Tit 1,5-16.

      


      
        16 IGNACIO DE ANTIOQUÍA, Carta a los Esmirniotas, 8-9, en Fuentes Patrísticas I, Ciudad Nueva, Madrid 1999, p. 177.

      


      
        17 Véase especialmente 1 Tim 4,11-16; 2 Tim 2,2; Tit 1,5.

      


      
        18 Véase Rom 12,3-8; 1 Cor 12,4-31; 14,37-40.

      


      
        19 El gran maestro y erudito cristiano Orígenes no creía que Pablo fuera el autor de Hebreos, aunque sugería que era obra de uno de sus discípulos. En el siglo V prácticamente desapareció la disputa sobre la autoría paulina, debido, en gran medida, a la defensa de su autenticidad por san Jerónimo y san Agustín.

      


      
        20 Hebreos llegó a asociarse con Pablo principalmente porque circulaba con las primeras colecciones de las cartas paulinas, incluido el papiro Chester Beatty II. Este papiro no solo incluye Hebreos, sino que la coloca inmediatamente después de Romanos, pero, al igual que en otros antiguos manuscritos griegos de Hebreos, el nombre de Pablo no aparece en ningún lugar del texto. Aunque no sabemos quién optó por unirla a una colección de las cartas paulinas ni por qué lo hizo, al realizarlo creó un nexo claro entre Pablo y Hebreos.

      


      
        21 Terry EAGLETON, Literary Theory: An Introduction, University of Minnesota Press, Minneapolis 21996, p. 6.

      


      
        22 Una parte significativa de 1 Corintios contiene las respuestas dadas por Pablo a las preguntas que los corintios le habían enviado mediante cartas (véase especialmente 7,12). Con frecuencia, recibía noticias, preguntas o parabienes de sus seguidores, pero no está claro si esta información le llegaba oralmente, incluyendo, tal vez, una información de segunda mano, o si le llegaba a través de cartas. Una razón que explica esta falta de claridad es que, puesto que no existía un servicio postal del Imperio, las cartas se enviaban mediante mensajeros. Así pues, cuando Pablo envió a Timoteo a visitar a los tesalonicenses y regresó con un «informe de buenas noticias» (1 Tes 3,6), es completamente posible que Timoteo le llevara a Pablo una carta de los tesalonicenses, pero resulta difícil saber con certeza si se trataba de una carta o de un informe que Timoteo había hecho en nombre de aquellos.

      


      
        23 Véase, por ejemplo, las notas explicativas de Carl HOLLADAY en The Access Bible, Oxford University Press, Nueva York, p. 285. Al comentar Gálatas 3,19-20, Holladay llama la atención sobre el serio enigma del texto cuando afirma: «La frase a causa de las transgresiones es difícil de entender: ¿se trata de un modo de tratar las transgresiones que no podían abordarse de otra manera? ¿Es un modo de referirse a nuestras transgresiones?» (cursiva en el original). Holladay no da ninguna respuesta. Cf. N.T. WRIGHT, que hace un listado de una selección de diferentes traducciones en lengua inglesa y dice que Gálatas 3,15-22 puede ser el pasaje más difícil de todo el corpus paulino, en The Climax of the Covenant, Fortress, Minneapolis 1992, pp. 157-158.

      


      
        24 Véase, por ejemplo, Hans Dieter BETZ, Galatians, Hermeneia, Fortress, Minneapolis 1979, pp. 161-180.

      


      
        25 Esta opinión está representada por J. L. Martyn, que traduce Gálatas 3,19 como sigue: «¿Por qué, entonces, la Ley? Se añadió para provocar transgresiones hasta que la descendencia llegara a quien se había hecho la promesa», en J. Louis MARTYN, Galatians: A New Translation with Introduction and Commentary, Anchor Bible, Doubleday, Nueva York 1997, p. 352.

      


      
        26 Aunque se han propuesto otras opciones convincentes. Por ejemplo, N. T. Wright sostiene que la descendencia única se refiere a una sola familia. Cf. Climax of the Covenant, pp. 162-74.

      


      
        27 Martyn, que, más que cualquier otro comentarista contemporáneo de lengua inglesa que yo conozca, desarrolla la idea de que Pablo afirma que la ley fue dada por Dios precisamente para provocar el pecado, no parece nada incómodo con esta perversa noción de Dios que su interpretación de Gálatas exige que sostenga el apóstol.

      


      
        28 La traducción de estos textos procede de la NRSV. Más adelante, proporcionaré mi propia traducción de estos versículos.

      


      
        29 Cf. John G. GAGER, Reinventing Paul, Oxford University Press, Nueva York 2000; también él ilustra de forma similar las afirmaciones contradictorias de Pablo sobre la ley.

      


      
        30 Traducción de la BTI.

      


      
        31 En mi opinión, la actitud general de Pablo sobre las mujeres es positiva. La mayoría de los comentarios negativos sobre las mujeres que se atribuyen a Pablo proceden de las cartas disputadas. Véase Neil ELLIOTT, Liberating Paul: The Justice of God and the Politics of the Apostle, Sheffield Academic, Sheffield 1995.
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