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			Prefácio

			SEM TEMPO A PERDER

			Rodrigo Constantino

			Um grito de desabafo de um patriota. Uma análise embasada da sociologia brasileira. Um estudo sobre as causas da criminalidade e como combatê-la. Um manual para a ação política prática. Uma sólida teoria sobre cultura. O livro que o leitor tem em mãos é tudo isso e muito mais.

			Roberto Motta conseguiu reunir ensaios que parecem isolados, mas que se comunicam e formam um elo comum. Como alguém que mora fora do Brasil há três anos, várias passagens me marcaram profundamente, pois o autor também teve essa experiência, tendo trabalhado por quase cinco anos nos Estados Unidos. Mas decidiu voltar, viver no Arpoador que adora, preservar seu estilo de vida de carioca descolado, praiano, mas sem desistir da luta pela transformação de seu bairro, sua cidade, seu país.

			E esse livro é sua melhor munição nessa batalha, um apanhado de fatos e estudos que expõem a dura realidade do Brasil, sem peneira, sem dourar a pílula, mostrando o caminho para uma mudança efetiva, para resgatarmos o nosso país. A questão da criminalidade merece atenção especial, até porque Motta atuou por anos como empresário e consultor nessa área. Ele sabe do que está falando.

			E sua receita não é inusitada, maluca, utópica; diria até que é bem simples e objetiva, mas também verdadeira: temos que combater a impunidade, a ideologia esquerdista entranhada nos debates sobre violência e crime, essa mania de tratar bandido como “vítima da sociedade” ou culpar a pobreza na infância por assassinatos ou outros crimes hediondos.

			“A experiência de ser brutalizado pelo crime é hoje o denominador comum da brasilidade”, constata Motta. Não há classe social aqui: todos sofremos com os marginais que, cada vez mais ousados pela certeza da impunidade, mantêm os trabalhadores honestos como reféns, com medo de sair, de viver.

			E não dá mais para ficar só se lamentando, ou pregando soluções mágicas – e inexequíveis. Não dá mais para ser ingênuo com o funcionamento da política. É preciso agir, fazer alguma coisa concreta, ser pragmático sem sacrificar os princípios básicos da ética e da liberdade. “Para um país que está de joelhos, a única coisa que podemos dizer é: levanta e anda”.

			Sem se preocupar com o rótulo ideológico, Motta adota misturas do liberalismo e do conservadorismo, mas vai beber em fontes bem diversas, inclusive do lado inimigo. Até Saul Alinsky, o guru da esquerda que escreveu um guia para o radicalismo, tem algo a nos ensinar, se desejarmos chegar ao poder para, de lá, mudar essa situação. Política não é para sonhadores românticos ou elitistas racionais que desprezam a importância da emoção na hora do voto. Não é para amadores iludidos. É para quem entende que as pessoas votam em símbolos.

			Motta, que foi um dos fundadores do Partido Novo, dá um recado direto aos que chegaram agora na política e acreditam ser possível focar apenas em argumentos racionais para vencer: “Deixa eu dizer o que os garotos do Leblon não querem escutar: o problema do Brasil não é de ‘gestão’, e sim de uma luta entre o bem e o mal”. A esquerda entende bem isso e está anos-luz à frente dos liberais.

			Enquanto o socialista quer “mudar o mundo” e ataca o adversário por suas supostas intenções malignas, monopolizando as virtudes, o liberal quer falar de reformas burocráticas e crescimento do PIB. “Políticos liberais não conseguem responder aos ataques da esquerda, porque costumam falar com os eleitores usando uma linguagem abstrata, indireta e sem emoção”, alfineta o autor, que busca em David Horowitz dicas valiosas de como reverter tal quadro.

			A lição de Horowitz é clara: “No combate político, se apenas um lado está atirando, o outro lado logo estará morto”. Os liberais e conservadores, que estão do lado certo da teoria e da história, precisam compreender isso e reagir à altura. Motta detalha como isso pode ser feito. “O primeiro passo para melhorar a sociedade e influenciar os destinos do país é colocar o foco em vencer a batalha política. Boas intenções e preparo intelectual não bastam”, acrescenta.

			Em suma, “É necessário transformar a campanha em uma cruzada por uma causa justa”. Eis algo que poucos à direita entendem, e por isso costumam apanhar tanto na política, apesar de terem as melhores receitas para os principais problemas.

			O Brasil tem jeito. O derrotismo fatalista não tem em Motta um adepto, e ele mostra casos concretos de povos que deram a volta por cima em pouco tempo, em uma só geração. Mas as coisas não vão mudar se ficarmos parados, paralisados no imobilismo de quem só reclama e repete que nada tem solução. O começo dessa mudança se dá pelo campo das ideias, pela ação da sociedade civil, pela reação de cada um de nós.

			No campo da criminalidade, por exemplo, condenar com veemência a narrativa esquerdista é fundamental para tornar o Brasil mais seguro, para sair dessa selva atual que mata mais de 60 mil pessoas todo ano. “Uma sociedade que não consegue condenar moralmente o criminoso não conseguirá jamais condená-lo judicialmente”, resume o autor. A polícia tem que ser valorizada.

			Chega de vitimização, de olhar para marginais como “coitadinhos” e para a polícia como “fascista”. Uma minoria entre os bandidos é responsável pela maioria dos crimes, e não é com “mais escolas” que eles vão abandonar essa vida, uma escolha individual. “Um país que se preocupa mais com criminosos presos do que com as vítimas deles não tem futuro”, diz.

			E Motta está mirando no futuro, num futuro não tão distante, em que ele possa frequentar a praia perto de sua casa com sua família, sem que marginais inimputáveis estejam cheirando cola ou assaltando ao seu lado. Isso é possível. É viável. Mas claro: não é fácil. Exige muito esforço de todas as pessoas de bem, demanda uma mudança cultural, e uma ação política focada, inteligente, com apelo emocional.

			É isso que Roberto Motta oferece aos seus leitores. Um arcabouço teórico com base em grandes pensadores, e um manual pragmático de como lutar na arena política para colocar essas teorias em prática. Trata-se de uma rica combinação, e com um bom senso que, infelizmente, tanta falta faz em nosso país.

			Espero que a mensagem alcance muita gente, para que as reflexões provenientes dela possam servir como um despertar. Não é tarde demais. Vamos entregar nosso país de bandeja para esses marginais? Sem chance! Portanto, caro leitor, siga o bom conselho do autor: levanta, e anda! Não temos tempo a perder...
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			O dever mais comum do intelectual é apontar a complexidade das questões e insistir que os fenômenos do mundo das ideias não podem ser reduzidos a slogans ou frases feitas. Mas há uma outra responsabilidade: dizer que algumas coisas são simples e não devem ser mistificadas.

			– Christopher Hitchens

			O servo ideal de um governo totalitário não é o nazista convicto ou o comunista convicto, mas pessoas para quem a distinção entre fato e ficção (isto é, a realidade da experiência) e a distinção entre verdadeiro e falso (isto é, os padrões de pensamento) não existem mais.

			– Hannah Arendt

		


		
			Prólogo do Autor

			LEVANTA E ANDA

			 

			Era domingo, e eu almoçava com a minha família em um restaurante quando o garçom que nos servia se aproximou de mim. Aqui eu preciso avisar: tenho ótima memória para rostos. Cruzo na rua com pessoas que vi pela última vez há 30 ou 40 anos e as reconheço instantaneamente. Mas tenho dificuldade anormal com nomes. Costumo esquecer os nomes das pessoas poucos segundos depois de ser apresentado a elas. Isso se tornou fonte de angústia e de situações embaraçosas sem fim. Como vivo com a cabeça nas nuvens, também geralmente esqueço de perguntar o nome das pessoas com quem estou falando. O fato é que eu não sabia ainda que o nome do rapaz que se aproximou era Rogério.

			Ao chegar perto de mim ele disse:

			– “Desculpe perguntar, mas o senhor faz uns vídeos?”

			Eu levei um susto. Quando me perguntam isso, nunca sei o que vem depois.

			– “Faço sim”, admiti, meio envergonhado.

			– “Já vi muitos vídeos seus”, ele disse, mencionando o nome de um canal da internet que reproduzia meu material. E chegando mais perto e falando um pouco mais baixo:

			– “Concordo com tudo o que senhor diz”.

			– “As coisas têm que mudar, não é?” Acho que foi essa a resposta que eu dei.

			– “Tem que mudar tudo”, Rogério respondeu, “é um absurdo a situação em que vivemos”. Ele me contou a história de um outro garçom, colega de trabalho no restaurante – “aquele ali”, ele me apontou. O colega tinha uma motocicleta caindo aos pedaços, que era o seu transporte para o trabalho. Há poucos dias, chegando no subúrbio distante em que morava, o colega havia sido rendido por dois criminosos armados – “vagabundos”, como os descreveu Rogério – que roubaram a moto.

			– “Agora”, disse Rogério, “ele toma duas conduções para vir trabalhar”.

			A experiência de ser brutalizado pelo crime é hoje o denominador comum da brasilidade. É a ponte que supera diferenças sociais. Falar de crime é o assunto que inicia as conversas entre estranhos nas filas de supermercado, nas salas de espera de dentista e nos intervalos para o café nas empresas. As manchetes dos jornais brasileiros só têm dois assuntos: o crime violento dos bandidos de rua e a corrupção organizada dos políticos.

			A primeira pergunta na cabeça dos brasileiros é: até onde vai tudo isso?

			A segunda pergunta é: que democracia é essa, onde a nossa escolha é entre ser roubado à mão armada ou ser roubado através do voto?

			Somos um país que vive de joelhos.

			Precisamos fazer algumas perguntas duras, cujas respostas não vão agradar a todo mundo.

			Foi para ajudar com essas respostas que escrevi esse livro.

			Para uma sociedade que só conhece o medo e a mentira é preciso dizer a verdade, contar as histórias, explicar a diferença entre o errado e o certo.

			Para um país que está de joelhos, a única coisa que podemos dizer é: levanta e anda.

			Quem poupa os lobos sacrifica as ovelhas. É preciso restabelecer o domínio da justiça e da verdade. É preciso equipar os homens e mulheres de bem com as ideias corretas.

			É preciso jogar para ganhar.

		


		
			Introdução do Autor

			PORQUE ESCREVI ESSE LIVRO

			 

			Nada me dá tanta alegria quanto compartilhar meu conhecimento. Tenho poucas certezas e muitas dúvidas. Minha trajetória de vida não forma uma linha reta. O que vi, vivi e aprendi não me permite aceitar nenhum rótulo, mas tenho posições claras e firmes. Misturo ideias liberais com ideias conservadoras, e não aceito pacotes prontos de nenhuma ideologia. Ninguém pode me descrever com um adjetivo. Bebo de todas as fontes que dão água limpa: gosto de Jorge Luís Borges e Yuval Harari, Ben Horowitz e Nassim Taleb, Alice Munro e Fernando Sabino. Leio poesia e ficção científica, contos e biografias, histórias de amor e histórias de guerra. Adoro viajar, mas, se pudesse, ficava o tempo todo no meu pedacinho de mundo na República Livre do Arpoador. Sou um poço de contradições e interesses cruzados. Sou Roberto Motta, cidadão carioca nascido em Belém no século passado, testemunha de transformações impressionantes.

			Vi o homem chegar à lua. Vi a invenção do computador pessoal e da internet. Vi a paz e a prosperidade ficarem ao alcance do Brasil várias vezes, só para desaparecerem de novo. Vi as manifestações pelas diretas já nos anos 80, a morte de Tancredo, os fiscais do Sarney, vi Collor, PC Farias e o Plano Real que livrou os brasileiros da escravidão da inflação. Vi os anões do orçamento, vi a adulteração do painel do Senado, vi Gabeira enfrentando Severino no Congresso. Vi o país apodrecer diante dos meus olhos, enquanto eu cuidava da minha família e do meu trabalho, até que não me restou alternativa a não ser me envolver com política. Era isso ou ir embora. Já fui embora uma vez. Não quero ir de novo. Resolvi entrar no jogo.

			Sou, ao mesmo tempo, esperançoso e revoltado. Tenho fé inabalável no ser humano e em nosso destino de progresso e prosperidade, e uma preocupação constante com os perigos que nos cercam no dia a dia. Amo minha família, minha cidade e minha pátria, nessa ordem. Lei, democracia e capitalismo são instrumentos que devem servir ao homem, e não falsos deuses exigindo adoração e sacrifícios sem fim.

			É preciso explicar isso às pessoas. Tudo começa com as ideias corretas. A busca da felicidade não é possível sem liberdade, e não teremos liberdade se perdermos a guerra política.

			Não quero ter razão ou poder; só quero ser feliz. Guardei as ideologias em uma gaveta e joguei fora a chave. Quero viver minha vida em paz e cuidar dos meus filhos. Só quero meus pés descalços no chão e na areia da minha cidade, e minha memória e afeto no coração dos amigos. Amor e vida me bastam. O resto vai para dentro da gaveta.

			Ninguém é dono da verdade. A verdade está aí, espalhada em milhões de pedaços divididos entre pessoas, livros e experiências. Cabe a cada um achar quantos pedaços puder e tentar juntá-los.

			É o que faço aqui, modestamente e consciente dos meus erros, nesse meu canto escondido do universo.

		


		
			Parte I

			NÓS AQUI CONSIDERAMOS

		


		
			É sua obrigação gritar as verdades que deveriam ser ditas em voz alta, mas que são apenas sussurradas.

			– Nassim Taleb

		


		
			Apresentação à Parte I

			A BOA INFORMAÇÃO

			Marcel van Hattem

			Levantar e andar. E fazer-se ouvir: falar. O uso da nossa voz para exprimir as angústias que sentimos é necessário, não apenas para desabafar e aliviar um pouco da indignação com o que nos cerca: é também imperativo para que, da expressão da angústia, surja a chamada à ação. O Brasil não tem mais tempo a perder. Precisamos encarar nossos problemas, entendê-los e superá-los. E um dos maiores problemas que temos é, justamente, o de “deixar pra lá”. De, no máximo, resmungarmos para quem estiver por perto sobre nossas insatisfações, sem ter a coragem de soltar o verbo e agir, em vez de terceirizar a responsabilidade pela busca de soluções.

			Essa terceirização nefasta, aliás, acaba transferindo a responsabilidade pela solução justamente aos mesmos políticos que tanto abominamos. Os mesmos políticos que nos legaram uma burocracia kafkiana, e contra a qual não se insurgem, pois mantêm assim os cidadãos reféns de suas teias; os mesmos políticos que dizem defender uma falaciosa “justiça social”, mas debocham da Justiça comum, com seus foros privilegiados e suas afrontas às decisões de magistrados nas (felizmente cada vez menos) raras ocasiões em que são condenados. Os mesmos políticos que, ou calcam suas opiniões sobre a obsoleta e macabra ideologia marxista e socialista, ou nada fazem para combatê-la quando exercem seus mandatos, mesmo que tenham chegado lá com base no discurso antipetista – quando foi eleitoralmente conveniente.

			Para contrabalançar essa realidade, o cidadão comum precisa envolver-se mais com política. Seu envolvimento na prática é, contudo, muito mais difícil e reduzido do que faz crer o tão celebrado mito da participação do cidadão comum na política, como brilhantemente aponta Roberto Motta nas próximas páginas. Como enfrentar esta dura realidade? Novamente: falando. Usando o que todo cidadão tem, de graça, à sua disposição em uma democracia liberal, e que muitas vezes é subutilizada: a sua voz. Sua liberdade de expressar-se, ainda que sua opinião possa não ser bem-vinda em muitos meios, por contrariar interesses ou práticas infames profundamente enraizadas.

			Felizmente, a boa informação necessária para que o uso da voz do cidadão seja bem realizado, tem circulado cada vez mais livremente e mais amplamente. Por meio da internet, o cidadão pode acessar uma infinidade de opiniões e extrair suas conclusões baseando-se em princípios e valores muitas vezes pouco presentes nos meios que, até pouco tempo, consideravam-se os únicos detentores de verdades absolutas. A mídia, a academia, os Parlamentos, as instituições de forma generalizada, como corretamente aponta o autor, estão ainda subjugadas a um pensamento retrógrado, majoritariamente esquerdista e amplamente contrário às liberdades individuais. Criaram-se monopólios do saber e do entender, impermeáveis a quem pensa diferente, mas que hoje estão a ruir com a força das redes sociais e com a divulgação menos tímida de boa literatura.

			A reação é clara: na imprensa, acusam aqueles que ousam contestar e desmascarar um jornalista militante de estarem disseminando fake news; na academia, acusam quem ousa denunciar professores que molestam intelectualmente seus estudantes de querer interferir em uma suposta liberdade sem limites, que teria até mesmo um desonesto mestre; na política, acusam quem usa a própria voz para falar verdades de buscar polarização e disseminar discurso de ódio. Na verdade, pelo contrário, a polarização é o primeiro passo rumo à pluralização de ideias, ausente em um ambiente político que se forja sob preceitos hegemônicos e totalitários marxistas e gramscianos; e o discurso de ódio é o de quem semeia a divisão da sociedade para conquistar o poder e depois se queixa de colher indignação, revolta e angústia, de quem só quer um país livre para se viver em paz, com respeito às diferenças, sem que haja privilégio nem a minorias, nem à maioria.

			Queremos um país em que todos sejam iguais perante a lei. Um Brasil em que oponentes políticos sejam tratados como adversários a serem vencidos com argumentos, com ideias. Não é o que defendem os disseminadores do ódio de classes. Estes veem oponentes como inimigos a serem eliminados – e com eles, portanto, a estratégia de debate necessariamente precisa ser outra. É evidente que não se rebaixa ao nível do adversário para que se vença um debate, ainda que ele o trate como inimigo de morte, mas não se pode deixar de denunciar claramente quais são as suas práticas quando elas são tão ignóbeis quanto deletérias para a própria Democracia e o Estado de Direito. E este enfrentamento se faz utilizando ardentemente e de forma convicta a nossa própria voz. Sem medo de defender o que é justo, o que é bom e o que é verdadeiro.

			O livro de Roberto Motta e esta parte em particular, que tenho o privilégio de apresentar, é um chamado à ação. É um choque de realidade para quem ainda não entendeu o que se passa no Brasil e também no mundo. É uma oportunidade para que o leitor não deixe para lá, para depois, a chance que tem de mudar a sua situação no seu próprio meio e agora. É uma admoestação para que você use sempre a sua voz. Um pedido para que o brasileiro passe a levantar e andar. Fazer-se ouvir: falar! Jogar para ganhar!

		


		
			Ensaio 1

			NÓS AQUI CONSIDERAMOS

			 

			Vou à agencia estatal resolver um assunto. Checam a documentação. “Falta xerox da identidade, da carteira de trabalho e do CPF”. Atravesso a rua até a lotérica, tiro as cópias, volto. Nova conferência de documentos. Pego a senha e tomo meu lugar em uma das cadeiras duras para esperar o atendimento.

			Na minha frente há uma fileira de mesas. Em cada mesa, um burocrata está ocupado em uma atividade misteriosa. Não olham para nós, os “clientes”. Deve ser resultado de anos de prática, essa habilidade em não deixar que os olhos caiam sobre os suplicantes, meros pagadores de impostos, cada um com seu problema. Nenhum burocrata tem pressa. Daria para construir pirâmides no tempo em que esperamos. Ao meu lado há pessoas humildes, senhoras idosas, um homem de bermuda. Somos o povo; somos nós que construímos as pirâmides. Depois que os burocratas autorizam.

			Depois de séculos me chamam. Nova conferência de documentos. “Esse número ‘9’ aqui está rasurado”, diz a burocrata, apontando, em um documento, uma data qualquer, irrelevante para o assunto em questão. Diante da minha expressão vazia ela reafirma: “Está vendo a perninha do ‘9’? Nós aqui consideramos isso uma rasura”. Claro, eu penso: a sociedade te deu esse poder, o de “considerar” uma determinada realidade do jeito que você quiser, e pronto.

			O que fazer diante de uma posição tão firme? Engolir o desespero silencioso e voltar lá na empresa – que pode ser longe, do outro lado do mundo, na China, não importa, não faz diferença – e pedir que façam uma “anotação”, corrijam e perna do “9” e assinem de novo.

			E depois rezar para, na volta, não ser atendido por outro burocrata que encontre outro problema, e me mande dar voltas ao mundo em uma gincana de carimbos, cópias e anotações.

			A senhora que me atendeu não conhece minhas ideias, não sabe quem eu sou e nem o que penso sobre o Brasil. No país da minha imaginação ela perderia seu emprego. O dinheiro que paga seu salário e benefícios ficaria no bolso dos contribuintes.

			O problema que me aflige seria inexistente – tudo se resolveria como resolvemos quase tudo hoje em dia: online, pela internet.

			É para que esse país exista um dia que eu, hoje, levanto a minha voz.

			* * *

			O termo justiça social nada significa. Não existe “justiça social” – só existe Justiça, com “J” maiúsculo. Aqui no Brasil o judiciário leva anos ou décadas para resolver demandas simples, e funciona de uma forma incompreensível para o cidadão comum (levanta a mão aí quem sabe o que são “embargos infringentes”).

			A expressão “Justiça Social” é um cavalo de Tróia ideológico usado, junto com o termo desigualdade, para justificar uma ocupação cada vez maior de espaços pelo Estado, e um aumento sem limite dos impostos que pagamos. O brasileiro entrega a metade de tudo o que recebe ao Estado.

			Os arautos da justiça social escondem o principal: a desigualdade a ser reduzida em primeiro lugar é a desigualdade de poder, que criou uma sociedade de privilégios onde uma casta de políticos, burocratas e amigos do poder reina soberana sobre os que trabalham e produzem.

			Foi a “Justiça Social” que produziu a aposentadoria de R$ 30 mil da dona Marisa Letícia1, uma dona de casa, mulher de um ex-presidente. Enquanto isso o cidadão normal se aposenta, em média, com R$ 1 mil.

			É a “Justiça Social” que produz a ministra Luislinda, que queria acumular sua aposentadoria de R$ 30 mil com o salário do cargo de R$ 30 mil2, enquanto o Brasil tem 12 milhões de desempregados.

			É da “Justiça Social” que veio o Rolex de Vagner Freitas, o presidente da CUT, a Central Única dos “Trabalhadores”3.

			Como disse Thomas Sowell: “a questão básica não é o que é melhor; a questão básica é quem decide o que é melhor”.

			

				1 http://jovempan.uol.com.br/programas/aposentadoria-palestras-pensao-de-marisa-de-onde-vem-o-dinheiro-de-lula.html (acesso em 11 de maio de 2018).

				2 http://politica.estadao.com.br/blogs/coluna-do-estadao/ministra-cita-escravidao-e-pede-ao-governo-salario-de-r-61-mil/ (acesso em 11 de maio de 2018).

				3 https://istoe.com.br/433322_ENTRE+MITOS+E+BANDIDOS/ (acesso em 11 de maio de 2018).

		


		
			Ensaio 2

			A ARTE DA GUERRA POLÍTICA E OS GAROTOS DO LEBLON

			UMA CAMPANHA POLÍTICA É FEITA DE SÍMBOLOS, NÃO DE DISCUSSÕES RACIONAIS. A ESQUERDA SABE DISSO, E POR ISSO DOMINA O PAÍS. ENQUANTO ISSO, A NÃO-ESQUERDA BRINCA DE DIRETÓRIO ACADÊMICO

			As pessoas votam em símbolos. É com símbolos que se faz uma campanha eleitoral. O candidato é o símbolo máximo, já explicou David Horowitz em A Arte da Guerra Política. Mas quem, no Brasil, tem tempo para ler Horowitz?4

			Ninguém votou no plano de governo do Lula, nem em sua política econômica ou no seu modelo para regulamentação do pré-sal. Os eleitores votaram no símbolo Lula.

			Vamos cair na real: 99.99% dos eleitores brasileiros não sabem o que significa “tripé macroeconômico” ou “pré-sal”.

			Ninguém entende de verdade o buraco da Previdência, ou mesmo como funciona um sistema de aposentadoria. O sujeito que tem família para sustentar, e boletos para pagar no final do mês, está se lixando para a decisão do STF sobre prender ou não depois de condenação em segunda instância. Ele está se lixando para o “distritão”.

			Drew Westen já explicou, em O Cérebro Político, que preferências políticas não são racionais, mas emocionais. Daniel Kahneman explicou a mesma coisa, com evidências exaustivas, em Pensando Rápido e Devagar. Mas quem tem tempo de ler hoje em dia?

			Westen e Kahneman provaram que existe um fio que liga o coração ao voto. Por esse fio circula emoção, e não raciocínio.

			As emoções e o desespero, no Brasil, são capturados por populistas, por corruptos e pelos políticos de extrema-esquerda com promessas de, respectivamente, “benefícios”, dinheiro ou o fim da “desigualdade”.

			Apesar de toda a literatura e conhecimento disponível, a maioria dos grupos políticos de não-esquerda5 do Brasil insiste em convidar o eleitor para uma discussão racional sobre nossos problemas – embora já tenha sido fartamente comprovado que, na guerra política, não cabe discussão: o tempo é pouco, a mensagem tem que ser curta e o símbolo apresentado precisa causar impacto6.

			Tudo isso explica o fenômeno Jair Bolsonaro. O capitão Jair Bolsonaro. O Bolsomito. O parlamentar que não esteve, até agora, envolvido em qualquer escândalo. O político que consegue ser o símbolo de um Brasil que não se curva, nem diante da esquerda, nem diante dos corruptos.

			Um símbolo.

			Lula também foi um símbolo. Nada consegue derrubar um símbolo forte – a não ser outro símbolo mais forte ainda.

			Quais são os símbolos que os partidos de não-esquerda apresentam a seus eleitores?

			Qual é a mensagem direta, emocional e simples, que esses partidos têm para o eleitor brasileiro, em contraposição à mensagem da esquerda de “distribuição das riquezas” e “justiça social”?

			Enquanto a esquerda promete “dar de comer a quem tem fome”7 o outro lado fala de “obter serviços melhores para os impostos que pagamos”. Mas os pobres acham que não pagam imposto; eles desconhecem que metade de tudo o que ganham, vendendo biscoito e refrigerante no engarrafamento da Avenida Brasil, vai para o Estado. Eles também não entendem que “serviços” são esses que o Estado presta. Até o vocabulário escolhido é ruim.

			Aquele slogan genial, bolado pelos garotos do Leblon, não emociona o cidadão comum – o que acorda às 4h30 da manhã para pegar o ônibus na rua ainda escura, com medo do assalto e pensando nos boletos.

			Enquanto os garotos da nova política brincam de Diretório Acadêmico de luxo, selecionando a si mesmos para grandes e futuras missões enquanto bebericam um Prosecco na lancha em Angra, a esquerda se reorganiza com os corruptos para ficar outros 15 anos no poder – e finalmente jogar o país no abismo do socialismo real.

			Deixa eu dizer o que os garotos do Leblon não querem escutar: o problema do Brasil não é de “gestão”, e sim de uma luta entre o bem e o mal.

			É uma luta entre os que trabalham por um futuro melhor para si e suas famílias – e, por extensão, para toda a sociedade – e aqueles presos a um modelo mental que mistura paternalismo e tirania, e que se revelou, em todo o lugar onde foi implantado, um fracasso social, político e econômico. Estou falando do modelo conhecido como socialismo.

			É um sistema que gera miséria, crime e destruição. Porque há tão poucos homens com coragem de dizer isso?

			Escuto a toda hora que “o problema do Brasil não se resume ao debate esquerda x direita”. Claro que não8. O problema central, hoje, no Brasil é o embate entre a esquerda e qualquer alternativa social, política ou econômica.

			Nenhuma outra corrente política tem vez.

			A esquerda simplesmente alcançou a hegemonia na cultura, na educação, nos meios de comunicação e no aparelhamento do Estado, a tal ponto que o simples ato de chamar atenção para essa dominação passou a ser pecado mortal.

			Duvida? Tente ser professor, advogado, cineasta, ator ou escritor “de direita”, e conseguir emprego – ou ao menos uma chance de falar.

			A dominação ideológica da esquerda sobre as escolas de Direito, ao longo dos anos, se estendeu ao Ministério Público, à Defensoria Pública, aos Tribunais, às entidades de classe e, finalmente, à forma com a qual o Legislativo produz legislação penal. Essa dominação da esquerda sobre a aplicação da justiça está na raiz do crescimento sem freios do crime, que nos tornou campeões mundiais de homicídios (um milhão de mortos ao longo de 30 anos)9 e fez do Brasil uma nação de pessoas com medo.

			A esquerda que reclama da superlotação dos presídios é a mesma que entregou à presidente Dilma um “plano de ação” cujo primeiro item era a “suspensão de qualquer investimento na construção de presídios”10. É a mesma esquerda do Defensor Público Federal Anginaldo de Oliveira, que disse que Fernandinho Beira Mar e Nem da Rocinha estão em “situação de fragilidade” e precisam de “um abraço amigo”11, e por isso deveriam retornar ao Rio. É dessa esquerda que vieram as “audiências de custódia”, a “progressão de regime” e o ECA, três aberrações jurídicas que deixam assassinos sádicos soltos em nossas ruas.

			E, apesar de tudo isso, um ativista de direita, em uma manifestação de apoio à polícia carioca, me pediu para não falar de “esquerda versus direita”, porque isso gerava “desagregação”. Eu deveria focar “naquilo que nos une”.

			Aquilo que nos une à esquerda?

			Nada, absolutamente nada, me une à esquerda brasileira, a Marcelo Freixo, Maria do Rosário, Dilma, Lula, Cabral, Genoíno, Dirceu e a escumalha toda.

			A esquerda brasileira e seu pensamento estatizante, paternalista, corrupto e violento está na raiz dos males do Brasil de hoje. Eles praticam ao pé da letra o que disse Saul Alinsky: “A ação mais antiética de todas é não usar todos os meios disponíveis para alcançar o poder”12.

			É fundamental entender como eles operam, como se infiltram em “movimentos sociais” com as bandeiras mais diversas – da “promoção da diversidade” até a proteção do meio ambiente. Tudo é apenas um disfarce para a luta pelo poder mais cru. “The issue is never the issue”, disse David Horowitz: “The issue is always power”. A questão nunca é a questão; a questão é sempre o poder.

			Para enfrentar essa turma é preciso tirar as luvas.

			É preciso perder o nojinho da política real, que ainda caracteriza vários desses movimentos de “renovação”, compostos, em sua maioria, de gente jovem com ideias velhas.

			Falta coragem, falta imaginação, falta humildade e um mínimo de educação política aos que deveriam ser a nossa linha de frente no combate à tirania, ao crime violento e à corrupção. Eles estão dividindo sua mesa com seus próprios inimigos, por uma mistura de ignorância, ingenuidade e vergonha de sua própria prosperidade.

			Deixa eu dizer uma verdade dura: os muitos anos dirigindo uma multinacional de siderurgia ou um banco não preparam ninguém para a atividade política. A única preparação para a política é o exercício da política.

			Não se faz política desprezando a política. Evgeny Morozov em Para Salvar Tudo, Clique já expôs a ingenuidade por trás das tentativas de usar tecnologia como substituta para o processo político real, aquele que envolve engajamento, contato individual com pessoas, compromissos e negociações.

			Nenhum aplicativo vai substituir o brilho nos seus olhos ao falar dos seus sonhos, enquanto segura as mãos de um desconhecido. Uma proposta política verdadeira é feita de um milhão de conversas assim.

			Nenhuma tecnologia vai substituir o mergulho na vida real. Um candidato presidencial americano já foi derrubado em um debate quando lhe perguntaram o preço de um litro de leite.

			Quantos de nossos candidatos sabem o preço de um tablete de manteiga?

			A manteiga aqui é apenas um símbolo.

			As pessoas votam em símbolos, e é de símbolos que se faz uma campanha – e, depois, uma nação.

			

			
				4 Felizmente para você, esse livro tem um capítulo inteiro sobre Horowitz.

				5 A. C. Grayling em Ideas That Matter, já explicou que não existe “direita”, que na verdade é um agrupamento de correntes políticas com ideias diferentes entre si. A única coisa que essas correntes têm em comum é o horror à esquerda e suas ideias de coletivização. Melhor chamar esse grupo de “não-esquerda”.

				6 Dois grupos que entenderam isso são o MBL, com seus memes corrosivos e vídeos de zoação séria (com os quais um dos MBListas, Artur do Val, o “Mamãe Falei”, já passou de um milhão de inscritos em seu canal no YouTube), e o LIVRES, um movimento político independente, cuja Fundação Índigo produziu gráficos de impacto, capazes de comunicar um problema nacional grave em uma única imagem colorida.

				7 Embora no Brasil a obesidade já seja um problema maior que a desnutrição, e a esquerda esteja apenas pensando no caviar e na champanhe que vai comprar com o dinheiro público (sempre é assim).

				8 Até porque não existe debate algum. Até a data em que esse livro foi escrito, ninguém viu a Globo News entrevistando especialistas “de direita”, ou algum painel na TV que inclua debatedores de esquerda E direita.

				9 http://g1.globo.com/brasil/noticia/2011/12/brasil-tem-mais-de-1-milhao-de-homicidios-em-30-anos-diz-pesquisa.html (acesso em 11 de maio de 2018).

				10 Veja: carcerária.org.br (acesso em 11 de maio de 2018).

				11 Veja: https://oglobo.globo.com/rio/por-que-preso-nao-pode-reclamar-questiona-defensor-publico-21891992 (acesso em 11 de maio de 2018).

				12 ALINSKY, Saul. Rules for Radicals: A Pragmatic Primer for Realistic Radicals. New York: Vintage Books, 1989. p. 26. Esse livro tem um capítulo dedicado ao pensamento de Alinsky.

			
		


		
			Ensaio 3

			O MITO DO CIDADÃO COMUM NA POLÍTICA

			 

			Faço parte de um movimento de renovação da política desde 2007. Ajudei a fundar o partido NOVO, e participei de um movimento com um projeto ainda mais radical de renovação, o LIVRES, que tentou reconstruir por dentro um partido com presença nacional.

			Nessa caminhada aprendi muito, e mudei minha visão sobre certos aspectos da política. Entendi melhor a realidade. Isso não reduziu minha repulsa e intolerância em relação a práticas criminosas e antiéticas. Pelo contrário: consolidei a certeza de que o cumprimento da lei e a eliminação da impunidade são as duas bases sobre as quais construiremos um novo pacto republicano. Mas me dei conta de que a percepção idealizada que eu, como um cidadão comum, tinha sobre o que deveria ser a prática política, estava muito distante da realidade de uma atividade que, ao mesmo tempo em que lida com o poder em suas formas mais absolutas, depende de mecanismos frágeis, imprevisíveis e incoerentes para existir.

			Nada do que estamos descobrindo desde 2014, quando começou a Lava-Jato, aconteceu por acaso. Tudo isso foi, na minha opinião, resultado da combinação perfeita de três fatores.

			O primeiro é um sistema político-eleitoral criado em cima de idealizações ingênuas e inviáveis. O segundo é o abandono de qualquer padrão ético e moral pelos que participam da vida pública. O terceiro é uma concentração inacreditável de poder e riqueza nas mãos do Estado. Foi a tempestade perfeita. Mas por que isso aconteceu?

			Nossos cientistas políticos usam linguagem empolada e teorias complicadas para descrever um quadro que, na verdade, é muito simples – e assustador. Vamos examiná-lo rapidamente e com franqueza.

			Em uma democracia republicana um político depende apenas do voto para chegar ao poder. Não é necessário preparo, honestidade, experiência, qualificação ou qualquer outra característica que seria básica para o exercício de uma atividade profissional remunerada no mundo moderno. Desde que preencha alguns requisitos bastante simples como idade mínima, cidadania e regularidade eleitoral e penal, qualquer um pode ser eleito vereador, deputado, senador, governador ou presidente.

			Vamos pensar nisso: o estagiário da empresa em que você trabalha pode ser mais qualificado do que o vereador em quem você votou, e que vai ajudar a administrar a vida da sua cidade.

			Em teoria, no sistema democrático qualquer cidadão pode votar e receber votos – e ser eleito. Se eleito ele pode ocupar um cargo executivo de topo. Não elegemos chefes de setor, secretários e nem ministros: elegemos prefeitos, governadores e presidentes! Elegemos o chefe de toda a máquina administrativa de uma cidade, estado ou país.

			Recapitulando: pessoas que buscam a atividade política muitas vezes por motivos escusos, que não têm o preparo necessário, e cujas campanhas são financiadas com recursos de origem duvidosa, são escolhidas pelo critério de popularidade (maior número de votos) para chefiar máquinas administrativas com orçamentos gigantescos e poder quase infinito.

			Na teoria, o acesso à carreira política está aberto a qualquer pessoa. A realidade, entretanto, é que no sistema político vigente em uma democracia republicana com voto universal, como é o caso do Brasil, é praticamente impossível para um cidadão comum – aquele que tem um emprego de carteira assinada, trabalha de nove às seis, tem uma família para sustentar e contas para pagar no fim do mês – disputar com sucesso uma eleição.

			A primeira barreira é o acesso à disputa propriamente dita. Não existem candidaturas independentes. O primeiro desafio é convencer os controladores de um partido político a aceitar a sua candidatura.

			A segunda barreira é conseguir as condições mínimas necessárias para realizar uma campanha política. Recursos financeiros serão sempre um problema quando os colégios eleitorais são grandes, como é o caso do Brasil, um país de dimensões continentais onde alguns estados têm centenas de municípios e são maiores do que vários países da Europa.

			As eleições para o legislativo seguem o estranho sistema proporcional, ainda pouco compreendido pela maioria da população. De uma forma simples, a eleição de um candidato depende não apenas dos votos recebidos por este candidato, mas também dos votos dados ao partido – a legenda – e dos votos recebidos pelos outros candidatos do mesmo partido. Por isso, às vezes é melhor para o candidato ser menos votado em um partido onde os candidatos obtiveram um número total significativo de votos, do que ser um candidato bem votado em um partido onde o total de votos de todos os candidatos é pequeno. O problema é que você não sabe quem serão os outros candidatos do seu partido até que se realize a convenção partidária. E nesse momento, de acordo com calendário eleitoral, não é mais possível mudar para outro partido, caso você conclua que, com os candidatos que o seu partido escolheu, suas chances de eleição são poucas.

			O problema mais grave para o cidadão comum é o singelo fato de que ele precisa trabalhar para viver. Não existe, para o trabalhador de carteira assinada, a possibilidade de deixar o seu trabalho para dedicar alguns meses a uma campanha eleitoral, e depois voltar como se nada tivesse acontecido. Essa possibilidade só existe para os servidores públicos e funcionários de estatais, que contam com mecanismos que lhes permitem manter o seu emprego nessa situação. Quase nenhum funcionário de empresas privadas contará com a compreensão do seu patrão.

			Para o cidadão comum, a opção que resta é se desligar do seu emprego e tentar encontrar outro após a campanha eleitoral, caso não seja eleito. Boa sorte para ele em um país com 12 milhões de desempregados. Mesmo se for eleito – situação em que terá garantida uma remuneração pelos quatro anos seguintes – o cidadão enfrentará o mesmo problema ao final do mandato, se não for reeleito.

			Você aí, que depende do salário no final do mês para sustentar a sua família, está disposto a correr esse risco?

			Diante desse quadro deveríamos mesmo nos surpreender com a avidez com que os políticos se agarram aos seus mandatos?

			É razoável esperar, com esse sistema, que tenhamos uma “renovação da política” através da participação de “cidadãos comuns”?

			O problema que descrevi é solenemente ignorado pela maioria dos partidos. Pior ainda: alguns partidos incluem nas suas entrevistas de “seleção de candidatos” a seguinte pergunta: “Sr. Candidato, como você planeja se sustentar durante a campanha?” Parece que escapa à compreensão dos responsáveis por esses partidos que, conduzida desta forma, a suposta renovação da política vai se limitar à participação de pessoas financeiramente independentes, de profissionais liberais bem-sucedidos e de funcionários públicos.

			A grande maioria dos cidadãos brasileiros, os trabalhadores que dependem de um salário no final do mês para sobreviver, continuarão como simples espectadores de um jogo político incompreensível e distanciado dos seus interesses e preocupações.

			A verdadeira transformação da política – um desafio que existe no mundo todo, mas é urgente no Brasil – é mudar esse sistema para que o poder esteja acessível a todos, e não apenas a um clube de privilegiados. Política é vocação e serviço ao bem comum, e não pode se resumir a um jogo cínico de regras complicadas, financiado pelos impostos pagos por uma imensa massa que só tenta sobreviver.

			Enquanto esse quadro não mudar, encontrar o cidadão comum na política continuará sendo um sonho distante.

		


		
			Ensaio 4

			TRUMP, HILLARY E OBAMA: O QUE UM ELEITOR BRASILEIRO TEM A ENSINAR A UM ELEITOR AMERICANO?

			 

			Escrevi esse artigo para os meus amigos que acreditavam no que a mídia dizia sobre as eleições americanas de 2017. Li textão na internet comparando Trump a Mussolini. Pedi calma e recomendei água com açúcar. Era preciso fazer um detox ideológico nessa turma. Resolvi ajudar. Juntei nesse texto algumas informações importantes para o brasileiro indignado, mas mal informado, sobre a nação americana. Vamos lá:

			1) Nos EUA a turma da esquerda é chamada de liberais. Confuso né? Mas, e os liberais de verdade, como são chamados nos EUA? São chamados de libertarians. E quem não é “Liberal” e nem “Libertarian”? Esses são automaticamente classificados como “Right Wing”, que a nossa maravilhosa mídia automaticamente traduz como “extrema direita”, quando a tradução correta é, simplesmente, “direita”;

			2) O maior presidente da história dos EUA, aquele que acabou com a escravidão – Abraham Lincoln – era do Partido Republicano13;

			3) A 13ª emenda da Constituição americana, aquela que acabou com a escravidão, foi aprovada em 1865 com 100% de apoio do Partido Republicano e apenas 23% de apoio do Partido Democrata14;

			4) A Ku Klux Klan foi criada em 1865 por membros do Partido Democrata do sul dos Estados Unidos, em oposição ao governo Republicano, para intimidar os negros que tentassem obter poder político15;

			5) Woodrow Wilson, do Partido Democrata, foi eleito presidente dos EUA de 1913 a 1921 e foi um dos líderes do Movimento Progressista americano. Wilson era fã do filme Nasce Uma Nação [The Birth of a Nation], que glorificava a Ku Klux Klan, e que foi exibido por ele na Casa Branca. Foi durante sua administração que o Bureau do Censo, os Correios e a Casa da Moeda dos EUA começaram a segregar e demitir funcionários negros16;

			6) O advogado americano Madison Grant era ativista ambiental, líder progressista e amigo de Franklin Delano Roosevelt. Madison escreveu O Fim da Grande Raça [The Passing of The Great Race], livro em que denunciava a perda da hegemonia das raças nórdicas. O livro foi traduzido para diversas línguas e publicado em vários países, inclusive na Alemanha, onde caiu no gosto de um político nacional-socialista. Hitler chamava o livro de sua “bíblia”17;

			7) Os enormes gastos militares do governo americano e seu relacionamento promíscuo com a indústria bélica (o industrial-military complex) foram primeiro denunciados por Dwight Eisenhower, o 34º Presidente dos EUA. Eisenhower era do Partido Republicano;

			8) Saul Alinsky foi o grande teórico das organizações de massa da esquerda nos EUA nos anos 70. Seu livro Regras Para Radicais18 orientou os ativistas radicais de esquerda a migrarem para a política tradicional. Militantes de grupos extremistas como os Weathermen, os Panteras Negras e o Partido Comunista entraram para o Partido Democrata. Começou a radicalização política dos EUA. As linhas mestras de tudo o que acontece hoje na política progressista dos EUA pode ser encontrado no livro de Alinsky. Aqui vai um conselho dele: “em política, a única coisa imoral é não usar todos os meios disponíveis”19.

			Os EUA são a maior nação da Terra. Seu povo tem o melhor padrão de vida do planeta. Suas forças armadas são, hoje, a única barreira efetiva contra o mergulho em um mundo de destruição, fanatismo religioso e totalitarismo. Yuval Harari, em Homo Deus – analisado nesse livro – descreve como o arsenal nuclear americano protegeu o planeta de ser dominado pelo comunismo soviético20. Foi graças às bombas atômicas americanas que hippies de todo o mundo puderam fazer protestos e fumar maconha em paz.

			Antes de abrir a boca para falar mal de qualquer presidente americano, seja de que partido for, o brasileiro deve se sentar com um copo de água com açúcar e um bom livro sobre o Brasil, para conhecer o país onde vive21.

			A maior ferramenta para a construção de um mundo melhor será sempre a verdade.

			

			
				13 https://www.whitehouse.gov/about-the-white-house/presidents/abraham-lincoln/ (acesso em 11 de maio de 2018).

				14 https://en.wikipedia.org/wiki/Thirteenth_Amendment_to_the_United_States_Constitution#Passage_by_Congress, acesso em 11/mai/2018.

				15 http://www.pbs.org/wgbh/americanexperience/features/grant-kkk/, acesso em 11/mai/2018.

				16 SOWELL, Thomas. Intellectuals and Society. New York: Basic Books, 2011. p. 399.

				17 Idem. Ibidem., p. 387.

				18 Assunto de um ensaio desse livro.

				19 ALINSKY, Saul. Rules for Radicals: A Pragmatic Primer for Realistic Radicals. New York: Vintage Books, 1989. p.26.

				20 Veja um ensaio dedicado a Yuval Harari nesse livro.

				21 Claro que eu recomendo o meu primeiro livro, Ou Ficar A Pátria Livre.

			
		


		
			Ensaio 5

			LIVRAI-NOS DE TODO O MAL: O COMUNISMO E A TOLERÂNCIA COM O INTOLERÁVEL

			O COMUNISMO É UM FRACASSO COMO SISTEMA POLÍTICO, ECONÔMICO, FILOSÓFICO E MORAL. APESAR DISSO, AINDA EXISTEM COMUNISTAS NO BRASIL

			Os últimos países comunistas do planeta Terra são China (cuja economia é capitalista), Coreia do Norte, Cuba e Laos. No século XX o comunismo significou a morte de dezenas de milhões de pessoas em campos de concentração e de extermínio, em centros de tortura e em massacres.

			Apesar disso existem partidos comunistas no Brasil. Apesar disso, políticos comunistas continuam a dizer asneiras e a convencer nossos jovens de que o comunismo é um regime de solidariedade, amor ao próximo e “igualdade”, em vez de uma tirania onde uma casta mantém a maioria na escravidão e no terror.

			O comunismo é irmão do nazismo (termo que significa “Socialismo Nacional”). Uma das grandes tragédias do século passado foi a disputa entre Stalin e Hitler pelo domínio da Europa.

			Em 1945 a guerra já estava perdida para a Alemanha nazista. Isso pouco importava para Hitler, que continuava a sacrificar o povo alemão, incluindo mulheres e crianças, para satisfazer sua demência. Crianças de 10 anos de idade manejavam baterias antiaéreas. A evacuação de civis foi proibida. Goebbels declarou que quem saísse de Berlin sem permissão seria considerado desertor. Populações inteiras ficaram à mercê do avanço do exército russo. Soldados alemães que tentavam se render eram mortos a tiros por seus próprios superiores.

			A máquina assassina nazista continuava a operar, mesmo com a guerra perdida. Quando os russos capturaram a cidade alemã de Danzig, descobriram em seu Instituto Anatômico, que ainda funcionava, 148 corpos sem cabeça, conservados em formol. Ali os nazistas conduziam estudos sobre a fabricação de sabão usando corpos humanos. As máquinas de extermínio dos campos de concentração continuavam a matar.

			Os soldados de Stalin, ao entrar no território alemão, começaram a repetir com a população as barbáries que a Wehrmacht tinha cometido na invasão da Rússia. Junto ao exército russo avançavam também a NKVD, a polícia do partido comunista, e a SMERSH, a agência de contra inteligência. O chefe da SMERSH, Viktor Semyonovich, era especializado em espancar prisioneiros com porretes. Ele também tinha o hábito, que aprendeu com o chefe da inteligência soviética, Lavrentiy Beria, de estuprar mulheres jovens22.

			Estupro era o principal passatempo dos soldados soviéticos. Qualquer homem alemão encontrado era geralmente morto na hora. Para as mulheres era reservado destino pior. Um relatório do próprio exército soviético afirmava que “todas as mulheres do leste da Alemanha que não conseguiram fugir foram estupradas”. As vítimas incluíam crianças de 12 anos de idade. O grupo da NKVD ligado ao 43º Exército descobriu que as mulheres da cidade de Schpaleiten tentaram cometer suicídio. Até prisioneiras russas e polonesas, libertadas pelo exército russo, não escapavam dos estupros.

			O escritor Vasily Grossman viu o terror nos olhos das mulheres e meninas. Um civil alemão lhe contou que sua mulher tinha sido estuprada por dez soldados naquele dia. Outra jovem mãe estava sendo estuprada incessantemente em um estábulo. Seus parentes foram pedir aos soldados que a estupravam que fizessem uma pausa, para que ela pudesse dar de mamar ao seu bebê, que não parava de chorar de fome.

			Esse é o comunismo. Esse é o legado da sua maior figura, Josef Stalin.

			Uma das maiores figuras da arquitetura brasileira, dono de um estilo inconfundível onde imperavam grandes estruturas de concreto armado, e cujas obras se espalham por Brasília era, declaradamente, até o final de sua vida, stalinista.

			Que a ideologia comunista ainda esteja representada em nosso país, e ensinada aos nossos jovens nas escolas, nas universidades, nas associações estudantis e nos sindicatos é uma imoralidade, um crime e uma perversão.

			É uma ofensa à memória de tantas vítimas que foram exterminadas como moscas, para que tiranos pudessem viver vidas de fausto e luxúria, e impor sua tirania com mão de ferro.

			* * *

			Acabo de ver na televisão o programa do Partido Comunista do Brasil (PCdoB). Partidos comunistas são aqueles que trabalham pela implantação do socialismo e do comunismo. Ainda existe muita confusão sobre esses termos, mas basta uma rápida pesquisa pela internet para esclarecer seus significados.

			O termo esquerda tem sua origem nos lados em que se sentavam os grupos presentes nas reuniões dos Estados Gerais na França, por volta de 1789. Aqueles que eram a favor da manutenção do Rei no poder sentavam-se à direita. Quem era a favor da mudança – da revolução – sentava-se à esquerda. Vem daí a associação da expressão esquerda com mudança e revolução. Lembremos que mudanças nem sempre levam a uma situação melhor. O maior exemplo vem da própria Revolução Francesa, que começou com o lema Liberdade, Igualdade e Fraternidade e terminou em uma matança generalizada na qual a revolução cortou os pescoços dos seus próprios filhos.

			Este é um tema recorrente na história das revoluções de esquerda.

			Abrimos uns parênteses para falar de revoluções. A mais antiga talvez tenha sido a que gerou a Magna Carta na Inglaterra. Não foi propriamente uma revolução; um grupo de senhores feudais produziu um documento colocando limites claros no poder do rei. Não houve sangue e nem rolar de cabeças, mas estabeleceu-se um precedente e lançaram-se bases sobre as quais se construiriam projetos de sociedades livres e modernas.

			Alguns anos depois aconteceu a Guerra Civil Inglesa, na qual combateram, de um lado as forças do Parlamento e, do outro, as forças do Rei. O rei Charles I foi derrotado e decapitado, e Oliver Cromwell foi proclamado lorde protetor. Na Inglaterra, a República durou pouco e foi seguida pela restauração da Monarquia e, alguns anos depois pela Revolução Gloriosa em 1688, que consolidou o Parlamento como principal força política da Grã-Bretanha.

			Talvez a revolução mais impactante da história tenha sido a Revolução Americana. As 13 colônias inglesas da América do Norte, depois de protestar durante anos contra as medidas restritivas da liberdade e contra o aumento de impostos (no taxation without representation), usados em grande parte para financiar as guerras da Inglaterra, resolveram que chegara a hora da independência. Um dos episódios desse processo foi a Revolta do Chá, quando civis americanos, fantasiados de índios, jogaram uma carga de chá de um navio nas águas do porto de Boston. A Declaração de Independência, escrita em 1776, é um documento seminal, que inspirou e ainda inspira o sonho de liberdade ao redor do mundo.

			Onde está o documento equivalente na história do Brasil?

			Mas voltemos às revoluções: a próxima na nossa lista é a Revolução Russa de 1917. Marx previu que o comunismo eclodiria nos países industrializados, como consequência da exploração desenfreada do sistema capitalista e do empobrecimento dos trabalhadores. Mas a revolução explodiu na Rússia, um país atrasado e agrário, provavelmente como consequência do regime tirânico dos czares e das atividades revolucionárias de ativistas como Lenin, auxiliados por outros países. Lenin estava exilado em Paris e foi levado de volta à Rússia em um vagão de trem blindado fornecido pela Alemanha. A Europa estava no meio da Primeira Guerra Mundial, e interessava à Alemanha que a Rússia se retirasse do conflito.

			A revolução russa é cheia de histórias inacreditáveis. Pouca gente sabe que os Estados Unidos enviaram uma força expedicionária para apoiar o Exército Branco, adversário dos bolcheviques23. O fato é que a tirania dos czares foi substituída pela tirania vermelha, e o mundo nunca mais foi o mesmo.

			A próxima revolução que nos interessa é a Revolução Chinesa. A China é uma das civilizações mais antigas do mundo. Até o início do século XIV era também uma das mais avançadas. Muitas tecnologias que vieram a desempenhar um papel fundamental no mundo, como a fabricação de papel e a invenção da pólvora, tiveram sua origem na China. Centenas de anos antes de Cristo, os imperadores chineses já usavam concursos públicos para selecionar os cidadãos mais capazes para ocupar postos no governo. Mao Tsé-Tung conquistou finalmente o poder em 1949, após derrotar os nacionalistas liderados por Chiang Kai-Check. Chiang Kai-Check também não era flor que se cheire; era um líder com tendências autoritárias, que acabou fugindo com suas tropas para Taiwan, onde criou um regime baseado em repressão política.

			A Revolução Russa produziu a União Soviética, que desceu uma Cortina de Ferro separando a Europa Oriental da Europa Ocidental. Até os anos 80, quando deixou de existir, o comunismo soviético significou terror, opressão, morte e destruição para milhões de pessoas.

			A verdade é que o comunismo não foi, como Marx previa, implantado nos países desenvolvidos, mas sim em países atrasados econômica e politicamente. Terá sido essa a razão do seu fracasso? Ou terá sido esse fracasso simplesmente o resultado inevitável das contradições internas evidentes em um sistema político que pregava a igualdade na distribuição de bens e a solidariedade como proposta de governo, mas que na verdade sempre criou uma pequena casta – a nomenklatura – que vivia uma vida de fausto e poder enquanto uma maioria escravizada permanecia oprimida, ignorante e faminta?

			Janos Kornai argumenta que o atraso da economia, a pobreza, a grande desigualdade, a opressão brutal e a guerra – condições encontradas nos países subdesenvolvidos – seguidos por uma profunda crise na sociedade, é que provocam a revolução e permitem aos comunistas chegar ao poder. “O fato histórico é que nenhum sistema socialista jamais foi colocado no poder por forças internas, em qualquer país capitalista desenvolvido”, diz Janos Kornai24. Marx errou feio.

			Depois das revoluções pouca coisa muda. Diz Janos: “fica claro que o socialismo clássico não tem nenhuma superioridade sobre o sistema capitalista em tornar realidade valores como igualdade e solidariedade”, precisamente aqueles valores que criam a justificativa básica para a revolução em primeiro lugar.

			E mais ainda: em relação a alguns outros valores fundamentais, como bem-estar social, eficiência e liberdade, “o sistema socialista não chega nem perto das realizações dos sistemas capitalistas modernos e desenvolvidos, que funcionam em formas políticas democráticas”, diz Janos Kornai25.

			* * *

			Se você quer ir a São Paulo saindo do Rio, você precisa seguir na direção sul. Se você for para o norte, pode chegar à Bahia ou ao Amazonas, mas jamais a São Paulo.

			Ir para o sul, por si só, não garante nada. Se você seguir para o sul, você pode ou não chegar a São Paulo. Muitos fatores influenciam o seu destino. Mas se você seguir no rumo norte, você pode ter certeza absoluta que a São Paulo você jamais chegará.

			Assim é na política. Se você procura desenvolvimento, prosperidade, e uma sociedade educada e segura, você pode ir em várias direções, mas jamais na direção do socialismo.

			Você pode escolher o sistema democrático republicano (como os EUA), ou democrático monárquico (como o Reino Unido), ou até autocrático (como Singapura). Você pode escolher um sistema centralizado (como a Inglaterra) ou descentralizado (como a Suíça).

			Mas você jamais, em hipótese alguma, pode escolher um regime socialista. Não existe um único caso na história da humanidade em que o socialismo tenha trazido prosperidade e uma vida melhor.

			Nenhum.

			Zero.

			* * *

			Muita gente diz que não acredita em esquerda e direita. Mas perceba: não importa se você acredita. O que importa é que milhares de militantes de esquerda acreditam. E esses militantes pautam suas vidas e absolutamente todas as suas ações com base em uma ideologia autoritária, populista e fraudulenta, cujo objetivo final é destruir tudo aquilo que você ama e quer proteger.

			

			
				22 BEEVOR, Antony. The Fall of Berlin 1945. New York: Viking Books, 2002.

				23 HALLIDAY, E. M. When Hell Froze Over. New York: I Books, 2000. p. 44.

				24 KORNAI, Janos. The Socialist System: The Political Economy of Communism. Princeton: Princeton University Press, 1992. p. 28.

				25  Idem. Ibidem., p. 378.

			
		


		
			Ensaio 6

			MEU NOME NÃO É JOESLEY26


			A DELAÇÃO ULTRAPREMIADA DOS SERTANEJOS BILIONÁRIOS ME DEU ÂNSIAS DE VÔMITO. O QUE EU DIGO AOS MEUS FILHOS AGORA?

			Meu pai trabalhou durante quase quarenta anos e não acumulou um bilionésimo do patrimônio dos irmãos Joesley e Wesley. Meu tio Lindonor Motta foi um dos pioneiros do petróleo no Brasil, depois encheu o saco de trabalhar na Petrobras e abriu uma empresa de tubos de cimento. Não acumulou nem um milionésimo do patrimônio dos irmãos que rimam no nome.

			Meu pai e meu tio não viveram o suficiente para assistir ao espetáculo macabro que hipnotizou o país em maio de 2017. Em cenas filmadas em um escritório que poderia ser de uma firma de contabilidade, um sujeito com roupas caras e um corte de cabelo cafona conta como comprou todos os tipos de políticos com propinas milionárias.

			Ele está confortável, como se estivesse em uma mesa de bar. O tom geral é de deboche. O leve sorriso no rosto às vezes se transforma em uma gargalhada. Dá vontade de vomitar. Eu não consigo assistir muito tempo.

			Um país que achava que já tinha visto de tudo de repente constata que não sabia de nada. Está tudo podre, tudo e todos. Senadores, deputados, ministros e presidentes não passam de fantoches, marionetes patéticas manipuladas com malas de dinheiro.

			Foi tudo uma gigantesca farsa. Enquanto íamos às ruas e nos digladiávamos com os extremistas e pelegos para derrubar a presidenta apedeuta e construir um país melhor, políticos de todos os partidos e de todas as correntes gravitavam em torno de meia dúzia de mafiosos travestidos de empresários.

			Uma conta no exterior pra Dilma, outra para o Lula. Uma mesada para Cunha.

			Os nossos maiores líderes políticos se revelaram garotos de programa, sempre à espera do chamado para vender sua alma e seus serviços ao melhor pagante.

			Sem nenhum pudor. Sem nenhuma discrição. Sem nenhuma consequência.

			Vergonha. Desgraça. Horror.

			O que eu digo aos meus filhos?

			Como se explica que o homem do corte de cabelo cafona é multibilionário, tem empresas mundo afora, apartamento em Nova York, dívidas gigantescas com o BNDES e provavelmente jamais pagará pelo que fez?

			Como eu explico isso ao soldado PM que patrulha a minha rua, que tem salários atrasados desde o ano passado e faz dívidas impagáveis no cartão de crédito para comprar comida?

			O Brasil é um país inventado onde o Estado chegou primeiro que o povo. “Aqui qualquer um pode ser subornado”, disse Charles Darwin quando passou pelo Rio de Janeiro em julho de 1832. O quinto cobrado pela Coroa Portuguesa da colônia virou os mais de 50% cobrados pelos parasitas que infestam a vida do brasileiro. Nossos sindicalistas usam Rolex. Os ativistas de esquerda defendem um Estado cada vez maior e mais guloso. A carga infinita de impostos é necessária para sustentar a fome insaciável de todos os Wesleys, Dilmas e Lulas.

			As grandes sociedades modernas foram construídas em cima de catástrofes: a Guerra Civil americana, a Primeira e Segunda Guerras Mundiais na Europa. Será essa a catástrofe do nosso país? Será esse o fundo do poço? Ou será que ainda temos um estoque infinito de Wesleys, esperando nos corredores de Brasília, com histórias de encontros escusos, malas de dinheiro e diálogos que envergonham nossos pais e nossos filhos?

			Somos um país viável, ou apenas um grande negócio de um frigorífico ou de uma construtora?

			Eu volto para a frente da televisão e me forço a assistir o máximo que posso. Depois levanto e vou vomitar.

			Deus tenha piedade do Brasil.

			

			
				26 Esse artigo foi transformado em um vídeo que, colocado no Facebook, foi visto por mais de 7 milhões e 500 mil pessoas em 2 dias. Vídeo no Facebook: https://www.facebook.com/RobertoMottaPagina/videos/1688244318137720/ e no YouTube: https://www.youtube.com/watch?v=f5wp6ukUFiw&t=70s (ambos os acessos em 11 de maio de 2018).

			
		


		
			Ensaio 7

			NO CARNAVAL DA IMPUNIDADE A SENTENÇA DO STF ME DEU ONDA

			É CARNAVAL. LULA FOI INTIMADO. FUI PASSAR UNS DIAS NA PRAIA

			Havia muito lixo, lixo por todo lado. Em todo lugar aonde íamos, alguém tocava uma música que combinava “bunda” com “chão”. O STF soltou o goleiro Bruno, condenado pelo assassinato da mãe do seu filho. Bruno já tem propostas de 9 clubes. O STF também mandou indenizar um condenado por homicídio pelas condições ruins do presídio onde ele ficou. Descobriram que as Olimpíadas foram compradas com suborno. É carnaval. Há lixo em todo lugar.

			Voltei para o Rio, o lixo continua. Faz parte do carnaval, parece. Ou do Brasil. Carnaval é uma festa compulsória, assim como o lixo e o aroma de urina. As músicas carnavalescas se dividem em três tipos: primeiro as “marchinhas” que, como a legislação penal brasileira, são as mesmas há décadas e representam um bom retrato do país:

			Ei, você aí!

			Me dá um dinheiro aí!

			Me dá um dinheiro aí!

			Depois surgiram as músicas “baianas”, sempre cantadas por mulheres voluptuosas de cima de um caminhão, e que fazem as marchinhas parecerem tratados de filosofia:

			Eu fui perguntar pra ela meu amor, se a dança da manivela ela topou

			E quando tudo parecia perdido chegou a vez dos funks 50-tons-de-pornografia, responsáveis pela educação sentimental de toda uma nova geração:

			Eu não preciso mais beber

			E nem fumar maconha

			Que a sua presença me deu onda

			O seu sorriso me dá onda

			Você sentando, mozão, me deu onda

			Na parte em que se canta “onda” as meninas fazem um gesto de ondulação com a mão. Na parte em que se canta “sentando” a coreografia, reproduzida até por crianças de 4 ou 5 anos, é impublicável.

			Não é possível achar refúgio do carnaval. Aposto que até no Acre há desfile de “escolas de samba”. O país para e fecha tudo por três dias, inclusive as escolas de verdade. Os blocos impedem a circulação e marcam seus territórios com urina e lixo. Minha rua fica tomada por tribos armadas com álcool e uma agressividade explosiva. É inútil procurar outro assunto na TV ou nas redes. Gente que passou o ano inteiro lutando para sobreviver põe uma fantasia de odalisca e cai na “folia”. Mas o que é, exatamente, “folia”?

			Não me entendam mal. Gosto de música e de mulheres voluptuosas em cima de caminhões. Só que soa estranho uma alegria obrigatória, decretada pelo mesmo Estado que nos entristece todos os dias. Não entendo como o estado do Rio de Janeiro, falido, para de trabalhar por uma semana. Um conhecido foi assaltado e agredido. A polícia não registrou a queixa. “Estamos em greve”. Se você está desempregado e devendo dinheiro, você usa sua poupança para pagar dívidas ou para passar o carnaval em Porto Seguro? Eu só queria saber.
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Roberto Motta é um brasileiro profundamente
influenciado pelo periodo em que viveu nos Estados
Unidos. Como ele mesmo costuma dizer, voltou de Ié
enxergando o Brasil “com olhos de estrangeiro”. O que
significa isso?

Um estrangeiro se espanta, por exemplo, ao perceber
que no Brasil, ao invés do império da lei, temos o
império da “carteirada”; quem ndo se lembra do entdio
presidente da Repiblica (e atual presidiério) Lula
-ando a iniciativa da policia e do Ministério Piblico
de investigar o ex-presidente José Sarney? “Ele ndo
pode ser fratado como uma pessoa comum", disse o
lider petista em junho de 2009.

Roberto sabe que os individuos séo desiguais em seus
inferesses, falentos e apfiddes, e que a igualdade
econdmica néio passa de uma falécia; por outro lado,
sabe também que a dnica igualdade que importa & a
igualdade perante alei—exatamente o que falta nesta
Terra de Santa Cruz.

Como profissional da Justiga criminal que sou, sempre
me impressiona a clareza com que Roberto Motta (que
néo tem formagdo académica nessa érea) compreende
(a0 contrério de tantos pseudoespecialistas) que o
problema da inacreditvel exploséo da criminalidade
no Brasil fem como sua maior cavsa, de longe, a
impunidade. No pais de 61 mil homicidios e latrocinios
por ano, dos quals apenas cerca de 8% séo apurados,
Roberfa jamais hesita em denunciar o discurso menfiroso
do “pais que prende demais", ou do criminoso “vitima
da sociedade”; estd sempre pronto a desmascarar
(com némeros) a afirmagao preconceifuosa de que “a
pobreza é a causa do crime”.

O Estadlo tem que sair do caminho de quem quer criar
riqueza, e ficar no caminho de quem quer cometer
crime.

Neste livro, Roberto mostra, com muito. talento e
absoluta lucidez, que o Brasil, hé- décadas, vem
fazendo exatamente o contrdrio, & nos convida a seguir
seu exemplo e sair dessa letargia.

Brasil, vamos jogar para ganhart

‘Marcelo Rocha Monteiro
Procurador de Justiga
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ROBERTO MOTTA

Nasceu em 22 de margo de 1962. E engenheiro
formado pela Pontificia Universidade Cafélica do
Rio de Janeiro (PUC-R)) e mestre em Gesido pela
Fundagéo Gefllio Vargas do Rio de Janeiro (FGV-
RJ). Tem 30 anos de experiéncia como executivo,
incluindo 5 anos como consultor do Banco Mundial,
em Washington D.C, nos Estados Unidos. Desde
2007 atua em seguranga piblica como consultor,
afivista e empreendedor. Sem jamais fer ocupado
cargo publico na érea, tornou-se um interlocutor
respeitado pela sociedade, policia, ministério
poblico e judiciario.

E um dos criadores do partido Novo, do qual se
desligou em 2016. Realiza palestras e dé aulas por
fodo o pais sobre seguransa e desenvolvimento
econdmico. Atua como colunista do Instituto Liberal
(IL) e do Instituto Millenium. Seus videos sao
disseminados nas redes sociais. Em 2016 publicou o
livro Ou Ficar A Pdtria Livre, no qual fala de politica
e economia.

Roberto é casado com Alexandra e pai de Jodo
Felipe e Maria Fernanda.
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