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			APRESENTAÇÃO 






			O  Rio de Janeiro, sem sombra de dúvida, é a Cidade Maravilhosa. Ainda é possível, dependendo da localização geográfica, contemplar as vistas privilegiadas que deixam os brasileiros e estrangeiros desnorteados de tanta beleza. No século XIX, a estonteante formosura da urbe foi registrada em missivas e/ou diários de diversos viajantes, embasbacados com a formação rochosa monumental do Pão de Açúcar e a Mata Atlântica no entorno da cidade, uma verdadeira Geografia da Arte. Antes da chegada de D. João VI, a cidade era tomada por ruas enlameadas, insalubridade, casas e prédios sem qualquer harmonia estética e incompatível como capital da Colônia, ou seja, uma cidade que era o próprio arcaísmo. No recorte histórico joanino no Rio de Janeiro (1808-1821), a cidade foi se modificando paulatinamente e as mudanças foram sentidas durante os reinados de D. Pedro I e D. Pedro II. O feio e o belo cabiam nas telas de Debret e Rugendas, reproduções do cotidiano de um Brasil pitoresco. Destarte, o Rio foi sendo modificado em um projeto lusitano, com mentalidade europeia, porém fora da Europa, e logradouros tomados por escravizados, libertos africanos e crioulos lembravam muito mais as ruelas de Salvador. O pintor francês Manet, ainda jovem, aventurou-se em uma viagem ao Rio e suas impressões foram repletas de estereótipos, uma reflexão hermenêutica no nosso tempo e praticamente um senso comum entre os estrangeiros de diferentes nacionalidades, quase todos europeus. Ruas estreitas, calor abrasador durante o verão, moradias pequenas e praticamente sem ventilação eram suficientes para se proliferarem diversas doenças, como bailarinas da morte, como a “gripe espanhola”, que surrupiou vidas de cariocas, fluminenses e estrangeiros em 1920. 


			O escritor e historiador Pedro Henrique trabalha com propriedade e riqueza cada aforismo de pessoas que se apaixonaram pelo Rio ao vê-la pela primeira vez, cidade que passou por transformações e impactos sociais quando foram retirados o Morro do Castelo e diversos cortiços abarrotados de cariocas, ex-escravizados e de outras regiões, além de imigrantes espanhóis, italianos, ingleses, franceses, alemães e, principalmente, portugueses. A arquitetura neoclássica da Rua do Ouvidor e sua intensa atividade comercial, cultural e social pulsava o tempo todo, a Champs-Élysées dos cariocas e fluminenses, esmiuçada como poucos fizeram, e Machado de Assis, numa flâneur, discorreu como se tivesse em suas mãos uma lupa. Eis um trecho publicado em seu conto Tempo de Crise, em 1873:


			



A Rua do Ouvidor resume o Rio de Janeiro. A certas horas do dia, pode a fúria celeste destruir a cidade; se conservar a Rua do Ouvidor, conserva Noé, a família e o mais. Uma cidade é um corpo de pedra com um rosto. O rosto da cidade fluminense é esta rua, rosto eloquente que exprime todos os sentimentos e todas as ideias.






			Cariocas e estrangeiros puderam desfrutar de uma cidade inigualável, acertadamente reconhecida por sua história natural e pela alma encantadora de suas ruas em cada poesia de Tom Jobim e Vinícius de Moraes, na Bossa Nova. O trabalho do escritor e historiador Pedro Henrique é um primor, erudito, e uma apologia refinada sobre a cidade que sempre foi vista como maravilhosa, desde o século XIX; um livro essencial para quem deseja conhecer o coração do Brasil. 






			Djalma Augusto dos Santos Mello 


			Escritor, historiador, membro do Pen Clube Brasil, da Academia Volta-redondense de Letras, Academia Fluminense de Letras e presidente da UBE-RJ (2025-2027)


		




		

			RIO DE JANEIRO: A URBE OITOCENTISTA






			A  majestosa baía de Guanabara, com suas belezas naturais e a vista da cidade a partir do mar, deslumbrava os viajantes.


			Para Luccock, comerciante inglês, que aqui viveu por dez anos (1808-1818), “belezas novas se revelavam à medida que penetramos e avançamos no porto. [...] Em redor dela [da cidade] encontra-se uma paisagem acabada com o mais seleto dos lápis da natureza e trajada com uma riqueza de veste que somente mesmo um clima tropical pode produzir”. Nota-se bem o encantamento do inglês diante de uma paisagem de todo nova e diferente para ele, acostumado com a paisagem cinzenta e brumosa de sua Ilha, ficando confessadamente apaixonado pelo local.


			Mawe, outro inglês, achou que a melhor vista da cidade era a da baía, “onde as suas altivas eminências, cobertas de conventos, e as colinas dos arredores, entremeadas de vilas e jardins, oferecem um aspecto rico e majestoso”.


			O naturalista francês August de Saint-Hilaire ficou igualmente encantado com as cercanias do Rio de Janeiro: “Talvez coisa alguma no mundo se compare em beleza aos arredores do Rio de Janeiro”, escreve extasiado.


			O médico e botânico austríaco Johann Pohl classifica a visão da baía de “pujante e grandiosa, de águas orladas de elevações e planuras, que tão arrebatadoramente se alternam”.


			Para Rugendas, numa opinião parecida com a de Saint-Hilaire, “talvez não exista no mundo uma região como a do Rio de Janeiro, com paisagens e belezas tão variadas, tanto do ponto de vista da forma grandiosa das montanhas, como dos contornos da praia”. 


			A viajada escritora e desenhista inglesa Maria Graham achou a baía do Rio de Janeiro o que de mais belo já vira: “Nada do que vi até agora é comparável em beleza à baía, Nápoles, o Firth of Forth, o porto de Bombaim e Trincomalee, cada um dos quais julgava perfeito em seu gênero de beleza, todos eles lhe devem render preitos, porque esta baía excede cada uma das outras em seus vários aspectos. Altas montanhas, rochedos como colunas superpostas, florestas luxuriantes, ilhas de flores brilhantes, margens de verduras, tudo misturado com construções brancas, cada pequena eminência coroada com sua igreja ou fortaleza, navios ancorados ou em movimentos e inúmeros barcos movimentando-se em tão delicioso clima, tudo isso se reúne para tornar o Rio de Janeiro a cena mais encantadora que a imaginação pode conceber”. Essa visão provocou tal encantamento na viajante que ela se sentiu impossibilitada de esquecê-la: “A extrema beleza dessa terra é tal que é impossível deixar de falar e pensar nela para sempre”.


			Num dia magnífico e límpido de abril, a visão da cidade provocou boa impressão ao aventureiro alemão Carl Schlichthorst: “Do imenso casario sobressaem rochedos e morros isolados. Aqui e ali, uma palmeira esbelta se agita no espaço altaneiro. Nenhuma nuvem tolda o profundo azul do céu. A serra dos Órgãos ergue-se em formas fantásticas, com ilhas verdejantes aos seus pés”.


			E diz mais: “A natureza grandiosa que envolvia a grande capital agradava a meu senso de beleza. [...] Conventos e igrejas coroam os seus cumes (dos morros), e, onde há um declive mais suave, plantam-se jardins e laranjais. Em todas as partes da cidade, encontram-se vestígios da natureza exuberante, cuja imponência se sente bem de perto”. 


			Para Eduardo Bösche, mercenário alemão, “não há pincel capaz de pintar a magnificência desta natureza grandiosa. Na entrada, entre os fortes de Santa Cruz e a Praia Vermelha, ao pé do Pão de Açúcar, abre-se o grande anfiteatro diante de nossos olhos, isto é, o porto, que é rodeado por montanhas e sobre cujas águas se balançam milhares de navios, à esquerda a grande cidade com seus edifícios brancos e maciços e as suas numerosas igrejas e mosteiros ornando os cumes dos montes”. E continua: “A impressão que esta capital produz no ânimo do recém-chegado, que aí chega depois de longa travessia, não pode deixar de ser surpreendente e duradoura. Imagens variegadas, confusas, novas raças de homens, costumes diferentes se apresentam diante dos olhos maravilhados. Para qualquer lugar a que se dirijam, solicitam-lhe a atenção aspectos novos de vida e objetos diferentes”.


			O naturalista inglês Charles Darwin também ficou extasiado diante do espetáculo da natureza: “O panorama que se descortina das colinas de detrás da Praia Grande (Niterói) é deslumbrante, pela intensidade das cores em que prevalece um tom escuro; embaixo as águas tranquilas da baía disputam com o céu a supremacia do esplendor”. 


			O pastor anglicano Robert Walsh, que já conhecia a baía de Constantinopla, achou a do Rio de Janeiro muito mais bonita, considerando sua grandiosidade, extensão e cenários pitorescos muito superiores aos daquela. Refere-se a esta como a “mais esplêndida baía do mundo”. Destaca as montanhas cobertas de árvores, as casas de campo, as ruas ondulando pelo vale, as colinas encimadas por igrejas e conventos e arremata: “Eu já tinha escutado muitos elogios à beleza da baía, mas a realidade ultrapassou em muito a minha imaginação”.


			Outro naturalista inglês, Charles Bunbury, também se extasia diante da beleza do local: “Nada pode ser mais belo do que a baía do Rio de Janeiro. [...] Desta abertura estreita, a baía dilata-se num vasto lençol de água, como um lago, ornado de inúmeras ilhas e cercado de suaves colinas, enxameadas de casas brancas, conventos e jardins, atrás dos quais novamente sobem montanhas cobertas de florestas de linhas ousadas e admiráveis”. 


			Para o pastor protestante norte-americano Daniel Kidder, “provavelmente nenhuma outra cidade do mundo poderá ser comparada ao Rio de Janeiro na variedade, beleza e interesse que despertam os aspectos de seus arredores. A baía semicircular de Botafogo e a cadeia de montanhas que a circunda constituem um dos quadros mais extraordinários que se podem contemplar na natureza”. 


			Impressão também favorável é a que causou no alemão Hermann Burmeister: “Diante de nossa vista, desenrolava-se um panorama como só existem poucos no mundo. [...] O fundo deslumbrante evoca a obra grandiosa da natureza que tem amenidade e encanto excepcionais. [...] O panorama visto do mar é pitoresco e magnífico”.


			O casal Agassiz achou o aspecto visto da baía “extraordinariamente belo”.


			Para Oscar Canstatt, “É indiscutível que essa baía pertence ao número dos mais grandiosos cenários que se possa imaginar”. 


			A alemã Ina von Binzer achou o Rio “fantasticamente lindo e maravilhoso, visto da baía [...]. Como num conto de fadas, ele surge aos nossos humildes olhos [...]; a cidade apresenta-se em terrasses nas montanhas da costa brasileira, dentro da suntuosa enseada, formada por um mar de luz resplandecente, apenas interrompido, ou melhor, ainda ampliado pela variedade das palmeiras esbeltas e das bananeiras de folhas largas espalhadas por toda a parte”. E arremata dizendo que a cidade é “fantástica, estranha e magnificamente encantadora”.


			O português Antônio Lopes Mendes, passando por aqui um ano após Ina von Binzer (1882), achou a baía formosíssima, “cujo aspecto nos surpreende, porque tendo percorrido uma larga parte do mundo, ainda não tínhamos visto nada tão esplêndido como esta primorosa obra da natureza! Só para contemplar esta maravilha do Criador, merece a pena vir à América austral”. E destaca a disposição das montanhas circundantes, a luxuriosa vegetação que as reveste, as colinas encimadas por construções elegantes, as chácaras rodeadas de jardins, a amenidade do clima e a pureza das águas cristalinas da baía, que, infelizmente, não mais podemos contemplar, por incúria e desleixo nosso.


			O alemão Koseritz (1883) achou a vista do porto colorida e grandiosa: “O panorama soberbo se desenrolou mais uma vez aos meus olhos, e mais uma vez o vi com verdadeiro encantamento. É realmente um estupendo pedaço de terra. [...] A mãe natureza derramou a sua cornucópia (abundância) sobre o Rio, não há dúvida, e não se pode ver nada melhor que a entrada da baía”. 


			A cidade, quando vista da baía, sempre encantava os viajantes, que não economizavam elogios ao descrever as belezas que lhes saltavam aos olhos. No entanto, esta boa impressão não se mantinha quando desembarcavam e entravam em contato com a cidade.


			Lucocck (1808) observou uma grande uniformidade entre os edifícios, que, em geral, eram de dois pavimentos, alternando-se com alguns de três, e outros que só possuíam o térreo, sendo que alguns destes edifícios apresentavam espécies de áticos no telhado, sendo os tetos geralmente cobertos por telhas semi-tubulares. Nos edifícios que possuíam dois ou três andares, o térreo era geralmente ocupado por uma loja ou armazém e o segundo ou terceiro piso eram destinados aos aposentos da família. Chamou também a atenção deste viajante inglês a predominância das gelosias nas casas, traço oriental, que Dom João VI, logo após sua chegada ao Rio de Janeiro, por edito de 1808, mandou substituir pela janela de vidro. Vidro naturalmente importado da Inglaterra. “Não haverá alguma relação entre estes fatos?”, pergunta Gilberto Freyre em sua obra Ingleses no Brasil: “entre o edito contra as gelosias e essa abundância de vidro inglês nos armazéns e nas lojas do Rio de Janeiro e de Pernambuco, reveladas pelos anúncios de jornal?”


			Mawe (1808) confessa-se surpreendido com a opulência da cidade, ostentada principalmente nas magníficas construções (não especifica quais) e ruas regulares. Achou o Palácio Imperial pequeno, a Catedral de nobre estilo de arquitetura, e os conventos e demais igrejas bem construídos.


			Pohl (1817) também achou o estilo de construção das casas uniforme, pavimentação ruim e a iluminação das ruas fraca, as igrejas em profusão numérica, mas que de perto não satisfaziam.


			Para Rugendas (1821), a cidade era “inteiramente desprovida de edifícios realmente belos”, destacando-se, no entanto, pelo tamanho e pela posição, a igreja da Candelária (que só seria concluída em 1898), a de São Francisco de Paula, os conventos de São Bento, de Santo Antônio, Santa Teresa, Castelo de São Sebastião e alguns edifícios públicos, como a Academia (provavelmente a militar), o Museu de História Natural e a Prefeitura no Campo de Santana, não incluindo nesta relação o Paço Imperial, que classificou como da pior arquitetura. Ainda segundo esse viajante, as construções das partes modernas da cidade, isto é, do Campo de Santana em direção ao norte, principalmente as desse logradouro, apresentavam melhor arquitetura; porém, nas vizinhanças do Saco do Alferes (Santo Cristo), Mata-porcos (Estácio) e Catumbi “as residências não passavam de miseráveis choupanas, esparsas ao acaso ou empilhadas umas contra as outras, entre as colinas e o mar”. Os bávaros Spix e Martius (1817), referindo-se a esse mesmo Palácio, não o acharam condigno para um reino tão promissor e florescente. Quanto às outras construções, acharam-nas mesquinhas e parecidas com as das partes antigas de Lisboa. Pohl, porém, achou o Paço Imperial um dos edifícios mais distintos, com dois andares, a fachada principal voltada para o mar, ornado por um grande portão com degraus e as portas dotadas de persianas.


			As casas dos subúrbios eram construídas com pedras e cobertas com telhas, e apenas o andar térreo possuía uma ou duas janelas, no máximo, voltadas para a rua. Nessas residências moravam, frequentemente, de dez a doze pessoas, apertadas em pequenas dependências e alcovas. Os aluguéis eram tão caros quanto nas principais cidades europeias.


			Maria Graham (1821) achou a cidade do Rio de Janeiro com caráter mais europeu do que Salvador e Recife. As casas toleravelmente belas, de três ou quatro andares, com tetos salientes. Quanto aos edifícios públicos, não os achou notáveis, e as igrejas que lhe causaram boa impressão deviam isto mais ao tamanho e à localização do que à beleza arquitetônica.


			Segundo Schlichthorst (1824), a maioria das casas era construída ao gosto português, ocupando-se, geralmente, o rés-do-chão com armazéns e lojas, sendo que os outros andares apresentavam balcões, o que encantou o aventureiro alemão. O Paço Imperial não diferia muito dos outros edifícios da cidade. O interior era simples, havendo casas particulares mais bem ornamentadas. Destacou o Imperial Teatro de São Pedro de Alcântara, que achou magnífico, a Casa da Moeda, o Banco do Brasil, a Alfândega, a Bolsa, o Museu Nacional, o antigo Palácio do Conde dos Arcos, no Campo de Santana, e a Capela Imperial, que classificou como “um dos mais belos edifícios da cidade”. 


			Para o alemão Eduardo Bösche (1825), a Capela Imperial, a Igreja do Carmo, a de São Francisco, bem como os Conventos de Santo Antônio e de São Bento, com seus interiores muitas vezes majestosos, destacavam-se como arquitetura religiosa, e na civil se sobressaiam o Paço Imperial, o Museu Nacional, o Teatro São Pedro, a Câmara Municipal (então na antiga residência do Conde dos Arcos) e muitas casas particulares, que não especifica quais.


			O reverendo Robert Walsh (1828) achou as casas sólidas, construídas em granito, abundante na cidade, com janelas e portas revestidas por essa pedra, limpas e bem arrumadas. Quanto aos edifícios, destacou o Teatro de São Pedro como grandioso e compatível com o progresso da cidade. Surpreendeu a este viajante britânico a situação das igrejas e mosteiros no cume dos morros, “animando os passantes das sombrias ruas abaixo a subirem até lá para respirar o ar mais puro e abundante”.


			O naturalista inglês Charles Bunbury (1833) não considerou o Paço Imperial, sob nenhum aspecto, notável. As igrejas, apesar de numerosas, não eram belas. Destaca pelo tamanho as de São Francisco de Paula e da Candelária, toleravelmente bonitas exteriormente, e a de Nossa Senhora da Glória do Outeiro, notável pela sua situação, com agradável vista da baía. Quanto às casas, o que lhe chamou a atenção foram as suas variadas alturas, com um, dois, três e quatro andares, sendo que nos arredores predominavam as de apenas o térreo, sem janelas de vidraças, mas com venezianas presas em cima e abrindo para fora.


			Para o norte-americano Daniel Kidder (1837), o Paço Imperial nada mais era “do que uma grande construção de pedra, no velho estilo português”. Quase todos os edifícios são construídos de granitos, e as paredes externas não são de pedras aparelhadas, mas de pequenos fragmentos irregulares unidos com cimento e recobertos de argamassa. Destaca também, como Walsh, a peculiaridade de as eminências dos morros estarem ocupadas por igrejas e conventos.


			Thomas Ewbank (1845) classificou como grotesca a mistura das casas de dois andares (a maioria) com algumas de três, e muitas de um só: “Não há fachada que nossos construtores pudessem considerar bonitas, nem nada que disso se aproxime”. Preconceito, má vontade e ar de superioridade deste inglês naturalizado norte-americano., e que continua: “Não há no Rio nenhuma casa de tijolos aparentes ou de madeira. As paredes, em sua totalidade, são de pedra bruta, coberta com argamassa de cal e marga (calcário argiloso), que as fazem parecer caiadas de branco. Postes e umbrais de granito bruto pintalgado limitam cada porta e janela. Alguns proprietários revelam seu gosto fazendo painéis coloridos nas fachadas de suas casas, sendo que azul-claro e o rosa são as cores favoritas. Veem-se também rosetas e frisas douradas, que correm por baixo do beiral. Embora não sejam imponentes, são muito mais luxuosas do que as nossas [aqui, deu a mão à palmatória]. Nas janelas do andar superior, é comum haver sacadas”. Destaca também os telhados, mais ou menos côncavos, com grandes beirais e estátuas de aves ou de outras figuras nos ângulos, o que dava às construções um aspecto oriental. Ainda sobre os telhados, registra: “As fileiras de telhas, suas bordas curvas vistas nos beirais, o contraste de sua cor com a das paredes, dão aos estrangeiros uma agradável impressão, favorável a este estilo da arquitetura [apesar de toda a má vontade, reconheceu aqui algo positivo]. As portas das casas não têm sinetas, nem aldravas. Um cavalheiro bate à porta com a bengala ou, com a ponta dela, raspa levemente fasquias das venezianas que geralmente substituem a almofada superior da porta. Os tijolos são pouco usados, exceto na construção de fogões, arcos de portas e janelas, e nos arremates para o suporte das vigas”. A grossura das paredes também lhe chamou a atenção.
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