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			Escribimos este libro en un momento convulso y de forma poco convencional. Las certezas establecidas se desmoronaban a nuestro alrededor. Las crisis económica y medioambiental se agravaban ante nuestros ojos y despertaban una manifiesta contestación en todo el mundo. Al mismo tiempo, un poco por debajo de la superficie, aparecían otros callejones sin salida, de la familia, la comunidad y la cultura; que aún no eran focos importantes de lucha social, pero sí crisis en proceso, dispuestas a estallar a plena vista. Por último, en 2016 parecía que la agitación acumulada se fusionaba en una crisis a gran escala de hegemonía política, con los votantes de todo el mundo en oposición abierta al neoliberalismo, amenazando con expulsar a los partidos y las élites que han sido sus valedores en favor de alternativas populistas, de izquierda y de derecha. Era lo que los chinos (y Eric Hobsbawn) llaman “tiempos interesantes”.

			Una situación sin duda interesante, en especial para los filósofos que se dedican a desarrollar una teoría crítica de la sociedad capitalista. Antes de unir nuestras fuerzas para escribir este libro, las dos llevábamos varios años participando en ese proyecto. Decidimos hacerlo partiendo del supuesto de que la convulsión cada vez más profunda que nos rodeaba se podía interpretar acertadamente como una crisis de la sociedad capitalista o, mejor, como una crisis del tipo específico de sociedad capitalista en la que hoy vivimos. Los tiempos, pensamos, clamaban por este tipo de análisis. ¿Y qué mejor preparación para la tarea que nuestro común historial en la teoría crítica y el marxismo occidental, mutua historia de apasionada entrega político-intelectual, y el filosofar crítico del capital que cada una individualmente llevaba poniendo en práctica durante bastante tiempo?

			Vimos nuestra oportunidad cuando John Thompson nos propuso un libro para la serie “Conversations” de Polity. Una propuesta, sin embargo, que adaptamos a nuestros fines. En vez de ocuparnos de la trayectoria general del pensamiento de Nancy Fraser, como John sugirió inicialmente, decidimos centrar nuestras “conversaciones” de forma específica en la cuestión del capitalismo y en el trabajo que las dos estábamos haciendo sobre ese tema. 

			Una vez tomada la decisión, el proceso de escritura de este libro siguió sus propios vericuetos. Íbamos y veníamos entre dos concepciones de lo que estábamos haciendo. La idea, al principio, era grabar una serie de conversaciones razonablemente bien planificadas sobre aspectos del tema: conversar oralmente en persona y editar las transcripciones de forma que estas conservaran su aire conversacional y semiespontáneo. Tal idea sobrevive, más o menos, en algunos capítulos del libro definitivo, en especial en la Introducción y en el Capítulo 4. Pero en otros capítulos cedió el paso a una concepción distinta que supuso una edición más ardua y un considerable trabajo de reescritura. El cambio era un reflejo de cómo nuestro trabajo sobre el libro se entrecruzaba con el que cada una realizaba también por su propia cuenta. Los Capítulos 1 y 2 acabaron por centrarse sobre todo en la visión “expandida” de Nancy del capitalismo como “un orden social institucionalizado” con tendencia a muy diversas crisis. Ella fue quien revisó sustancialmente estos capítulos. El Capítulo 3, en cambio, sigue el mapeado de Rael Jaeggi de los diversos géneros que comprende una crítica del capitalismo, sus respectivas lógicas internas y sus relaciones mutuas. Revisado por ella en su mayor parte, este capítulo expone también la visión “teórico-práctica” de Jaeggi del capitalismo como “forma de vida”.

			Al margen de esos énfasis personales, este libro fue en su totalidad un esfuerzo conjunto. Su formato, pese a su carácter poco convencional, es fiel al verdadero proceso creativo al que las dos nos entregamos, en los debates grabados, las conversaciones privadas y las presentaciones públicas en Berlín, Fráncfort, París, Cambridge (UK) y Nueva York, durante la vacaciones familiares en Vermont, y en el seminario del grado sobre Críticas del Capitalismo en la primavera de 2016. Estamos convencidas de que el libro, en conjunto, es mucho mejor que la suma de sus partes. Surgió de una combinación de circunstancias casual pero fructífera, y de las que también es reflejo: compartimos muchos puntos de referencia intelectuales y muchas ideas políticas y, no obstante, nuestros enfoques filosóficos divergen; también disfrutamos de una profunda amistad centrada en una comunicación que no por intermitente deja de ser intensa. El resultado es un libro más rico y profundo de lo que ninguna de las dos podría haber conseguido sola.

			En ese proceso contrajimos muchas deudas de gratitud, tanto comunes como individuales. Nancy Fraser agradece la ayuda a la investigación de la Fundación Einstein de la ciudad de Berlín y el Instituto JFK de Estudios Americanos de la Universidad Libre de Berlín, la Fundación Rosa Luxemburgo, el Centro de Estudios Avanzados “Justitia Amplificata” (Fráncfort) y el Forschungskolleg Humanwissenschaften (Bad Homburg), el Centro de Estudios de Género y el Clare Hall de la Universidad de Cambridge, el Grupo de Estudios sobre Sociedades Poscrecimiento de la Universidad Friedrich Schilller (Jena), el Collége d’Études Mondiales y la École des Hautes Études en Sciencies Sociales (París), y la New School for Social Research (Nueva York). Asimismo, agradece a Cinzia Arruzza y Johanna Oksala los inspiradores intercambios sobre marxismo, feminismo y capitalismo durante los seminarios impartidos en equipo en la New School, a Michael Dawson por haberla animado a teorizar el lugar de la opresión racial en la sociedad capitalista, y a Robin Blackburn, Hartmut Rosa y Eli Zaretsky por las fecundas conversaciones y la inquisitiva retroalimentación.

			Rahel Jaeggi reconoce agradecida el apoyo a la investigación del programa para profesores Heuss alemán, la Nueva Escuela de Estudios Sociales, el Grupo de Estudios sobre las Sociedades Poscrecimiento de la Universidad Friedrich Schiller de Jena, Alemania, y la Universidad Humboldt de Berlín. Da las gracias también a Eva von Redecker y los demás miembros del grupo de estudio (Lea Prix, Isette Schuhmacher, Lukas Kübler, Bastian Ronge y Selana Tzschiesche) por su participación en diferentes fases y de diversas formas, a Hartmut Rosa, Stefan Lessenich y Klaus Dörre por animar los debates y ayudar a poner de nuevo el tema sobre la mesa, a Axel Honneth y Fred Neuhouser por su permanente inspiración, y a Martin Saar y Robin Celikates por ser esos compañeros intelectuales sin los cuales la vida académica no sería igual.

			Las dos damos las gracias a Blair Taylor y Don Boscov-Ellen por su extraordinaria ayuda a la investigación, mucho más allá de la meramente técnica, a Brian Milstein por la exquisita edición y la preparación del texto original en las fases finales, a John Thompson por la propuesta inicial de que escribiéramos este libro y por la paciencia con la que ha esperado su finalización, a Leigh Mueller por sus correcciones, y a Victoria Harris y Miriam Dajczgewand Ṥwiȩtek por su ayuda en la revisión del texto.

			Nancy Fraser y Rahel Jaeggi
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				Jaeggi: Últimamente, la crítica del capitalismo se encuentra en una especie de “fase de eclosión”, o, como decimos en alemán, “hat Konkjunktur” (en auge). Durante mucho tiempo, el capitalismo ha estado ausente en gran parte del debate político e intelectual. Lo ha estado incluso de la agenda de la “teoría crítica”, la tradición a la que tú y yo estamos asociadas. Pero hoy el interés por el capitalismo está aumentano repentinamente, y no me refiero solo al interés por la economía de mercado, la globalización, la sociedad moderna o la justicia distributiva, sino el interés por el capitalismo. Y sin duda hay buenas razones para que así sea, una de las cuales, y no la menor, es la crisis económica de 2007/2008. Como sabemos, esta crisis pasó rápidamente del ámbito financiero al fiscal y el económico y, desde allí, a la política y la sociedad, sacudiendo a los gobiernos, la Unión Europea, las instituciones del estado de bienestar y, en cierto modo, el propio tejido de la integración social. Desde el período de entreguerras, las sociedades occidentales nunca se habían sentido tan expuestas a la inestabilidad y la imprevisibilidad de nuestro orden económico y social: una sensación de vulnerabilidad que las reacciones de sus gobiernos manifiestamente democráticos no hicieron sino agrandar y agravar, unos gobiernos que parecían ir de la pura impotencia a la fría indiferencia.

			Lo más destacable es la rapidez con que la crítica del capitalismo se ha vuelto a poner de moda. No hace mucho que la palabra “capitalismo” estaba todavía prácticamente desprestigiada, tanto en la academia como en la esfera pública. Aceptemos que algunas de las críticas que hemos estado viendo son rudimentarias, simplistas y hasta inflacionarias. Pero las dos convenimos en que una crítica renovada del capitalismo es exactamente lo que hoy necesitamos, y es importante que los teóricos críticos como tú y yo nos ocupemos de nuevo del capitalismo. 

			Fraser: Sí, desde luego, la vuelta del interés por el capitalismo es una magnífica noticia para el mundo en general, pero también para ti y para mí. Las dos hemos estado trabajando por separado en reanimar el interés por este tema. Hace ya tiempo que las dos intentamos devolver ideas fundamentales de la crítica de la economía social a la teoría crítica: en tu caso, el concepto de “alienación”; en el mío, los conceptos de “crisis” y “contradicción”1. Y las dos nos hemos propuesto reconsiderar la propia idea de qué es el capitalismo: en tu caso, una “forma de vida”; en el mío, un “orden social institucionalizado”2. Pero hasta hace poco éramos voces en el desierto. Hoy, en cambio, la situación ha cambiado. Actualmente, son muchos los que quieren hablar del capitalismo, no solo tú y yo. Existe un acuerdo generalizado en que el capitalismo es (de nuevo) un problema y objeto merecedor de la atención política e intelectual. Como decías, es algo perfectamente comprensible. Refleja la sensación omnipresente de que estamos atrapados en la agonía de una crisis muy profunda: una grave crisis sistémica. En otras palabras, a lo que nos enfrentamos no es solo a una serie de problemas concretos puntuales, sino a una disfunción estructural profunda alojada en al propio corazón de nuestra forma de vida.

			De modo que, aunque la gente no sabe muy bien a qué se refiere cuando habla de capitalismo, el mero hecho de que la palabra se utilice de nuevo es esperanzador. Lo interpreto como el ansia de un tipo de teoría crítica que ponga al descubierto las raíces estructurales profundas de una importante crisis sistémica. Lo cual es significativo, si bien es verdad que, en muchos casos, el uso de la palabra “capitalismo” es predominántemente retórico, y actúa más como concepto factual que como gesto hacia la necesidad de un concepto. En esta época, nosotros, los teóricos críticos, debemos plantear la pregunta de forma explícita: ¿Qué significa exactamente hablar hoy de capitalismo? ¿Y cuál es la mejor forma de teorizarlo?

			Jaeggi: Hemos de dejar claro a qué nos referimos al decir que el capitalismo ha regresado. Siempre ha habido, por supuesto, movimientos sociales y grupos de defensa preocupados por diversas formas de justicia social y económica, y el tema de la “justicia distributiva” ha tenido su apogeo en determinadas partes de la academia. En los debates sobre la globalización, además del futuro de la autonomía nacional,de la pobreza y de la desigualdad en el mundo en desarrollo, surgen a menudo las cuestiones económicas. Ocurre también que el término “capitalismo” ha seguido flotando a nuestro alrededor como sinónimo de “modernidad” en algunos círculos, donde la “crítica del capitalismo” acaba por referirse a la crítica cultural al estilo de Baudrillard y Deleuze. Pero ninguno de estos enfoques aborda el capitalismo en el sentido del que aquí hablamos. Ninguno lo entiende como una forma integral de vida, asentado, como diría Marx, en un modo de producción, con una serie muy concreta de supuestos, dinámicas, tendencias a la crisis y contradicciones y conflictos fundamentales. 

			Fraser: Sí, estoy de acuerdo. Sin embargo, afortunadamente el interés actual por el capitalismo trasciende los enfoques limitados y parciales que acabas de mencionar. Lo que lo empuja, como decía, es la sensación generalizada de crisis profunda y omnipresente, no solo sectorial, sino una crisis que abarca todos los aspectos importantes de nuestro orden social. Por lo tanto, el problema no es meramente “económico”, no se trata “solo” de la desigualdad, el desempleo o la mala distribución, por graves que sean todas estas realidades. Tampoco es siquiera solo el 1% frente al 99%, una retórica que llevó a muchos a empezar a plantear preguntas sobre el capitalismo. Por encima y más allá de la cuestión de cómo se “distribuye” la riqueza, está, para empezar, el problema de qué se entiende por riqueza y cómo se produce esa riqueza. Asimismo, detrás de la cuestión de quién percibe cuánto por el tipo de trabajo que realiza está la pregunta más profunda de qué se entiende por trabajo, cómo se organiza este, qué nos exige y cómo nos afecta hoy esta organización. 

			A mi entender, esto es lo que habría que plantear al hablar de capitalismo. No solo por qué unos tienen más y otros menos, sino también por qué son tan pocos los que gozan de una vida estable y una sensación de bienestar, y por qué son tantos los que han de pelearse por un trabajo precario, yendo de un empleo a otro con menos derechos, protección y beneficios, y acumulando deudas. Pero esto no es todo. Las graves dificultades de las familias, y el consiguiente estrés que generan, plantean preguntas igualmente fundamentales: ¿por qué y cómo las presiones del trabajo asalariado y la deuda alteran las condiciones de la educación de los hijos, el cuidado de los mayores, las relaciones familiares y los vínculos comunitarios: en resumen, toda la organización de la reproducción social? Preguntas profundas que surgen del efecto progresivamente alarmante de nuestra relación extractiva con la naturaleza, a la que el capitalismo trata como “grifo” de energía y materias primas, y como “pileta” a la que echar los desperdicios. Tampoco hay que olvidar, por último, las cuestiones políticas, sobre, por ejemplo, el vaciado de la democracia por parte de las fuerzas del mercado en dos niveles: por un lado, la captura corporativa de los partidos políticos y de las instituciones públicas a nivel del Estado territorial; por otro lado, la usurpación del poder de toma política de decisiones a nivel transnacional por parte de la economía global, una fuerza que no ha de rendir cuentas a ningún demos.

			Todo esto es fundamental para lo que supone hablar hoy de capitalismo. Una consecuencia es que nuestra crisis no es solo económica. También comprende deficiencias en la asistencia, el cambio climático y la des-democratización. Pero tampoco esta formulación es buena del todo. La cuestión más profunda es qué subyace en todos estos inextricables problemas: la creciente sensación de que su aparición simultánea no es mera coincidencia, de que apunta a algo mucho más enraizado en nuestro orden social. Esto es lo que empuja a muchos a considerar de nuevo el capitalismo.

			Jaeggi: Estas múltiples crisis nos obligan a preguntarnos si en la formación social del capitalismo hay algún tipo de fallo más profundo. Actualmente, mucha gente sospecha que no basta con fijarse solo en estos efectos malos ante la probabilidad de que toda una forma de vida se haya hecho disfuncional. Y esto significa que estas personas están dispuestas a observar con mayor profundidad las diversas prácticas sociales que esta formación social comprende: no solo la desigualdad, la degradación medioambiental o la globalización, como decías, sino las propias prácticas que componen el sistema que genera estos conflictos, hasta llegar a cómo entendemos cosas como la pobreza, el trabajo, la producción, el intercambio, los mercados, etc.

			Pero si convenimos en que la crítica del capitalismo vuelve a estar de nuevo en la agenda y que esto es un avance muy de agradecer, también nos hemos de preguntar antes adónde fue. ¿Qué ocurrió para que durante tanto tiempo se dejara de lado el capitalismo? ¿Cómo podemos interpretar su desaparición de la teoría crítica? Parece que, en las últimas décadas, hemos presenciado un giro hacia una visión de “caja negra” de la economía. Es el caso evidente del liberalismo filosófico y otras escuelas de pensamiento que limitan su atención a cuestiones de “distribución”. Pensemos en los rawlsianos de izquierda o en socialistas como G. A. Cohen: adoptan un enfoque radical e igualitario distinto sobre las cuestiones de justicia distributiva, pero suelen rehuir hablar de la propia economía3. Hablan de lo que sale de la “caja negra” de la economía y de cómo distribuirlo, pero no dicen nada de lo que ocurre dentro de la caja, cómo funciona esta, y si todos esos tejemanejes son realmente necesarios o deseables.

			Pero la tendencia no es exclusiva del liberalismo y las teorías de la justicia. El capitalismo era un problema fundamental para la teoría crítica. Prácticamente para todos los pensadores de esta tradición —de Marx a Lukács, Horkheimer, Adorno y el primer Habermas— el capitalismo era un asunto fundamental. Pero en cierto momento de mediados a finales de la década de 1980, desapareció en gran medida de la escena. ¿Qué pasó? ¿Es que todos nos hicimos tan ideológicamente “unidimensionales” que hasta los teóricos críticos perdieron de vista los orígenes de nuestra falta de libertad? Parece una explicación bastante vulgar. Sospecho que el desarrollo teórico de nuestra tradición intelectual tiene unas razones intrínsecas que han llevado al abandono del tema. 

			En cierto sentido, Teoría de la acción comunicativa de Habermas, con su polémica tesis sobre la “colonización del mundo de la vida”, fue el último intento de asentar la teoría crítica en una teoría social a gran escala.4 Es evidente que se inspira en Marx, Lukács y las intuiciones de la teoría crítica anterior, de una forma que no se puede atribuir igualmente a algunos de sus discípulos posteriores. No obstante, Habermas se basa en ideas teóricas de los sistemas sobre la diferenciación funcional, hasta el punto de que elimina efectivamente la esfera económica del ámbito de la crítica. La economía se entiende como algo que funciona autónomamente, un dominio “libre de normas” impulsado por su propia lógica5. Esto equivale a otro tipo de enfoque de “caja negra”, porque todo lo que podemos hacer es protegernos contra la intromisión de lo económico en otras áreas de la vida. La economía capitalista es un “tigre” al que hay que “domar” con medios políticos o externos de otro tipo, pero ya no tenemos acceso crítico a la propia economía.

			Ahora bien, esto no significa iniciar de nuevo el debate entre la transformación del capitalismo mediante la reforma y su superación con medios más radicales. El grado en que se pueda “domar” el capitalismo sin que deje de ser “capitalismo” es en gran medida un problema semántico, en el que no necesitamos entrar ahora. Al mismo tiempo, los excesos y peligros del capitalismo actual pueden concedernos un descanso en el debate sobre si la idea de “domar” el capitalismo sigue siendo adecuada. “La conexión histórica entre democracia y capitalismo”6 es hoy objeto de intenso debate, y tal vez por esto sea hoy cuando se empiezan a desarrollar nuevos dictámenes sobre los problemas económicos.

			Fraser: Estoy completamente de acuerdo contigo en que Teoría de la acción comunicativa de Habermas marcó un punto de inflexión en la teoría crítica. Como decías, fue el último gran intento sistemático, pero no consiguió generar obras posteriores de ambición y amplitud equiparables. En su lugar, su legado demostró ser un enorme incremento de la especialización disciplinar entre los seguidores de Habermas. En las décadas siguientes, la mayoría de quienes se consideran teóricos críticos pasaron a hacer teoría moral, política o jurídica independiente, sin que prácticamente nadie se dedicara a una teoría social a gran escala (salvo el reciente y bienvenido Grupo de Estudios sobre Sociedades Poscrecimiento de Jena). La consecuencia fue el abandono de la idea original de la teoría crítica como proyecto interdisciplinar destinado a ocuparse de la sociedad como una totalidad. Las cuestiones normativas ya no se vinculaban al análisis de las tendencias societales y a un diagnóstico de los tiempos, con lo cual simplemente se dejó de intentar entender el capitalismo como tal. Ya no hubo más esfuerzos por identificar las estructuras profundas y los mecanismos impulsores, sus tensiones y contradicciones definitorias, o sus formas características de conflicto y posibilidades emancipadoras. El resultado fue no solo el abandono del terreno central de la teoría, sino que también embarró la frontera en su día nítida que la separaba del liberalismo igualitario. Hoy, esos dos campos se han acercado tanto que apenas se pueden distinguir, y es difícil determinar dónde termina el liberalismo y dónde empieza la teoría crítica. Tal vez lo mejor que se puede decir es que la (llamada) teoría crítica se ha convertido en el ala izquierda del liberalismo, algo que me disgusta desde hace mucho tiempo.

			Jaeggi: En realidad, Axel Honneth lleva también mucho tiempo criticando esta tendencia a centrar la atención en el normativismo independiente. Es una de las personas que, al modo hegeliano, ha seguido en contacto con la teoría social y, reconstruyendo las esferas institucionales de las sociedades modernas, ha empezado a repensar de otro modo el “sistema de necesidades”, la esfera del mercado y la economía en general7. 

			Fraser: Una buena observación. Pero Honneth es la excepción que confirma la regla. La inmensa mayoría de los teóricos críticos han mostrado poco interés por la teoría social. Y si queremos entender la relativa ausencia de crítica del capitalismo en los últimos años, hemos de contemplar también el factor del auge espectacular del pensamiento posestructuralista en las postrimerías del siglo XX. En la academia estadounidense, al menos, el postestructuralismo se convirtió en la “oposición oficial” a la filosofía moral y política liberal. Y, sin embargo, a pesar de sus diferencias, estos manifiestos oponentes compartían algo fundamental: tanto el liberalismo como el postestructuralismo eran formas de rehuir el problema de la economía política y el de la propia economía social. Fue una convergencia de extraordinaria fuerza: todo un golpe de mano, si se quiere. 

			Jaeggi: ¿Se podría decir que, a partir de ambos polos, el normativismo liberal-kantiano y la crítica postestructuralista de la normatividad, hoy nos encontramos en una situación en que la unidad del análisis y la crítica se ha descompuesto? Más allá del interés explícito por el capitalismo, la idea fundamental de la teoría crítica fue desde el principio la continuación del marco marxista-hegeliano para el análisis y la crítica de la sociedad. Estuvo motivada por esta idea muy especial de que el análisis social, sin ser moralista, debía contener ya algún objetivo transformador y emancipador. Pero hoy, con el dominio del liberalismo político y la enorme influencia de Rawls, parece que esta unidad se ha roto, de modo que tenemos, por un lado, una teoría social empírica y, por otro, una teoría política normativa.

			Fraser: Tienes toda la razón en lo que dices del liberalismo rawlsiano —y su oposición postestructuralista, añadiría yo—. El dominio intelectual conseguido con la conjunción de estos dos campos acabó efectivamente con el proyecto hegeliano-de izquierdas, al menos durante un tiempo. Se cortó el vínculo entre el análisis social y la crítica normativa. Lo normativo arrancado del ámbito social para tratarlo como algo independiente, fuera con el objetivo de afirmarlo (como en el caso de los liberales) o de rechazarlo (como en el caso de los postestructuralistas).

			Jaeggi: Pero quizás había buenas razones para apartarse del capitalismo y la economía. Tal vez era algo que había que hacer, incluso por parte de los pensadores de izquierda y los teóricos críticos. Las teorías de inspiración marxista más antiguas tendían a fomentar una forma manifiestamente “economicista” de ver la sociedad, y necesitábamos alejarnos un poco de esa visión. De modo que en la imagen, con la salida del capitalismo, se hizo sitio a la exploración de una amplia diversidad de cuestiones culturales, como el género, la raza, la sexualidad y la identidad. Y necesitábamos desesperadamente no supeditar estos estudios a la economía . Pero creo que ha llegado el momento de restablecer un equilibrio. No basta con evitar el economicismo. También debemos procurar no perder de vista la importancia del lado económico de la vida social.

			Fraser: Comparto tu idea de que el alejamiento de la economía política no fue un simple error, por dos razones diferentes. La primera es que abordar las cuestiones del falso reconocimiento, la jerarquía de estatus, la ecología y la sexualidad ha reportado auténticos beneficios. Eran cuestiones que un paradigma ortodoxo, esclerótico y reductivamente economicista había quitado de la mesa. Recuperarlas y darles un lugar preeminente en la teoría crítica representa un logro importante. Por esta razón siempre he insistido en un enfoque de “tanto/como”: tanto la clase como el estatus, la redistribución como el reconocimiento. También es la razón de que insista en que no nos podemos limitar a volver a una crítica recibida anterior de la política económica, sino que la hemos de hacer más compleja, profundizar y enriquecer esta crítica con la incorporación de ideas del pensamiento feminista, la teoría cultural y el postestructuralismo, el pensamiento poscolonial, y la ecología.

			Pero hay una segunda razón por la que el alejamiento de la economía política no fue un simple error. Fue más bien una reacción, por inconsciente que fuera, a un importante cambio histórico en el carácter del capitalismo. Sabemos que, en el período en cuestión, la sociedad capitalista se encontraba inmersa en un proceso de intensa reestructuración y reconfiguración. Un aspecto de ese cambio fue la nueva preeminencia de “lo simbólico” (lo digital y la imagen, el comercio de derivados y Facebook), que pensadores tan diversos como Frederic Jameson y Carlo Vercellone se han propuesto teorizar8. Esto, evidentemente, va unido a la descentralización de la fabricación en el Norte Global, el auge de la “economía del conocimiento” o “capitalismo cognitivo”, la centralidad de la economía, las tecnologías de la información y, más en general, el trabajo simbólico. Puede parecer paradójico, pero hay una historia político-económica que ayuda a explicar por qué la gente abandonó la economía política y empezó a centrarse sesgadamente en cuestiones de cultura, identidad y discurso. Son temas que parecen ser algo distinto de la economía política, pero en realidad no se pueden entender sin considerar esta. De modo que no se trata de un simple error: es también el indicio de algo que acontecía en la sociedad.

			Jaeggi: Hay una vieja cita de Horkheimer: “El economicismo... no consiste en dar demasiada importancia a la economía, sino en darle un alcance demasiado estrecho”9. En otras palabras, no deberíamos apartarnos de la economía, sino intentar repensar la economía y el papel que desempeña en la sociedad en un sentido “más amplio”. Tengo la impresión de que no hemos llegado aún a una concepción suficientemente amplia, y buena parte de la tendencia a abandonar el tema del capitalismo se debe a este “miedo al economicismo” que llevamos interiorizando desde los primeros días de la Escuela de Fráncfort. De ahí que gran parte de mi interés esté en la ontología social, las formas de vida, y en tratar de entender la economía como una “práctica social”10. En un enfoque orientado a la práctica, la economía y sus instituciones abarcan un subconjunto de prácticas sociales que están interrelacionadas de diversas formas con otras prácticas, las cuales, juntas, forman parte del tejido sociocultural de la sociedad. Este tipo de pensamiento tiene la ventaja de evitar la oposición entre “lo cultural” y “lo económico”, una dicotomía que no me parece especialmente útil.

			¿Dónde situarías tu propio trabajo respecto a esta economía y estas tendencias? Desde hace tiempo, enmarcas tu proyecto como “redistribución” y como “reconocimiento”. ¿Dirías que tu trabajo reciente es un alejamiento de esta “caja negra”, la forma de pensar centrada en la redistribución? ¿O crees que tu trabajo anterior sobre el debate de redistribución frente a reconocimiento ya incorpora un interés por el capitalismo?

			Fraser: Siempre he procurado oponerme a lo que llamas enfoque de “caja negra”. Y la cuestión del capitalismo nunca ha estado ausente de mis reflexiones conscientes, ni siquiera cuando no era el tema específico de un determinado proyecto. Por mis orígenes en el ala izquierda socialista-democrática de la Nueva Izquierda, siempre asumí como axioma que el capitalismo era el marco base en el que había que situar toda cuestión de filosofía social y teoría política. Era algo incuestionable para mi generación. Por esto, cuando en la década de 1980 escribía sobre la “lucha por las necesidades”, el androcentrismo del “salario familiar” o la idea de la llamada “dependencia del bienestar”, intentaba esclarecer aspectos de lo que entonces se llamaba el “último capitalismo”, y lo que ahora se llamaría “capitalismo gestionado por el Estado”11.

			Lo mismo cabe decir de mi trabajo en las décadas de los noventa y dos mil. En esa época, me interesaba interpretar un importante cambio en la cultura política de la sociedad capitalista: lo que yo llamaba el paso “de la redistribución al reconocimiento”12. Lejos de ser un ejercicio de filosofía moral independiente, ese trabajo era un primer intento de comprender una mutación histórica de época de la sociedad capitalista, desde la variante “gestionada por el Estado” de la posguerra al capitalismo “financiarizado” actual. En otras palabras, creo que “redistribución” nunca pretendió ser un eufemismo ni el sustituto de “capitalismo”. Era más bien el término que yo utilizaba para designar una gramática de las exigencias políticas dirigidas hacia un aspecto estructural de la sociedad capitalista pero al que imaginaba como una “caja negra” económica”, por así decirlo, y que se convirtió en importante objeto de la lucha social y la gestión de la crisis en el régimen gestionado por el Estado. Me interesaba desvelar cómo y por qué la sociedad capitalista generaba esta especie de caja negra económica de distribución, independiente de la caja cultural igualmente problemática del reconocimiento. Así pues, mi intención no era promover la idea de caja negra de la distribución, sino intentar explicar su origen y por qué se yuxtaponía al reconocimiento. Situé el origen de estas categorías (y de su oposición mutua) exactamente en el capitalismo, que entendía como la totalidad más amplia en la que había que entender la redistribución y el reconocimiento, la clase y el estatus.

			No obstante, comparto tu opinión de que mi trabajo actual enfoca el problema del capitalismo de forma distinta y más enfática. La sociedad capitalista actual es el primer plano de mi teorización, el objeto directo de mi crítica. Parte de la razón es que el carácter del capitalismo financiarizado como un régimen profundamente saturado de crisis me parece hoy mucho más claro. Pero se debe también a que, por primera vez desde la década de 1960, veo la evidente fragilidad del capitalismo, que hoy se manifiesta abiertamente con grietas visibles. Esta fragilidad me incita a mirarlo de frente, y a fijarme concretamente en sus “tendencias a la crisis” y sus “contradicciones”.

			Jaeggi: Sin embargo, volver a este tipo de teorización puede no ser fácil, en especial si estamos hablando de volver al tipo de “gran teoría” que la mayoría de los teóricos críticos y sociales abandonaron hace mucho tiempo: la teorización que se ocupa de largos procesos históricos, conflictos sistémicos, y contradicciones y tendencias a la crisis profundamente asentadas. Marx buscaba el despliegue de una de estas crisis, pero hoy estamos ante una diversidad de crisis y conflictos. ¿Necesitamos que la teoría social a gran escala reflexione sobre el capitalismo en crisis?

			Fraser: Sí, necesitamos la “gran teorización”, en mi opinión, y siempre la hemos necesitado. Pero tienes razón: no es fácil desarrollar una teoría social a gran escala del capitalismo para nuestro tiempo. Un problema, como decías, es la multidimensionalidad de la crisis actual, que no es solo económica y financiera, sino también medioambiental, política y social. La teorización economicista no puede interpretar correctamente esta situación. Pero tampoco nos debemos contentar con vagos gestos a la “multiplicidad”, que tan de moda se han puesto. Al contrario, hemos de desvelar las bases estructurales de las múltiples tendencias a la crisis de la propia totalidad social: la sociedad capitalista. Corremos con ello muchos peligros. No bastará con redoblar la apuesta por los modelos marxistas recibidos, ni limitarse a deshacerse de todos ellos. De algún modo necesitamos desarrollar una nueva interpretación del capitalismo que integre las ideas del marxismo con las de paradigmas más nuevos, incluidos el feminismo, la ecología y el poscolonialismo, evitando al mismo tiempo los respectivos puntos ciegos de cada uno.

			En mi caso, el tipo de teoría social a gran escala que estoy desarrollando ahora se centra en el problema de la crisis. Un empeño que tal vez signifique meter la cabeza en la boca del león, porque ningún tipo de teoría crítica ha sido criticada con tanta dureza como la “teoría de la crisis”. Es un género que ha sido objeto de amplio rechazo, y hasta se ha desestimado, por entenderlo como algo inherentemente mecanicista, determinista, teleológico, funcionalista o como se lo quiera llamar. Sin embargo, vivimos en una época que pide a gritos una crítica de la crisis. Más aún, creo que hoy necesitamos desesperadamente reconstruir la teorización de la crisis. Es la clase de teoría social a gran escala que hoy busco y de la que quiero hablar aquí contigo.

			Jaeggi: Es evidente que tenemos mucho en común en estos temas. En mi libro Forms of Life también defendía una crítica de las formas de vida a partir de las crisis, entendiendo por tal una crítica inmanente que busca su punto de partida no “positivamente”, en valores ya compartidos, sino en las crisis y contradicciones inmanentes inherentes a la dinámica de las formas de vida: en el hecho de que las formas de vida pueden “fracasar”, aunque el propio fracaso se inculque normativamente13. 

			Sin embargo, centrarse en las crisis y en las contradicciones da muchas cosas por supuestas. Son muchos los teóricos críticos que desde hace mucho tiempo definen su trabajo en referencia a las palabras de Marx a Arnold Ruge, sobre la “autoesclarecimento de las luchas y las ansias de la época”14. Unas palabras que interpretaban como la necesidad de centrarse en los movimientos sociales y en quienes participaban en este tipo de luchas, y de que el teórico crítico desempeñe el papel de quien explica los problemas de su alrededor. Hoy esta puede ser un interpretación un tanto “ligera” de la dinámica histórica en la que pensaba Marx cuando hablaba de “luchas y ansias” del presente. Al fin y al cabo, pensaba sobre todo en una lucha, la de clases, con una fuerte dinámica histórica y materialista como su fuerza impulsora de fondo. 

			Tú misma has citado el pasaje, y tu trabajo siempre ha reflejado perfectamente las luchas y los movimientos sociales que tienen lugar. Pero hoy parece que tu orientación ha experimentado un cambio. No es como si te hubieras alejado de la dimensión de lucha, algo que desde luego no has hecho, sino que has empezado a insistir más en los elementos “subjetivos” de la lucha y de los lenguajes con que se formulan las exigencias, en las dimensiones más “objetivas” de las contradicciones y las crisis, que dependen mucho de la dinámica de los elementos sistémicos que actúan con independencia de si las personas las tematizan o no a través de la lucha. De modo que hay implicaciones que hemos de tener en cuenta, y toda una serie de nuevas cuestiones que acompañan a este tipo de paso de una dimensión a otra.

			Me interesa cómo podrían equilibrarse estas dos dimensiones. Una opción podría ser partir de las luchas sociales actuales para rastrear las contradicciones subyacentes. Otra opción podría implicar fijarse, de forma mucho más fundacional, en las condiciones de la integración y la división sociales como base de la reflexión sobre las contradicciones sistémicas, aunque teorizar a este tipo de nivel suele ser una propuesta complicada.

			Fraser: Sí, así es. Efectivamente, ha habido un cambio de énfasis en mi trabajo reciente. Como persona que se formó intensamente en la escuela de Marx, siempre he pensado que el capitalismo albergaba “verdaderas” tendencias objetivas a la crisis, pero antes no me proponía analizarlas. Tal vez era porque mis experiencias políticas formativas fueron las luchas y los movimientos sociales de los años sesenta: pasé a preocuparme por las cuestiones de la lucha y el conflicto en un momento en que las tendencias del capitalismo a la crisis no adoptaban la forma que Marx describe en El capital.

			En tiempos más recientes, me ha influido el pensamiento ecológico, en especial la crítica medioambiental del capitalismo, que postula ciertos límites, al parecer objetivos, al desarrollo del capitalismo, y que pretende identificar las contradicciones y las tendencias autodesestabilizadoras de un sistema social que está consumiendo las propias condiciones naturales que lo hacen posible. Esta clase de pensamiento no desempeñaba ningún papel importante en mi trabajo anterior, y mi interés por él despertó en las últimas décadas. El paradigma ecológico interpreta la crisis capitalista tan sistemática y tan profundamente estructural como el paradigma marxista, casi como si los dos compuestos de la crisis fueran paralelos. Sin embargo, la idea de este paralelismo no me satisface, y creo que debemos comprender la imbricación de una con la otra, y también con otras tendencias igualmente “objetivas” a la crisis política y social. Es un tema del que vamos a hablar más adelante, estoy segura.

			Pero preguntabas por la relación entre los aspectos “objetivo” y “subjetivo” de una teoría crítica. (En algún momento tendremos que cuestionar la terminología; es muy posible que haya formas mejores de bautizar la distinción en la que estás pensando). Estoy convencida de que hemos de considerar tanto las “contradicciones reales”, o las tendencias sistémicas a la crisis, por un lado, como, por otro lado, las formas de conflicto y lucha que se desarrollan como respuesta a ellas. En algunos casos, las luchas son reacciones “subjetivas” explícitas y conscientes a la dimensión “objetiva”. En otros casos, son sintomáticas de esta dimensión. Y en otros, pueden ser algo completamente distinto. En otras palabras, la relación entre los dos niveles, el “objetivo” y el “subjetivo”, es un problema. No podemos dar por supuesta la sincronización perfecta que Marx creía haber discernido entre la crisis de sistema del capitalismo, por una parte, y la agudización de la lucha de clases entre el trabajo y el capital, por otra, según la cual la segunda reflejaba o respondía perfectamente a la primera. A falta de una autoarmonización de este tipo, hemos de tratar la relación entre estos dos polos como una cuestión abierta y un problema que hay que teorizar. Es una cuestión especialmente apremiante hoy, ante la evidente crisis estructural en la que nos encontramos, pero (hasta hoy) sin que se haya manifestado un consiguiente conflicto político que exprese adecuadamente la crisis de forma que pueda llevar a una resolución emancipadora. Así pues, la relación entre la crisis del sistema y la lucha social debe ser objeto importante de nuestra conversación en los capítulos siguientes.
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    ¿Qué es el capitalismo? El problema de la pluralidad y de la unidad

						
					

       		  
			

			Jaeggi: ¿Qué es el capitalismo? La pregunta exige algún tipo de definición fundamental, una serie de características esenciales que distinguen a las sociedades capitalistas de las no capitalistas. Creo que las dos convenimos en que el capitalismo presenta dimensiones sociales, económicas y políticas que se han de considerar situadas en algún tipo de relación mutua interconectada. Sin embargo, el escéptico podría decir que no es fácil especificar los elementos básicos del capitalismo. Al fin y al cabo, ¿no hemos aprendido del debate sobre las “variedades del capitalismo” que este no tiene el mismo aspecto en todas las partes del mundo?1 ¿No podríamos concluir que las sociedades capitalistas parecen tan distintas unas de otras que no existe un denominador común? Si así es, tenemos un auténtico problema. Si no podemos especificar los elementos fundamentales que componen una sociedad capitalista, ¿cómo podemos hablar de crisis del capitalismo? Sin estos elementos nucleares, no habría forma de determinar que la crisis actual es realmente una crisis del capitalismo y no una crisis de otra cosa. Lo mismo se puede decir de nuestros recursos para criticar el capitalismo: ¿cómo podemos afirmar que los ejemplos de sufrimiento social que queremos abordar están de verdad relacionados con el capitalismo, si ni siquiera tenemos un concepto claro y coherente del capitalismo que nos permita identificar sus elementos básicos?

			Fraser: Buena observación. Yo misma parto del supuesto de que la crisis actual se puede entender como una crisis del capitalismo. Pero es un supuesto que hay que demostrar. Y el primer paso es responder al escéptico del capitalismo, por así decirlo, demostrando que realmente se puede hablar de “capitalismo” como tal, pese a sus muchas variedades. Para ello hay que explicar qué entendemos por capitalismo, definirlo en términos de determinados elementos fundamentales que prevalecen en la amplia diversidad de sociedades que llamamos “capitalistas”. Después de todo, no tiene sentido hablar de variedades del capitalismo si no comparten algunos elementos subyacentes en virtud de los cuales todas son variedades del capitalismo. De modo que el reto al que nos enfrentamos es determinar qué es lo que convierte a una sociedad en capitalista sin homogeneizar las muchísimas formas en que las sociedades capitalistas pueden diferir y difieren unas de otras. Por tanto, tendremos que aclarar la relación entre las características esenciales que identifiquemos y la diversidad de formas en que se pueden ejemplificar en el espacio y el tiempo. 

			Jaeggi: El tema tiene al menos dos dimensiones: una vertical y la otra horizontal. No está solo la cuestión de las variedades del capitalismo respecto a la tesis de que hoy estamos ante capitalismos en plural, que coexisten al mismo tiempo en diferentes sociedades. Estamos también ante el desarrollo histórico de diferentes fases del capitalismo. Hay grandísimas diferencias entre las primeras configuraciones del capitalismo y el capitalismo actual, y podríamos preguntar si seguir llamando “capitalismo” a todas sigue siendo una buena aproximación teórica. ¿Cómo podemos equiparar o relacionar las primeras fases del capitalismo industrial con el actual capitalismo neoliberal y global? ¿Es siquiera adecuado usar el mismo marco conceptual para analizar el capitalismo competitivo del siglo XIX y el “capitalismo monopolista” del siglo XX, al que la primera Escuela de Fráncfort llamaba “capitalismo de Estado”? Creo que lo primero que hemos de hacer es determinar qué elementos básicos debe tener una formación social para que pueda ser considerada un ejemplo de capitalismo.

			Fraser: La cuestión histórica es importante. Me inclino por la idea de que el capitalismo, con todo lo que pueda ser, es intrínsecamente histórico. No aparece de súbito en su totalidad, sino que sus propiedades surgen a lo largo del tiempo. Si es así, tenemos que proceder con cautela, tomando toda propuesta de definición con cierta reserva y como susceptible de modificación dentro de la trayectoria que siga el capitalismo. Es posible que características que al inicio pueden parecer fundamentales pierdan relevancia después, y características que al principio parecen marginales y hasta ausentes podrían después adquirir mayor importancia.

			Como señalabas, la competencia intercapitalista fue un mecanismo impulsor del avance capitalista en el siglo XIX, un mecanismo, sin embargo, que fue desbancado progresivamente en el siglo XX, al menos en los sectores más avanzados de lo que se conoce ampliamente como “capitalismo monopolista”. Y, al revés, el capitalismo financiero parecía desempeñar un papel auxiliar en la era fordista, en cambio hoy se ha convertido en una importante fuerza impulsora del neoliberalismo. Por último, los regímenes de gobernanza que afianzan y organizan el capitalismo en cada fase se han transformado una y otra vez en el transcurso de los últimos 300 años, desde el mercantilismo al liberalismo de la no intervención, el dirigismo capitaneado por el Estado y la globalización neoliberal. 

			Estos ejemplos apuntan a la historicidad inherente del capitalismo. De lo que se trata aquí no es simplemente de distintas “variedades del capitalismo”, que pueden existir una al lado de la otra, sino de momentos históricos, unos momentos que están unidos uno al otro en una trayectoria secuencial. En esta secuencia, cualquier transformación está impulsada políticamente y, sin ninguna duda, se puede rastrear en las luchas entre los proponentes de diferentes proyectos. Pero esta secuencia también se puede reconstruir como un proceso direccional o dialéctico en el que una primera forma se enfrenta a dificultades o límites, que su sucesor supera o sortea, hasta que también esta nueva forma se encuentra en un punto muerto y también es superada.

			Las consideraciones de este tipo complican la búsqueda de una definición básica. No creo que hagan imposible esa definición, pero indican que debemos proceder con cuidado. Sobre todo, debemos evitar mezclar formas históricas pasajeras con la lógica más duradera que se oculta en ellas.

			
			  
					
							
    Características fundamentales del capitalismo: un punto de partida ortodoxo

						
					

       		  
			
 
			Jaeggi: Una propuesta para empezar. Partamos de la propuesta de tres elementos definitorios del capitalismo: (1) la propiedad privada de los medios de producción y la división de clase entre propietarios y productores; (2) la institución de un mercado laboral libre; (3) la dinámica de la acumulación de capital basada en una orientación hacia la expansión del capital en oposición al consumo, unido a una orientación hacia la obtención de beneficios en lugar de la satisfacción de necesidades. 

			Fraser: Se parece mucho a Marx. Si partimos de aquí, llegaremos a una concepción del capitalismo que, a primera vista al menos, parecerá completamente ortodoxa. Pero podemos des-ortodoxizarla más adelante, mostrando cómo estas características básicas están relacionadas con otras cosas y cómo se manifiestan en circunstancias históricas reales.

			Empecemos por tu primer punto: la división social entre quienes poseen los medios de producción como propiedad privada y quienes no poseen nada salvo su “fuerza de trabajo”. No quiero decir con ello que en el capitalismo no haya ninguna otra división constitutiva; tengo intención de hablar de algunas de ellas muy pronto. Pero no hay duda de que esta es fundamental: una característica definitoria del capitalismo y un “logro” histórico, si es que tal palabra es la adecuada. Esta división de clases supone la ruptura de formaciones sociales anteriores en las que la mayoría de las personas, por distinta que fuera su situación, tenían cierto acceso a los medios de subsistencia y a los medios de producción —acceso a los alimentos, el cobijo, el vestido, y las herramientas, la tierra y el trabajo— sin tener que pasar por los mercados laborales. El capitalismo acabó con esa situación, alejando a la inmensa mayoría de las personas de los medios de subsistencia y de producción y excluyéndolas de los que habían sido recursos sociales comunes. Cercó los comunes, abolió los derechos de uso consuetudinarios y transformó los recursos compartidos en propiedad privada de una pequeña minoría. Como consecuencia de esta división de clase entre propietarios y productores, hoy la mayoría de las personas han de bailar al son de una melodía muy concreta (la del mercado laboral) para poder trabajar y conseguir lo que necesitan para seguir viviendo y criar a sus hijos. En este sentido, lo importante es lo extraño, lo “antinatural”, lo históricamente anómalo y específico de tal realidad. 

			Jaeggi: Así es, y esto nos lleva al segundo punto: el capitalismo depende de la existencia de mercados laborales libres. Las sociedades capitalistas, tal como las conocemos, han tendido a abolir el trabajo no libre como el de las sociedades feudales. Institucionalizan el trabajo libre partiendo del supuesto de que los trabajadores son libres e iguales. Esta es, al menos, la versión oficial, una versión, sin embargo, a la que en la realidad contradice la coexistencia del capitalismo con la esclavitud en el Nuevo Mundo durante más de dos siglos. Sin embargo, dejando esto aparte, la fuerza de trabajo de los “trabajadores libres” es tratada como un bien que una parte de un contrato legal (el obrero) posee y vende a la otra parte (el empleador-capitalista).

			Desde una perspectiva histórica, es un cambio gigantesco con enormes implicaciones, un cambio que altera la vida cotidiana y la estructura económica de las sociedades implicadas. Incluso si adoptamos una visión reduccionista y no consideramos que las sociedades estén divididas entre la base económica y la superestructura ideológica, podemos afirmar que su forma cambia en conjunto una vez que está establecida. Además, dado que el mercado laboral libre es constitutivo del capitalismo, los ideales normativos de libertad e igualdad encuentran su sitio en una auténtica institución. No son un simple decorado: en cierta medida están realmente objetivizados y presentes. El mercado laboral capitalista no funcionaría sin contratantes legalmente libres e independientes. Así es aunque al mismo tiempo esos ideales se corrompan por igual, dentro y a través del mercado del trabajo. Lo cual nos lleva al hecho que Marx señalaba con tanta viveza: en el capitalismo el trabajo es libre en doble sentido2. El obrero es libre para trabajar pero también “libre para pasar hambre” si no participa en el contrato laboral.

			Fraser: Exactamente. Los considerados “obreros” son libres, en primer lugar, en el sentido de estatus legal. No son esclavos ni siervos ni están sometidos de cualquier otro modo a un determinado amo. Pueden moverse y participar en el contrato de trabajo. Pero los “obreros” también son libres en un segundo sentido. Son libres, o se libran, como acabamos de decir, del acceso a los medios de subsistencia y los medios de producción, incluidos los derechos consuetudinarios de uso de la tierra y las herramientas. En otras palabras, no disponen de los recursos ni los títulos que podrían permitirles abstenerse del mercado laboral. Su libertad en el primer sentido va acompañada de su vulnerabilidad a las obligaciones inherentes al segundo sentido.

			Dicho esto, quiero subrayar tu observación de que la idea del trabajador como individuo libre no lo es todo. Como decías, el capitalismo siempre ha coexistido con —ha dependido de, diría yo— una gran cantidad de mano de obra dependiente y carente de libertad. Y, como voy a explicar en breve, no todo el que trabaja o produce ha sido considerado trabajador, o se le ha reconocido el estatus de individuo libre, por esto pongo la palabra “trabajador” entre comillas. Así pues, la cuestión es que cuando hablamos de la doble libertad del trabajador, solo hablamos de una parte de la realidad social capitalista, aunque sea una parte muy importante e incluso definitoria.

			Jaeggi: Bien. Tendremos que volver a este punto más adelante. Pero de momento quiero insistir en que la idea de libertad en un “doble sentido” no significa que en el capitalismo la libertad y la igualdad sean ficticias o palabras vacías. Son conceptos ideológicos en el sentido profundo que invocaba Adorno, cuando decía que las ideologías son al mismo tiempo verdaderas y falsas3. La cuestión es que la libertad y la igualdad se hacen realidad en el capitalismo y así debe ser para que el sistema funcione. Pero, al mismo tiempo, no se hacen realidad: la realidad de las relaciones de trabajo del capitalismo parece socavar y contradecir estas normas, y no precisamente de forma accidental.

			Fraser: Podría decirse que el capitalismo interpreta la libertad y la igualdad de modo laxo y reducido, al tiempo que niega sistemáticamente los prerrequisitos sociales para hacer realidad interpretaciones más profundas y adecuadas, unas interpretaciones que a la vez propicia y frustra sin piedad. 

			Jaeggi: Hablemos de nuestra tercera categoría: la dinámica de la acumulación del capital. Parece que es una de las características definitorias del capitalismo.

			Fraser: Sí, desde luego. Observamos aquí esa misma explicación extraña y engañosa del valor que se autoexpande. El capitalismo se distingue por su direccionalidad o empuje sistémico objetivo: la acumulación de capital. No expandirse es morir, caer presa de la competencia. De modo que no es un tipo de sociedad en la que los propietarios simplemente se divierten y se lo pasan estupendamente. Como los productores, también ellos están sometidos a una peculiar tensión. Y los esfuerzos de todos por satisfacer sus necesidades son indirectos, sometidos a algo distinto que tiene prioridad: el imperativo primordial esculpido en un sistema impersonal, la propia tendencia del capital a una expansión sin fin. En este sentido, Marx es brillante. En una sociedad capitalista, dice, el propio Capital se convierte en el Sujeto. Los seres humanos son sus peones, reducidos a imaginar cómo pueden obtener lo que necesitan en los intersticios que les deja su trabajo de alimentar a la bestia.

			Jaeggi: Max Weber y Werner Sombart también explican con todo detalle lo estrafalario de esta forma de vida. A Weber pertenecen las famosas observaciones que demuestran que la Erwerbsstreben (“persecución de la riqueza”) capitalista se convierte en un fin en sí misa, un objetivo no dirigido precisamente a satisfacer las necesidades y los deseos ni mucho menos a alcanzar la felicidad4. Y, pese a su tono nostálgico y premoderno, el libro de Sombart sobre el capitalismo moderno es especialmente interesante en este tema porque está repleto de anécdotas que reflejan lo difícil que es mantener en funcionamiento la dinámica capitalista, mantenerla viva. Por ejemplo, en Francia unos cuantos empresarios de éxito en un determinado momento vendieron sus fábricas para comprarse unas mansiones enormes y disfrutar de la vida: para salirse de la rutina y abandonar la carrera de locos. A este fenómeno Sombart lo llama “engorde degenerativo del capitalismo” (die Verfettung des Kapitalismus), un proceso por el cual el capitalista pierde la iniciativa de acumular.5 También podemos observar las muchas novelas, como Norte y Sur de Gaskell, que tratan de la transición de un modo precapitalista de vida a otro capitalista6.

			La lección que podemos aprender de ambos es que estas actitudes y el “espíritu del capitalismo” distan mucho de ser evidentes por sí mismos. De modo que, cuando decimos con Marx que el capital pasa a ser el auténtico sujeto, con ello siguen aún abiertas cuestiones filosóficas fundamentales sobre si realmente estamos ante una autoperpetuación puramente sistémica, o si esta forma de hablar difumina algunos prerrequisitos más sutiles, incluidas las actitudes sociales que sostienen la perpetuación de la busqueda de beneficios. Las prácticas sociales siempre están ya incrustadas en las formas de vida, y tenerlo en cuenta complica el esfuerzo por definir el capitalismo como un sistema que se pudiera especificar con independencia de ellas —en especial si queremos evitar la rigurosa distinción, que tú ya has criticado, entre un “mundo de la vida” y un sistema “que se deja llevar” de la dinámica económica—7. Esta división trata el capitalismo como una “máquina” que se autoperpetúa y se alimenta del pueblo pero, en modo alguno está dirigida por él. Pero quizás de momento deberíamos mantener abierta la pregunta de qué “alimenta” al capitalismo.

			
			  
					
							
    Los mercados: ¿una característica definitoria del capitalismo?

						
					

       		  
			

			Jaeggi: Bien, tal vez deberíamos añadir una cuarta categoría a nuestra lista para una definición aún muy ortodoxa del capitalismo: la importancia crucial de los mercados en la sociedad capitalista. Aparte del mercado laboral, los mercados más en general parecen ser las principales instituciones para la organización de la provisión material en una sociedad capitalista. En el capitalismo, lo habitual es que los bienes se suministren a través de mecanismos de mercado.

			Pero la relación entre el capitalismo y los mercados es compleja: los dos están entretejidos, pero no son lo mismo, ni mucho menos. El capitalismo es algo más que una “sociedad de mercado”. Los mercados han existido en sociedades no capitalistas o precapitalistas, y, al revés, podemos imaginar una sociedad socialista que incluya mecanismos de mercado. De modo que es importante investigar la relación entre ellos.

			Fraser: Estoy de acuerdo. La relación entre el capitalismo y los mercados es muy compleja, creo, y hay que desentrañarla con cuidado. En este sentido, partiría también de Marx. Para Marx, el mercado está estrechamente relacionado con la forma de la mercancía. Y la forma de la mercancía es solo el punto de partida para teorizar el capitalismo, no el punto final. En los primeros capítulos de El capital se presenta como el reino de las apariencias, el aspecto que presentan inicialmente las cosas, cuando adoptamos el punto de vista del sentido común de la sociedad burguesa, la perspectiva del mercado de intercambio. Desde esta perspectiva inicial, Marx nos lleva enseguida a otra más profunda, que es la de la producción y explotación. En este caso, la implicación es que en el capitalismo hay algo más fundamental que el mercado: concretamente, la organización de la producción mediante la explotación del trabajo como el motor que genera plusvalía. Así es al menos como yo interpretaba a Marx, la necesidad de sustituir el foco de la economía política burguesa en el mercado de valores por una atención más profunda y crítica a la producción. En este nivel profundo es donde descubrimos un secreto obsceno: el de que la acumulación se produce por medio de la explotación. En otras palabras, el capital no se expande a través del intercambio de equivalentes sino exactamente de todo lo contrario: mediante la no-compensación de una parte del tiempo de trabajo del obrero. Esto ya revela que el mercado de intercambio no es el quid de la cuestión.

			Jaeggi: ¿Pero no crees que las tres primeras características básicas del capitalismo que acabamos de señalar ya incorporan una tendencia a la mercantilización? Al fin y al cabo, si imaginamos esos tres elementos que se juntan para formar un sistema dinámico, lo que obtenemos es la imagen de un mundo en el que cada vez se compran, venden y comercializan más cosas en los mercados. 

			Fraser: Es posible. Pero en mi opinión la pregunta fundamental es: ¿qué tipo de mercados? Como tú decías, los mercados existen en muchas sociedades no capitalistas, y adoptan una diversidad de formas increíble, un aspecto que Karl Polanyi considera esencial8. Por lo tanto, lo que deberíamos preguntarnos es: ¿qué tienen de particular los mercados de las sociedades capitalistas?

			Jaeggi: Sí, estoy de acuerdo, sobre todo porque es una cuestión que se presta fácilmente a la mistificación ideológica. ¿Te das cuenta de que, en Alemania, el término “capitalismo” tiene más connotaciones peyorativas que en el mundo de habla inglesa y, como consecuencia de ellos, los economistas alemanes prefieren no hablar de capitalismo? En su opinión, si empleas la palabra “capitalismo” ya estás siendo demasiado crítica. En los libros de texto normalmente se emplea el eufemismo “sociedad de mercado”. Una actitud parecida (en tu país) es la del Consejo de Educación de Texas, que ha ordenado que los libros de historia no sigan hablando de “capitalismo” y que, en su lugar, empleen la expresión “sociedad de empresa libre”9.

			Es una expresión ideológica, no en menor grado porque oculta una cuestión importante: ¿cuál es realmente la relación entre los mercados y el capitalismo? ¿Podría haber mercados sin capitalismo? ¿Por ejemplo, sociedades con mercados pero sin propiedad privada de los medios de producción, como defiende el socialismo de mercado? Y al revés: ¿una sociedad sigue siendo capitalista si su economía se caracteriza por tan alto grado de monopolización que cierta cantidad de bienes no se intercambian a través del mercado? En pocas palabras: ¿puede haber capitalismo sin mercados y mercados sin capitalismo?

			Fraser: Es una buena manera de formular el problema. Para resolverlo, me gustaría distinguir algunos tipos diferentes de mercado y algunos distintos papeles que los mercados pueden desempeñar. Pensemos, en primer lugar, en los mercados de bienes de consumo, que distribuyen los medios de subsistencia a las personas en forma, primero, de salario o ingresos y, después, de mercancías. ¿Es este tipo de mercado definitorio del capitalismo? No lo creo. Es verdad que parece que deriva lógicamente del trabajo “libre”. Como ya hemos observado, una característica de la lógica económica del capitalismo es que el trabajador sin propiedad no tenga acceso directo a los medios de subsistencia. Para satisfacer las necesidades de la vida solo puede vender su fuerza de trabajo a cambio de un salario, que después utiliza para comprar alimentos, cobijo y otras cosas imprescindibles. La otra cara de esta moneda es una tendencia a, con el tiempo, transformar los medios de subsistencia en mercancías, de las que solo se puede disponer comprándolas con dinero.

			De todos modos, no es un elemento decisivo. La expresión fundamental aquí es “con el tiempo”, porque el proceso es irregular. Por un lado, puede avanzar muy deprisa, como sabemos por el “capitalismo consumista” del siglo XX, que construyó toda una estrategia de acumulación en torno a la venta de bienes de consumo a las clases trabajadoras de los países industrializados. Por otro lado, en este tipo de consumismo no fueron incluidas del todo muchas personas de la periferia (ni lo están todavía), por razones que no son accidentales sino estructurales. E incluso para quienes se convirtieron en consumidores, el proceso se puede invertir al menos en parte, como demuestra la experiencia actual de la crisis neoliberal, cuando, hasta en el corazón del capitalismo, muchas personas han de recurrir a diversos tipos de transacciones en especie, entre ellos, el trueque, la reciprocidad informal y la ayuda mutua —pensemos hoy en Atenas y Detroit—10.

			Jaeggi: ¿Pero cómo lo hemos de interpretar? ¿Es una regresión o una situación precapitalista o lo que queda de la sociedad precapitalista? ¿O estos fenómenos indican algo sistémico del propio capitalismo, en la línea de la tesis de que la mercantilización completa, la conversión de todo en mercancía, no sería siquiera posible?

			Fraser: En mi opinión, no tiene nada de precapitalista. Immanuel Wallerstein insiste a menudo en que el capitalismo en general basa su funcionamiento en las familias “semiproletarizadas”11. En esa estructura, donde los propietarios pueden pagar menos a los trabajadores, muchas familias se mantienen en una medida considerable con recursos distintos de los salarios, por ejemplo, con el autoaprovisionamiento (por ejemplo, el huerto urbano, los trabajos de costura, etc.), la reciprocidad informal (ayuda mutua, transacciones en especie) y transferencias del Estado (prestaciones, servicios sociales, bienes públicos). Son arreglos cuyas actividades y bienes están en muy buena parte fuera de la supervisión del mercado. No son meros vestigios residuales de los tiempos precapitalistas, ni están hoy en proceso de desaparición. Eran un elemento intrínseco del fordismo, que supo fomentar el consumismo de la clase trabajadora en los países industrializados combinando el trabajo masculino y el cuidado femenino de la casa —además de inhibir el desarrollo del consumismo en la periferia—. Y, como decía, la semiproletarización es aún más pronunciada en el neoliberalismo, que ha construido toda una estrategia de acumulación expulsando a miles de millones de personas de la economía oficial a zonas grises informales, de las que el capital extrae valor. Esta especie de “acumulación primitiva” es un proceso activo del que el capital depende y obtiene beneficios.

			Jaeggi: Pero insisto: ¿es una contingencia histórica o algo sistémico: una necesidad funcional del capitalismo de no depender de recursos no-mercantilizados o no-comodificados?

			Fraser: Creo que es sistémico. La mercantilización no es ubicua en las sociedades capitalistas, y las razones de que no lo sea no son accidentales. Las zonas o los aspectos mercantilizados de la vida coexisten con otros no mercantilizados. En mi opinión, no es casualidad ni una contingencia empírica, sino una característica integrada en el ADN del capitalismo. De hecho, “coexistencia” no expresa la relación entre los aspectos mercantilizados y no mercantilizados de una sociedad capitalista. Es mejor hablar de “imbricación funcional” o, mejor aún, y mucho más simple, “dependencia”. Karl Polanyi nos ayuda a entender por qué: la sociedad, dice, “no puede ser mercancía de arriba a abajo” —es mi paráfrasis—12. La idea de Polanyi es que los mercados dependen, para su propia existencia, de relaciones no mercantilizadas, que aportan sus condiciones de posibilidad de fondo. Creo que así es.

			Jaeggi: Es una afirmación llamativa e importante, que sin duda merece la pena analizar. Para empezar a esclarecer más la idea: ¿qué significa que las sociedades “no pueden” ser mercantilizadas de arriba abajo? ¿Cuál es aquí el “de lo contrario...”? ¿Podemos decir que es una cuestión de necesidad “funcional”, que la sociedad dejará de “funcionar” bien si la mercantilización es completa? Tal idea apunta a la existencia de algún límite objetivo que la mercantilización no se puede permitir traspasar. Pero también podríamos plantear el problema de manera más subjetiva o normativa, y decir que la mercantilización excesiva está “mal” o es “mala”, que los miembros de estas sociedades sencillamente no quieren que las cosas sean mercancías de arriba abajo porque con ello se perturba y socava un determinado “ethos” que la sociedad pueda tener y valorar. Es importante ser claros sobre estos términos y aclaran cómo estos aspectos funcionalistas y normativos de la crítica social encajan y se necesitan mutuamente. Creo que para expresar las crisis, los fracasos y los falsos avances a los que nos enfrentamos necesitamos un vocabulario normativo-funcionalista. Pero no basta solo con una argumentación normativa sola. No se trata de que no sea “posible” mercantilizar o comodificar de arriba abajo, sino de que se puede hacer sin generar graves contradicciones inmanentes, que pueden seguir latentes durante un tiempo pero que también pueden provocar auténticos conflictos sociales13.

			Fraser: No estoy segura de que coincidamos en este sentido. Cuando digo que “la sociedad no puede ser mercancía de arriba a abajo”, me refiero a que los esfuerzos por totalizar la mercantilización son autodesestabilizadores: ponen en peligro las propias condiciones de posibilidad de fondo del mercado, unas condiciones que no están mercantilizadas. Es una interpretación (la mejor, creo) de lo que Polanyi entendía por “mercantilización ficticia”14. Y se acerca a la tesis que Hegel formula en Fundamentos de la filosofía del derecho de que la sociedad no puede ser un contrato de arriba abajo: si una esfera de relaciones contractuales solo es posible sobre la base de unas relaciones sociales no contractuales de fondo, entonces los esfuerzos por universalizar el contrato socavan ese esfera necesariamente, porque destruyen la base no contractual de la que depende15. Es sin duda un argumento estructural “objetivo”, pero cabe objetar que sea “funcionalista”. No pretende decir nada sobre la otra mitad “subjetiva” fundamental de la ecuación: ¿cómo experimentan los efectos secundarios quienes viven en la sociedad? En este punto, estoy de acuerdo contigo: necesitamos un análisis de otro tipo, que se centre en el “sentido común”, los marcos interpretativos cargados normativamente, a través de los cuales los actores sociales viven el distanciamiento societal. 

			Jaeggi: Tengo la impresión de que, para afianzar esta tesis, este entrelazamiento de las dimensiones normativa y funcional ha de ser aún más profundo. No es que las “normas” estén en el lado subjetivo y la “función” en el objetivo. El tema requiere una explicación más exhaustiva, pero vamos a dejarla para más adelante, en el Capítulo 3, cuando hablemos de cuál es la mejor forma de criticar al comunismo. De momento, quiero resumir lo que hemos dicho sobre el papel que los mercados desempeñan realmente en la sociedad capitalista. Lo que hemos dicho hasta ahora es que el capitalismo contiene una tendencia a extender los mercados de bienes de consumo, pero la materialización de esta tendencia varía mucho en el espacio y el tiempo. Señalábamos, asimismo, que las sociedades no capitalistas también tienen mercados de bienes de consumo, lo cual indica que esos mercados no son estrictamente distintivos del capitalismo ni le son consustanciales a él. ¿Pero qué pasa con los mercados de otras cosas, como los factores de producción, recursos o insumos, que no se distribuyen a los individuos ni son consumidos por estos? ¿Es posible que los mercados de este tipo de cosas sean distintivos del capitalismo?

			Fraser: Sí, esto es exactamente lo que quiero señalar. Yo distinguiría entre el uso de los mercados para la distribución y su uso para la asignación. Los mercados de distribución reparten bienes divisibles tangibles para el consumo personal, mientras que los de asignación dirigen el uso de los recursos societales generales en proyectos que son intrínsecamente transindividuales o colectivos, como la producción, la acumulación de la plusvalía, la investigación y el desarrollo, y/o la inversión en infraestructuras. Partiendo de esta distinción, podemos diferenciar entre el socialismo de mercado y la sociedad capitalista. El socialismo de mercado usaría los mercados distributivamente, para repartir bienes de consumo, mediante mecanismos que no son de mercado (por ejemplo, la planificación democrática) con fines de asignación, como la adjudicación del crédito, los bienes de equipo, las “materias primas” y la plusvalía social. El capitalismo también utiliza los mercados en sentido distributivo, como hemos dicho. Pero lo que realmente lo distingue es el uso de los mercados con fines de asignación: para dirigir el uso por parte de la sociedad de su riqueza acumulada y sus energías colectivas. Esta es, en mi opinión, la función distintiva de los mercados en la sociedad capitalista: su uso para asignar los principales inputs a la producción de mercancías y para dirigir la inversión de la plusvalía social. 
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