
	
      [image: Imagen de portada]
   


		
		Tabla de contenido

			
					
Introducción
					
							1. Motivación de la disertación

							
2. Breve descripción de los capítulos
							
									2.1. Los polos de la relación

									2.2. Los modos y el espacio de la relación como lugar de posibilidad de la mutua referencialidad

							

						

							3. A modo de síntesis

							4. Algunas intuiciones que guiarán nuestra investigación en pos de lograr el objetivo propuesto

					

				

					
I. La alteridad en cuanto objeto
					
							1. La premisa de la unidad. El reconocimiento de la diferencia entre cognoscente y conocido

							
2. El rol de la sensibilidad. La apertura del Beisichsein hacia el otro
							
									2.1. Pequeño excurso sobre la riqueza de ser (Seinsmächtigkeit)

									2.2. El suspenso medio (die schwebende ungeschiedene Mitte)

									2.3. Acceso a lo otro sensible

							

						

							
3. La identidad del objeto conocido
							
									3.1. Eicher. La dialéctica del yo y el no yo. El otro como materia

									3.2. Rodríguez Molinero. El otro como mundo

									3.3. Klaus Fischer. La imposibilidad del ser cabe sí mismo puro

									3.4. Fabro. La crítica radical al giro antropológico

									3.5. Una mirada en clave de síntesis de los autores citados

							

						

							
4. La identidad del cognoscente
							
									4.1. La necesidad del retorno

									4.2. El modo del retorno

									4.3. La simultaneidad en el retorno

									4.4. El cognoscente comprendido como sujeto relacional

									4.5. El cognoscente comprendido como corazón

									4.6. El cognoscente comprendido en clave simbólica

							

						

							Síntesis final 

					

				

					
II. La alteridad en cuanto palabra
					
							
1. La premisa de la unidad en la teoría de las ciencias
							
									1.1. La crítica a la teología fundamental. Atisbos sobre el problema del extrinsecismo

							

						

							
2. El sujeto trascendental – El recurso a la gnoseología
							
									2.1. La trascendencia como estructura fundamental del hombre en cuanto espíritu

									2.2. Potentia

									2.3. Oboedientialis

							

						

							
3. La posibilidad de una libre automanifestación del Dios personal
							
									3.1. La apertura infinita del hombre como garante de la alteridad en el caso específico de la revelación. La presencia de lo absoluto

									3.2. Excurso sobre la Palabra

									3.3. Unidad de ser y conocer como garante de la alteridad en el caso específico de la revelación

							

						

							
4. Los modos de relación
							
									4.1. La apertura del sujeto frente a un Dios libre. El doble juego de la libertad. La aparición de la voluntad

									4.2. La lógica del amor como superadora de tensiones

									4.3. La aparición de la dimensión moral y su vinculación con el acto libre. Elementos que contribuyen a un modo adecuado de relación

									4.4. Un modo gráfico de representar la relación

							

						

							
5. El ámbito propicio de la relación
							
									5.1. Características de la revelación divina en la historia

									5.2. Fenómeno (Erscheinung)

									5.3. Palabra

							

						

							Síntesis final

					

				

					
III. La alteridad en cuanto persona
					
							1. Breve presentación de la doctrina clásica sobre la gracia sobrenatural. Tratado del Dios santificador

							
2. Análisis crítico de la doctrina clásica sobre la gracia sobrenatural
							
									2.1. Razones por las cuales el Tratado de gracia requiere una revisión

									2.2. La cuestión del extrinsecismo

									2.3. Henri de Lubac. Crítica a la postulación de una naturaleza pura

									2.4. La cuestión de la objetivación o cosificación de la gracia

							

						

							
3. Diferentes perspectivas rahnerianas de abordaje de la relación “naturaleza humana-gracia divina”
							
									3.1. Relación “naturaleza-gracia”. La necesaria superación de la visión sustancialista y la apertura hacia el aporte de la fenomenología

									3.2. Notas sobre el carácter soteriológico de la relación entre lo sobrenatural divino y la naturaleza humana

									3.3. La relación “creador-creatura”

									3.4. Antecedentes filosóficos de la teología trascendental

									3.5. Sobre la experiencia de la gracia

							

						

							
4. Análisis y descripción de los polos de la relación
							
									4.1. El hombre como realidad abierta al misterio

									4.2. Dios como autocomunicación

							

						

							Síntesis final

					

				

					
IV. La alteridad en cuanto fenómeno saturado
					
							1. Breve introducción sobre los conceptos a la fenomenología de la donación

							
2. Características del fenómeno saturado. La inversión de las categorías kantianas
							
									2.1. No mentable según la cantidad

									2.2. Insoportable según la cualidad

									2.3. Absoluto según la relación

									2.4. Inmirable según la modalidad

							

						

							
3. Función del receptor del fenómeno saturado
							
									3.1. La contra-experiencia. Ámbito donde actúa el receptor del fenómeno

									3.2. La paradoja que funda a un nuevo sujeto. El testigo

									3.3. La donación requiere un alguien que responda: el adonado

							

						

							
4. La posibilidad de una relación entre fenómeno saturado y adonado a partir de la llamada
							
									4.1. Elementos que grafican la mutua referencialidad a partir del fenómeno de revelación

							

						

							5. Jean-Luc Marion según Juan Carlos Scannone. El círculo entre fenomenología y hermenéutica que denota la mutua referencialidad entre el fenómeno saturado y el adonado

							Síntesis final

					

				

					Palabras finales

					
Bibliografía
					
							Obras de Karl Rahner

							Bibliografía general

					

				

			

		

		
		Lista de referencias

			
					Portada

	Tabla de contenido

					Introducción

					Inicio de lectura

					Bibliografía

			

		


	
		[image: Modelo de imagen a pantalla completa]
	


	
		[image: Modelo de imagen a pantalla completa]
	


		
			
				
					
				
				
					
							
							Grassini, Ariel

							Intrínseca alteridad : aportes para la comprensión del sujeto trascendental de Karl Rahner desde una perspectiva relacional / Ariel Grassini. - 1a ed. - Córdoba : EDUCC - Editorial de la Universidad Católica de Córdoba, 2025.

							Libro digital, EPUB - (Thesys / ; . Doctorado ; 41)

							Archivo Digital: descarga y online

							ISBN 978-987-626-637-6

							1. Fenomenología. I. Título.

							CDD 150.192

						
					

				
			

			La presente publicación corresponde a la Disertation en Teología Los cuatro elementos de la alteridad. Aportes para la comprensión del sujeto trascendental de Karl Rahner desde una perspectiva relacional, presentada en la Phil.-Theol. Hochschule Sankt Georgen / Frankfurt.

			De la presente edición:

			Copyright © by Educc - Editorial de la Universidad Católica de Córdoba.

			Está prohibida la reproducción total o parcial de esta obra por cualquier método fotográfico, fotocopia, mecánico, reprográfico, óptico, magnético o electrónico, sin la autorización expresa y por escrita de los propietarios del copyright.

			ISBN edición digital: 978-987-626-637-6

			[image: ]

			Obispo Trejo 323. X5000IYG Córdoba. República Argentina

			educc@ucc.edu.ar - libros@ucc.edu.ar

		


		
			Introducción

			1. Motivación de la disertación

			Durante nuestros estudios de filosofía en Argentina tuvimos contacto con la fenomenología francesa. Autores como Emmanuel Levinas, Michel Henry y Jean-Luc Marion, entre otros, daban el marco teórico propicio para la postulación de una deconstrucción del sujeto moderno europeo. Esta deconstrucción debía ser llevada a cabo, a juicio de sendos autores latinoamericanos, porque el pensamiento moderno europeo (fundado principalmente en Descartes y Kant) había impuesto el dominio de la razón pura por sobre la siempre diversa, novedosa y exuberante realidad latinoamericana. Dicho de otro modo, se debían abandonar las categorías centrales de la filosofía moderna dado que estas sumían la diferencia proveniente de la realidad a la siempre objetivante comprensión unitaria del sujeto. Incluso se afirmaba que las categorías modernas no sólo eran insuficientes para acoger la novedad acontecida, sino que, en muchos de los casos, habían sido utilizadas como un elemento ordenador de los pueblos y, en muchos de los casos, como un elemento de sumisión. 

			Sin ánimo de hacer un reduccionismo simplista, pero sí con el objetivo de graficar la problemática planteada por la filosofía escolar al uso (parafraseando a Rahner) en el momento que accedimos a los estudios básicos de filosofía y que hoy sigue presente, podemos definirla como la crítica a la excesiva dependencia de la capacidad objetivadora del sujeto trascendental kantiano en la comprensión de la realidad latinoamericana. En virtud de ello, la tarea planteada consistía, sin más, en buscar elementos que ayudaran a deconstruir al sujeto trascendental y, por otro lado, encontrar las nuevas categorías que permitiesen acoger lo diverso proveniente de la experiencia.

			Como respuesta a esa comprensión, filósofos como Juan Carlos Scannone1 introdujeron los postulados de la fenomenología francesa, en particular de Emmanuel Levinas y su obra Totalidad e infinito,2 encontrando allí las herramientas conceptuales para actuar en las direcciones arriba mencionadas de forma simultánea y desarrollar un pensamiento propio desde Latinoamérica. 

			Las figuras veterotestamentarias del pobre, extranjero, viuda, huérfano3 ofrecidas por Levinas se erigieron como un modelo de toda posible alteridad, la cual se presenta como irreductible por parte del sujeto, en tanto que “el rostro [de las figuras antes señaladas] se niega a la posesión, a mis poderes. En su epifanía, en la expresión, lo sensible aún apresable se transforma en resistencia total a la aprehensión”.4 Y no sólo que quedan fuera de toda estructura gnoseológica de comprensión a priori, sino que también requieren del sujeto una respuesta ética: “el ser que se expresa se impone, pero precisamente al llamarme desde su miseria y desde su desnudez –desde su hambre–, sin que pueda hacer oídos sordos a su llamada”.5 

			En un breve párrafo hemos expuesto la doble solución que Levinas le ha aportado a la filosofía latinoamericana para cumplir su cometido. Describe a la alteridad a partir de rostros irreductibles por parte de la razón, con lo cual deja de lado la centralidad del sujeto, otorgándole un rol pasivo en cuanto que niega su capacidad de aprehensión, pero al mismo tiempo es impelido a dar una respuesta existencial no conceptual. El foco, desde esta perspectiva, ya no estaba puesto en la razón (unidad), sino en lo diverso de la alteridad (diferencia). 

			Como todo movimiento que busca inaugurar un nuevo modo de comprensión, tiene que necesariamente “exagerar” la crítica sobre las aristas que desea superar del paradigma de comprensión anterior y, en igual medida, alabar en demasía las fortalezas del nuevo modelo. En este contexto nuestra experiencia fue que la filosofía latinoamericana lograba con creces la deconstrucción del sujeto trascendental, enfatizaba la preeminencia de la alteridad con sus diferencias ciertamente irreductibles, pero no se hacía cargo de un modo de relación adecuado donde los polos de la relación –“sujeto-otro en cuanto otro”– encontraran cada uno su espacio en pos de lograr una mutua referencialidad –una relación real entre ambos– donde ninguno se viese menoscabado o subsumido respecto del otro.

			Aquel modo personal de comprender esta problemática hizo surgir nuestro interés por la problemática de la alteridad, pero, en particular, nuestro interés se fue moviendo hacia la búsqueda de un modo de describir un tipo de relación donde ambos polos de la misma no se vieran menoscabados o subsumidos en el polo opuesto, sino que, sin perder su identidad, pudiesen interrelacionarse.

			De cara al desarrollo de una disertación en teología, como es el caso que ahora nos ocupa, teniendo en cuenta el trasfondo de nuestro recorrido académico mencionado, surge la pregunta sobre el rol que ocupa la presencia de lo otro en cuanto otro en uno de los autores que se considera como el hacedor del giro antropológico dentro del ámbito de la teología: Karl Rahner. 

			¿Es posible plantear dentro del giro antropológico operado por Rahner dentro de la teología –esto es, la asunción de las categorías de la modernidad para describir al sujeto a partir de sus características propias, a priori de toda experiencia posible, lo que se denominará las condiciones trascendentales– la presencia de un otro en cuanto otro y, más aún, una posible mutua referencialidad entre ambos? 

			En este punto quiero citar lo expuesto por Gonzalo Zarazaga, haciéndose eco también de otros autores que él mismo menciona, porque marca una aporía a su juicio en la propuesta rahneriana que de algún modo motiva el meollo de nuestro escrito. Zarazaga sostiene que “ciertamente que el método trascendental tiene sus límites. Pero tales límites deben ser más vistos en la línea de una carencia de intersubjetividad que en la de una deducción a priori o una reducción de la Trinidad a las condiciones de posibilidad antropológicas”.6 

			Dos elementos a tener en cuenta respecto de lo citado anteriormente que responden a la pregunta antes planteada. En primer lugar se deja sentado que el método trascendental (modo de describir al giro antropológico con conceptos de reminiscencia kantiana) no supone la deducción de lo otro en cuanto otro (en el ejemplo expuesto es la Trinidad) respecto de las capacidades del sujeto. Podríamos decir que existe un reconcomiendo explícito de la alteridad dentro del giro operado por Rahner. En este punto, como veremos durante el desarrollo de la disertación, no existe un juicio unánime y deberemos también mencionar las críticas. Pero, en segundo lugar, y es el punto que mayor interés nos suscita, se hace mención a la “carencia de intersubjetividad” dentro del método. En síntesis, como veremos, el método trascendental describe las condiciones de posibilidad del sujeto de apertura a otro diferente de sí; no supondría la deducción de ese otro por parte del sujeto, pero no describiría el modo de relación posible. Este tipo de planteos, sumados a la experiencia acumulada en el tiempo de estudio de filosofía arriba narrada, han motivado nuestro deseo de llevar adelante una lectura de los principales escritos de Karl Rahner para poder demostrar la presencia o no de dicha interrelacionalidad, o bien, como postularemos, la presencia de una constitutiva mutua referencialidad entre ambos polos de la relación. Ya dentro de la obra de Karl Rahner, haremos foco en el modo como él describe la relación “naturaleza-gracia”, porque a nuestro juicio es allí donde la postulación de la mutua referencialidad es posible. Para llegar a ese punto que deseamos demostrar debemos partir junto con Rahner del problema que él mismo intenta solucionar al operar el giro antropológico mencionado. En el contexto de una teología dominada, a juicio de Rahner, por el extrinsecismo, esto es, por la total separación del plano divino y del plano antropológico y la consecuente falta de comunicación entre ambos, entiendo que Rahner se ha propuesto encontrar un modo de descripción tanto del sujeto como de lo divino, siempre atento a las categorías filosóficas de la modernidad, que no contradiga ni deje de lado una posible relación, la mentada interrelacionalidad.

			Como todo cambio de perspectiva, no está exento de problemas y de excesos. La circunscripción del análisis teológico dentro de las fronteras de la subjetividad, o dicho de otro modo, frente a esta nueva primacía del sujeto, nos obliga a preguntarnos, en primer lugar, sobre la presencia del otro en cuanto otro en la obra de Karl Rahner y recién desde allí postular una posible mutua referencialidad. El primer paso entendemos que ha sido extensamente trabajado (tanto en sus afirmaciones como en sus críticas); al segundo paso intentaremos describirlo atendiendo a una lectura complexiva de su obra donde no se tengan en cuentas sólo sus planteos ontológicos-metafísicos, sino también sus escritos de índole existencial-espiritual.

			Como ya hemos dicho, las críticas principales que este giro ha recibido radican en la posibilidad de la sumisión de toda alteridad posible al ámbito de la subjetividad. Dicho de otro modo, si el punto de partida es el análisis de las condiciones de posibilidad del sujeto para acceder a lo transcendente, el peligro que se corre es suponer que lo divino no es más que un momento o una necesidad del sujeto mismo. Con ello se estaría contradiciendo abiertamente no sólo la gratuidad del accionar divino, sino también se cerraría la posibilidad a la novedad que pudiese aportar la revelación de Dios, y eso es decididamente contrario al núcleo de nuestra fe. 

			Para evitar esta problemática nos abocaremos al análisis de este giro antropológico, para constatar que la presencia de lo otro en cuanto otro no se reduce a un mero momento de la subjetividad, como ya se manifestado, sino que también se puede plantear una posible mutua referencialidad. 

			El núcleo central de nuestro trabajo radica en el análisis del giro antropológico de Karl Rahner. Allí se intentará demostrar de que lo otro en cuanto otro (alteridad) no es asumido como un momento de la subjetividad, sino que permanece y que aporta novedad al sujeto, junto con proponer un modo de relación real donde quede superado todo tipo de extrinsecismo. 

			A modo de contraste de lo expresado en el párrafo anterior, pondremos a consideración un giro en sentido contrario: la supremacía de la alteridad. 

			Para ello analizaremos parte de una de la obras cumbres de Jean-Luc Marion, Siendo dado. Ensayo para una fenomenología de la donación,7 y el rol que le es asignado al destinatario de una alteridad descripta como donación, la cual es impasible de ser conceptualizada. ¿Cuál es la nueva dimensión que ha de aportar este intento a nuestro estudio? Del mismo modo que buscamos demostrar que en el meollo del giro antropológico la alteridad mantiene su identidad, intentaremos demostrar que en las propuestas fenomenologías donde lo otro adquiere un rol preponderante el sujeto no es dejado de lado completamente y juega un rol central en la irrupción de lo otro en cuanto otro desde su total autonomía. 

			Al principio de la presente introducción hemos encuadrado nuestra búsqueda y motivación en imágenes y conceptos propios de Levinas. Pero en virtud de dejar más en evidencia el giro fenomenológico que deseamos describir hemos echado mano de la obra de Marion porque entendemos que allí el giro (como espejo del giro antropológico acontecido en Rahner) se da en forma extrema, facilitando así aquello que deseamos demostrar: tanto en uno como en otro giro siempre será posible postular una mutua referencialidad entre ambos polos de la relación, más allá del énfasis que se haga de cada uno de ellos, según el giro en el que nos encontremos.

			No es objeto de este estudio la deconstrucción del sujeto moderno frente a una alteridad que se presenta siempre extraña a este. Nuestro objetivo radica en plantear un modo de relación en que ambos extremos de la misma interactúen, logrando así un enriquecimiento de ambos. Una relación que no anule la identidad de ambos, sino que la potencie y le provea de nuevos horizontes.

			De modo que nuestra tesis intenta demostrar que más allá del giro antropológico operado en la teología, la alteridad no se ve no sólo reducida a un momento de la subjetividad, sino que a partir de una lectura complexiva de la obra de Rahner se puede plantear una mutua referencialidad. 

			2. Breve descripción de los capítulos

			2.1. Los polos de la relación

			El trabajo de investigación constará de cuatro partes principales, coincidentes con el análisis de cuatro obras de los autores en cuestión. 

			El capítulo I, “La alteridad en cuanto objeto”, responderá sobre el rol que ocupa la alteridad en la obra Espíritu en el mundo8 y la posible postulación de una mutua referencialidad entre ambos polos de la relación, aquí comprendidos como el sujeto que conoce (cognoscente) y el objeto conocido. En la descripción de la relación podremos analizar qué papel juega ese otro conocido en la constitución del proceso cognoscitivo del sujeto trascendental. O dicho de otro modo, qué rol juega la alteridad en la constitución del sujeto trascendental en una primera instancia, para, a partir de allí, plantear una posible mutua referencialidad expresada en categorías existenciales. 

			El objetivo final de nuestra pregunta por la alteridad no se agota en el plano gnoseológico, el cual en esta parte ponemos a consideración. El análisis sobre la dinámica del conocer del sujeto quiere ser una puerta de entrada a la pregunta sobre todo tipo de relación posible del yo con la alteridad. Mediante ese análisis se podrán inferir elementos que nos ayuden a comprender cómo el yo se relaciona con todo lo otro distinto de sí. Junto con lo anterior, también se podrá inferir qué rol juega la alteridad en cada momento, más allá del nombre particular que adquiera. Por eso este primer capítulo de neto corte filosófico servirá de fundamento para el desarrollo de los siguientes capítulos, II y III, dedicados a la obra teológica de Rahner, dado que su propuesta teológica trascendental abreva de los postulados filosóficos descriptos en este capítulo.

			En el capítulo II, “La alteridad en cuanto palabra”, ya inmersos en el estudio de la teología trascendental de Rahner, nos ocuparemos obviamente también de la descripción de dos polos de una relación en clave de mutua referencialidad. Teniendo como base la obra Oyente de la palabra,9 nos dedicaremos al análisis de cómo el sujeto se relaciona con un otro, aquí entendido como palabra. Toda palabra expresada requiere de un oyente que la acoja, comprenda y, en última instancia, responda. Lo que en el capítulo I era comprendido como un sujeto que conoce, aquí se convierte en un sujeto que escucha, y el objeto aprehendido se transforma en palabra, la cual será entendida como palabra de Dios. Notemos que aquí se da una profundización en la relación. El cognoscente será ahora descripto en su capacidad de oír, convirtiéndose así en un sujeto que escucha una palabra, la cual como veremos requerirá de él una respuesta existencial, haciendo de él un sujeto creyente. La alteridad aquí comprendida en cuanto palabra oída también adquirirá un nueva autonomía mayor (respecto de un mero objeto), dado que no sólo se presenta como no reductible a un posible objetivación, sino que, como veremos en el desarrollo del capítulo, funda al oyente en su ser creyente.

			El capítulo III, “La alteridad en cuanto persona”, funge como síntesis de los capítulos anteriores porque es donde expondremos la antropología teológica de Karl Rahner desde las claves de lectura propuestas en la descripción de la motivación de la disertación. Presentaremos en primer lugar la superación de todo extrinsecismo posible en la relación “naturaleza-gracia”; pero de manera simultánea aseguraremos, junto con Rahner, la imposibilidad del sujeto trascendental de intuir desde sus estructuras a priori la existencia de la gracia divina. Junto con lo anterior, intentaremos dar elementos que contribuyan a la postulación de una intrínseca mutua referencialidad, que, a nuestro juicio, es un paso más que la mera postulación de un no extrinsecismo en la relación. Para ello nos dedicaremos principalmente al análisis de los escritos de Karl Rahner “Sobre la relación entre naturaleza y gracia”, “Sobre la experiencia de la gracia” y el Curso fundamental de la fe. Introducción al concepto de cristianismo,10 entre otros donde el sujeto será comprendido como un ser abierto al misterio y Dios será comprendido como autocomunicación de sí mismo.

			El capítulo IV, “La alteridad en cuanto fenómeno saturado”, no pertenece ya estrictamente al cuerpo principal de la disertación, sino que es un recurso para espejar la obra de Rahner y explicitar con mayor evidencia lo que deseamos expresar con la expresión “intrínseca mutua referencialidad entre los dos polos de una relación”. 

			Como podremos observar, a partir de la reversión conceptual operada por Jean-Luc Marion el punto de partida ya no serán las estructuras trascendentales del sujeto, sino lo otro en cuanto otro comprendido como fenómeno saturado, el cual será incapaz de ser objetivado por las condiciones a priori del sujeto. Ahora bien, el fenómeno saturado requiere de un alguien que lo acoja. Marion describirá a quien acoge dicho tipo de fenómeno como adonado, como destinatario de una donación frente a la cual no sólo le será imposible reducirla a sus estructuras a priori, sino que también se verá impelido a ofrecer una respuesta que a nuestro juico también deberá de naturaleza existencial. 

			2.2. Los modos y el espacio de la relación como lugar de posibilidad de la mutua referencialidad

			En el punto anterior hemos introducido cómo en cada uno de los capítulos deben comprenderse los polos de la relación para que pueda plantearse una posible intrínseca mutua referencialidad entre ambos. Aquí queremos introducir lo que llamaremos los modos o espacios de la relación porque entendemos que, junto con una adecuada descripción de los polos de la relación para postular una mutua referencialidad, es fundamental el modo como se relacionan. En el capítulo I nuestra atención estará puesta sobre lo que junto con Rahner describiremos como “reditio in seipsum”, que dicho de modo sencillo y a modo de introducción es el momento de mayor identidad del sujeto que conoce para consigo mismo. Allí intentaremos describir ese retorno del sujeto sobre sí mismo en el proceso gnoseológico, atendiendo a otros escritos de Rahner más allá de Espíritu en el mundo, como el momento propicio para poder postular la mutua referencialidad del sujeto respecto del objeto conocido. El capítulo II problematizará cómo la palabra revelada y el oyente que en virtud de la misma escucha adquiere su condición de creyente se dan en un ámbito de libertad de ambos polos de la relación. 

			En el capítulo III recurriremos al momento creacional para describir cómo en el momento de mayor dependencia de lo creado respecto del Creador se da la mayor autonomía de lo creado. Y en el capítulo IV encontraremos en el binomio “llamada (graficada como Revelación)-responsorio (graficado como testigo)” el modo adecuado de una relación que denote intrínseca mutua referencialidad. 

			3. A modo de síntesis
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			4. Algunas intuiciones que guiarán nuestra investigación en pos de lograr el objetivo propuesto

			A modo de cierre de la conclusión y como puerta de entrada al desarrollo de la disertación compartimos algunas intuiciones que subyacen al conjunto del trabajo. Este escrito hunde sus raíces en el análisis de cuatro tipos de relaciones. Como hemos dicho al principio, al mencionar nuestras motivaciones, deseamos explicitar un modo de relación posible no meramente extrínseco, sino de mutua referencialidad, en donde ambos polos adquieren una nueva identidad que los enriquece. Para ello entendemos que será necesario: a. intentar una descripción de los polos de la relación no sólo a partir de conceptos claros y distintos basados en la ontología clásica, sino a partir de concepciones de corte existenciales-espirituales. Este cambio de perspectiva entiendo que puede contribuir a depotenciar los márgenes cerrados de cada uno de los polos que impiden el vínculo en pos de la postulación de una relación real; b. evitar describir las relaciones en planos de superioridad-inferioridad, donde se deje entrever la primacía de un polo sobre el otro. Si bien cada uno de los autores, respecto del giro operado, hará énfasis en un polo particular, nuestro intento siempre será evitar relaciones de suma cero, donde dicho énfasis no vaya en detrimento del otro polo; c. intentar evitar todo tipo de formulación que haga suponer que el polo asumido en cuanto otro (alteridad) es meramente aprehendido en una estructura a priori. O dicho de otro modo, evitar todo tipo de formulación donde sólo se describa un otro sólo existente en tanto conocido o aprehendido dejando de lado su autonomía y novedad; d. de igual modo y en sentido contrario, también evitar la sobredimensión del otro en cuanto otro que haga de él una alteridad incapaz de una relación de mutua referencialidad; e. describir el momento de la relación no en términos temporales donde un polo antecede a otro (que podría suponer una preminencia del primero sobre el segundo), sino en términos de simultaneidad. 

			En lo concerniente a los capítulos dedicados a Karl Rahner, se intentará presentar los tres momentos como continuos y superadores, donde se pasará de la comprensión del otro en cuanto otro en primer lugar como un objeto, luego como una palabra y luego como tú personal. También será objeto de estudio cuáles son las variaciones que se dan en el yo en el proceso que va desde el mero conocimiento objetual a ser incluido en una relación interpersonal. Siempre hemos de plantear la relación como un proceso hacia la alteridad, pero desde un sujeto siempre presente. 

			En cuanto a lo concerniente al capítulo dedicado a Jean-Luc Marion tendremos en cuenta la radicalidad de la imposibilidad de categorización del sujeto respecto del fenómeno como modo de enfatizar su absoluta alteridad, pero asimismo en el contexto del planteo relacional que llevamos a cabo no podremos sino describir al receptor de dicha donación también en clave de mutua referencialidad. 

			Como ya se ha dicho, no es objeto la comparación de los dos autores, sino que la propuesta de Marion funcione como espejo de la obra de Rahner para dejar en evidencia el modo de relación que deseamos postular.

			Al final de cada capítulo ofreceremos una síntesis final donde explicitaremos los elementos centrales del capítulo en pos de fundar el modo de relación que proponemos. Sobre el final de la disertación, bajo el título “Palabras finales”, ofreceremos una síntesis integradora.

			

			
				
					1 Para ampliar sobre la crítica al sujeto moderno y la búsqueda de nuevas categorías filosóficas que faciliten la irrupción de lo otro en cuanto otro en toda su novedad, léase Juan Carlos Scannone, “Un nuevo punto de partida en la filosofía latinoamericana”, en Stromata, vol. 36, n.° 1-2, 1980, pp. 25-47; “Dios desde las víctimas. Replanteo de la cuestión de Dios a partir de un ‘nuevo pensamiento’”, en Stromata, vol. 56, n.° 1-2, 2000, pp. 27-47. 

				

				
					2 Emmanuel Levinas, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, Ediciones Sígueme, Salamanca, 2002. 

				

				
					3 Cf. Emmanuel Levinas, Totalidad e infinito, p. 262.

				

				
					4 Emmanuel Levinas, Totalidad e infinito, p. 211. 

				

				
					5 Emmanuel Levinas, Totalidad e infinito, pp. 213-214. 

				

				
					6 Gonzalo J. Zarazaga, Dios es comunión. El nuevo paradigma trinitario, Secretariado Trinitario, Salamanca, 2004, p. 37. 

				

				
					7 Jean-Luc Marion, Siendo dado. Ensayo para una fenomenología de la donación, traducción, presentación y notas de Javier Bassas Vila, Ediciones Síntesis, Madrid, 2008. 

				

				
					8 Karl Rahner, Espíritu en el mundo, Herder, Barcelona, 1963. KRSW Bd. 2 (1996).

				

				
					9 Karl Rahner, Oyente de la palabra. Fundamentos para una filosofía de la religión, Biblioteca Herder, Barcelona, 1976. KRSW Bd. 4 (1997).

				

				
					10 Karl Rahner, “Sobre la relación entre naturaleza y gracia”, en Escritos de teología I, Taurus Ediciones, Madrid, 1961, pp. 327-350. KRSW Bd. 5/1 (2015); “Sobre la experiencia de la gracia”, en Escritos de teología III, Taurus Ediciones, Madrid, 1961, pp. 103-107. KRSW Bd. 5/1 (2015); Curso fundamental de la fe. Introducción al concepto de cristianismo, Herder, Barcelona, 1989. KRSW Bd. 26 (1999).

				

			

		


		
			I. La alteridad en cuanto objeto

			Escritos filosóficos
Sujeto y alteridad en Espíritu en el mundo


			En este primer momento intentaremos responder la pregunta por el rol que adquiere la alteridad en la obra Espíritu en el mundo.11 Cuando hablamos de alteridad, entendemos por ello la presencia de un otro distinto del sujeto. En la obra que nos ocupa, un escrito sobre la dinámica del conocer humano, la alteridad se hace presente en forma de objeto conocido. Al describir la metafísica del conocimiento finito quedarán expuestas dos identidades. Por un lado se deberá describir el rol que juega el objeto que se conoce y, paralelo a ello, la identidad del sujeto que conoce. En la descripción de la relación podremos analizar qué papel juega ese otro conocido en la constitución del proceso cognoscitivo del sujeto mismo que conoce y, más radicalmente, qué rol juega la alteridad en la constitución del sujeto mismo. 

			El capítulo I de nuestra tesis se divide en cuatro apartados principales: 1. En el primer apartado nos abocaremos al estudio de la unidad entre sensibilidad e intelecto que opera en la base de todo conocimiento humano. Como veremos en el desarrollo de esa problemática, esta unidad será de vital importancia para postular una posible relación entre el objeto conocido y el cognoscente. 2. En el segundo apartado se estudiará el rol de la sensibilidad y de la apertura del sujeto hacia un otro diferente de sí. 3. En el tercer apartado haremos un análisis de una selección de críticas al giro antropológico operado por nuestro autor con la intención de dejar en evidencia que aún en el marco de ese giro la presencia de un otro a partir de la asunción del dato sensible en el proceso gnoseológico nunca se niega. Aquí se dejará constancia de que Rahner no supone que la existencia del objeto conocido es fruto de la subjetivación operada por las estructuras trascendentales a priori del sujeto, sino que el comienzo del conocimiento por parte del sujeto se da en el reconocimiento y la apertura al dato sensible, es decir, el reconocimiento de un otro diferente de sí. 4. En cuarto lugar nos adentraremos en las características del otro polo de la relación: el cognoscente. Así como hemos querido denotar en el punto anterior que la presencia del objeto por medio de la sensibilidad juega un rol determinante en el proceso cognoscitivo, aquí se hará una descripción del sujeto que conoce en relación con el objeto conocido. Si bien habrá que presentar en detalle la reditio in seipsum como un momento fundamental del proceso gnoseológico, lo haremos, siguiendo a Rahner, a la luz de algunos de sus escritos espirituales, dado que, a nuestro juicio, es en complementariedad con ellos que se puede apreciar con más claridad el carácter relacional del cognoscente aun en el momento de mayor subjetivación. Los textos en cuestión son “‘¡Mira este corazón!’ Prolegómenos para una teología del culto al Corazón de Jesús”12 y “Para una teología del símbolo”.13 Con la estructura presentada entendemos que se resuelve nuestro planteo inicial y abrimos la puerta para ulteriores definiciones. Entendemos que el análisis de la estructura gnoseológica ofrecida por Rahner en Espíritu en el mundo funge de base y fundamento para toda su teología trascendental.14 Es por ello entonces que empezamos por el análisis de la relación “objeto conocido-cognoscente”, en tanto que el objetivo final de nuestra pregunta por la alteridad no se agotará en el plano gnoseológico, el cual ahora pondremos a consideración. El análisis sobre la dinámica del conocer del sujeto quiere ser una puerta de entrada a la pregunta sobre todo tipo de relación del yo con la alteridad en la teología de Karl Rahner. Mediante este análisis se podrán inferir elementos que nos ayuden a comprender cómo el yo se relaciona con todo lo otro distinto de sí. Junto con lo anterior también se podrá inferir qué rol juega en cada momento ese otro, como veremos en el capítulo II (relación “palabra revelada-oyente de la palabra”) y en el capítulo III (relación “naturaleza-gracia”). 

			1. La premisa de la unidad. El reconocimiento de la diferencia entre cognoscente y conocido


			Al comenzar sus reflexiones sobre la metafísica del conocimiento tomista, Rahner, a nuestro entender, plantea la unidad del mismo.15 Los elementos que conforman esa unidad son la sensibilidad y el intelecto.

			En una primera aproximación, y siguiendo nuestro esquema, se pueden establecer las dos relaciones siguientes. La sensibilidad es la garantía de la presencia de la alteridad (conocido), en tanto que el intelecto es el acto propio del sujeto que conoce (cognoscente). Volveremos luego sobre esta afirmación, que planteamos ahora de modo preliminar, para profundizarla.

			Ahora bien, como afirma el título de este apartado, el análisis hecho por Rahner parte de la premisa de la unidad entre ambos elementos. Esto podría suponer que desde el inicio se plantea una reducción de uno de los polos de la relación en detrimento del otro. O también, se podría inferir una supresión de las diferencias entre ambas realidades en una síntesis entendida como “superadora”.

			Nuestra lectura y análisis del texto irá en dirección contraria a los supuestos anteriores. Es nuestro objetivo determinar, en la medida de lo posible, que la interrelación de la sensibilidad y el entendimiento es un movimiento donde los polos preservan su identidad. Junto y con la preservación de su identidad, encuentran un modo de relación que los enriquece y revela nuevas dimensiones de la misma.

			Pero para poder seguir con nuestras reflexiones debemos acercarnos al texto de nuestro autor y encontrar allí las claves que nos permitan profundizar nuestra perspectiva. 

			En su escrito Espíritu en el mundo, Rahner parte de la siguiente pregunta: “¿Qué es lo unido en esta unidad del conocimiento?”.16 La pregunta, en principio, supone una unidad en el conocimiento que contradice nuestro punto de vista. ¿Cómo poder postular una identidad diferenciada entre cognoscente y conocido si el mismo autor supone que el proceso del conocimiento se cimienta en una unidad? 

			Lo unido, si bien remite a unidad, también remite a una relación compleja. Entendemos el adjetivo “complejo” en su acepción en tanto compuesto. 

			Una unidad supone elementos distintos. Sin distinción de elementos no hay unidad posible. Una vez hecha las aclaraciones anteriores, las cuales enmarcan nuestra perspectiva de lectura, analicemos la respuesta que el mismo Rahner ofrece a su pregunta sobre la unidad entre

			El saber acerca de un ente mundano en su “aquí y ahora” y el saber acerca del “ser en conjunto”. Si llamamos sensibilidad al “ser cabe una cosa en el aquí y ahora” e intelecto al saber acerca del “ser en conjunto”, podría también decirse que se trata de comprender la posibilidad intrínseca de la unidad de sensibilidad e intelecto, que es la que como factum constituye el punto de partida de todas estas reflexiones.17

			En el párrafo citado quedan expuestos los dos componentes de la relación que nos ocupa. Por un lado encontramos el “ser cabe una cosa en el aquí y ahora”,18 en tanto en el polo opuesto se ubica “el saber acerca del ‘ser en conjunto’”19. Y relaciona al primero con la sensibilidad y al segundo con el intelecto. De modo que en el proceso de conocimiento, donde se hayan involucrados tanto la sensibilidad como el intelecto, se parte de la premisa de una unidad entre ambos. Unidad original, unidad en el comienzo, pero diferenciada también desde el comienzo. Rahner cataloga esta realidad como un hecho, como un factum. 

			Sólo con fines descriptivos, el factor disruptivo de la sucesión temporal puede ser aceptado. Pero esto no supone que en la dinámica del conocimiento no opere el factum de la unidad mencionado. 

			No se puede hacer ninguna clase de enunciaciones sobre la sensibilidad que agoten por completo su ser, si en ellas no se expresa al mismo tiempo el ser del pensar. Y puesto que tales enunciaciones sobre la sensibilidad y el pensar tienen que hacerse en sucesión temporal, cada nueva enunciación transforma retrospectivamente el sentido de las hasta entonces hechas. Y todas cobran su sentido definitivo solamente dentro del todo.20

			Si continuamos con el derrotero de su descripción acerca de la mencionada “unidad diferenciada”, podremos ver con mayor claridad en qué consiste. En relación con la tesis de la unidad del conocimiento humano a la que nos referimos, él discrimina y renombra los siguientes elementos: “Si en vez de sensibilidad decimos animalitas, y en vez de intelecto rationalitas, plantearíamos la pregunta acerca de la unidad del animal-rationale”.21 Es importante notar la mención que hace sobre los términos “animal-racional”. Este modo de describir al ser humano lo encontraremos más adelante en otros escritos22 y nos servirá también a nosotros para explicitar otros momentos de la relación entre el yo y el tú en el marco de nuestro trabajo. Pero sigamos adelante con las presentes reflexiones. 

			Para nuestro intento, donde indagamos acerca del rol de la alteridad en cuanto objeto en la constitución del sujeto, esta afirmación es de vital importancia.

			La sensibilidad, descripta por Rahner con el término “animalitas”, incluye, en el marco de la relación planteada, el modo por el cual un otro –en este caso, un objeto sensible– entra en contacto con el sujeto que conoce. La sensibilidad es entonces la puerta de acceso de la alteridad en la dinámica del conocer, que como ya Rahner ha afirmado, es un solo movimiento, imposible de ser concebido sino como un único momento. El intelecto, o bien la racionalidad –rationale– denota en la relación la base del sujeto que conoce. Es la garantía de la presencia de un yo que conoce en el proceso cognoscitivo. La descripción del hombre como animal rationale, entonces, en el marco planteado, sugiere que “ninguna de las dos [dimensiones] pueden ser consideradas como posibilidades autónomas y que sólo consecuentemente se ensamblan, ni siquiera como dos ‘partes’ del hombre”.23

			Y refuerza aún más, con la siguiente afirmación, su postura acerca de lo que hemos llamado “unidad compleja entre sensibilidad e intelecto”. 

			De aquí resulta que ni la sensibilidad, ni el intelecto, como tales, pueden ser concretamente captados en sí mismos; donde quiera que se les encuentre son ya siempre una unidad. No de manera que el uno pueda ser reducido al otro, o derivado del otro, sino de manera que cada uno de ellos es él mismo y distinto del otro sólo en su unidad con el otro.24

			Al comienzo de este apartado partimos de la premisa de la unidad. Luego afirmamos que esta unidad es compleja, es decir, una unidad de elementos que pueden ser diferenciados. Pero esta diferenciación sólo puede entenderse asincrónicamente con fines meramente descriptivos, pero no se puede constatar en la dinámica del proceso cognoscitivo. El párrafo anterior refuerza esta idea desde tres perspectivas. En primer lugar, la sensibilidad (en nuestro caso, hemos entendido este polo como la apertura al objeto conocido, como el otro distinto del yo que conoce) y el intelecto (sujeto que conoce) no pueden ser contemplados en su particularidad. De modo que estamos planteando una relación no entre extraños, sino una relación que parte de una unidad originaria. Y tal es la unidad que se postula, cuyas dificultades, como se verá en breve, radicarán en la explicitación del momento de la diferencia.

			En segundo lugar se afirma que la unidad no supone una reducción de uno en manos del otro. Este aspecto es fundamental para la perspectiva que deseamos desarrollar. Si bien la unidad es un factum, nunca se pierde la perspectiva de que es una unidad de dos momentos, de dos entidades. El momento de la sensibilidad y el momento del intelecto son partes inescindibles del proceso de conocimiento, pero no pierden en ese proceso sus cualidades propias determinantes. Esto implica que en el proceso cognoscitivo no habrá una captación del sujeto sobre el objeto, ni una determinación del sujeto a partir de los objetos a los cuales accede por la puerta de la sensibilidad. Y así llegamos al tercer elemento que explicita el párrafo anterior. La unidad entre ambos no es una manera de cooptación o de reducción de un elemento de la relación, sino que la misma le otorga tanto a la sensibilidad como al intelecto la posibilidad de alcanzar su plenitud. La unidad permite que el dato recabado por la sensibilidad sea comprendido por el intelecto, y así ambos colaboran en la dinámica del conocer y ser conocido. Trasladado al ámbito de la relación que nosotros planteamos entre objeto y sujeto, podemos afirmar que la unidad original entre ambos permite una identidad superadora para los dos elementos, contraria a toda reducción. 

			Hasta aquí hemos enumerado, por decirlo de modo sencillo, las ventajas que provee la unidad originaria en la relación entre la sensibilidad y el intelecto. Pero la premisa de la unidad, como la hemos llamado en este apartado, también genera algunos inconvenientes a la hora de plantear una relación diferenciada que no podemos soslayar. 

			Urge preguntarnos: ¿dónde radica la unidad? Rahner plantea el eje fundamental de la unidad del conocer en la unidad primitiva del “ser cabe sí”. “El punto de partida fundamental para una justa comprensión de lo que es el conocimiento se debe ver más bien en que el ser es por sí mismo conocer y ‘ser conocido’ en que el ser es ‘ser cabe sí’.”25 Y aquí nos encontramos con la piedra de toque que pone en cuestión la posibilidad de una recepción de la alteridad –dato proveniente de la sensibilidad– en cuanto otro y no como mero momento de una unidad superior digitada por el sujeto cognoscente. Esta objeción, como veremos más adelante, se potenciará en el momento que debamos analizar la reditio in seipsum.

			Pero volvamos a la cuestión del “ser cabe sí”. El razonamiento que se encuentra en la base de la unidad de la sensibilidad y el intelecto es el siguiente. Si el hombre, más específicamente, el intelecto puede preguntarse por un ser en particular, puede conocer un objeto particular, que en este caso es ofrecido por la sensibilidad, se supone que tiene un conocimiento previo del ser en general. Bajo estos supuestos, sólo se puede preguntar por lo que de algún modo de antemano ya se conoce. Con lo cual, la novedad propia de lo otro en cuanto otro no es más que una determinación del ser en general que el intelecto conocía de antemano, y más aún lo otro en cuanto otro es el garante y el facilitador para que el sujeto pueda preguntar, pueda constituirse en sujeto frente a un sujeto. 

			En palabras de Rahner:

			Ser es cuestionabilidad. Ahora bien: no se puede preguntar por el “ser en conjunto” sin afirmar por lo mismo su fundamental cognoscibilidad, más aún, un cierto apriórico “ser ya conocido” del “ser en absoluto”. No se puede preguntar ni por lo absolutamente incognoscible, ni por lo absolutamente desconocido.26

			¿Cómo poder plantear una verdadera relación entre dos polos, en este caso, sujeto que conoce y objeto conocido desde esta posición? La premisa de la unidad en el origen del conocimiento en términos de relación compleja parece aquí haber perdido toda su autoridad frente a esta declaración acerca de la imposibilidad de la pregunta por lo totalmente desconocido, por aquello que nos es absolutamente incognoscible. 

			Cabe preguntarse entonces cuáles son las consecuencias que se desprenden de la afirmación anterior. Recordemos que estamos indagando sobre la posibilidad de la alteridad en la concepción de la metafísica del conocimiento de Karl Rahner para luego extrapolarla a otros niveles de relación.

			En primer lugar, si el ser no puede preguntar por nada que le sea absolutamente desconocido, no existe novedad posible, todo en última instancia es una concreción secundaria del ser en cuanto ser. La afirmación anterior evidentemente es verdadera en cuanto todo objeto particular pertenece y es expresión del ser en cuanto tal. Pero en el plano del sujeto, en cuanto único ser que es capaz de preguntar, “ser cabe sí mismo”, o bien ser en cuanto cuestionabilidad, supone que en última instancia el hombre pregunta y conoce aquello que de antemano ya conocía. Lo otro, la alteridad, el objeto captado por la sensibilidad, de algún modo puede ser conocido porque ya era parte del intelecto. Cómo poder afirmar una verdadera alteridad del objeto, una verdadera novedad, una unidad superadora entre sujeto que conoce y objeto conocido, si este último es factible de ser conocido porque de antemano ya estaba contenido de algún modo en el “ser cabe sí” del hombre. Rahner, retomando a Tomás, niega que el conocer sea un encuentro exterior con la cosa conocida, como un encontrarse con un objeto por parte del sujeto que conoce, sino que 

			Ser y conocer se encuentran, por tanto, en una radical unidad. El conocer no se topa por casualidad con su objeto. Santo Tomás excluye expresamente la concepción vulgar del conocer como un choque. El conocer no tiene lugar per contactum intellectus ad rem intelligibilem, sino que ser y conocer son lo mismo: idem intellectus et intellectum et intelligire. Conocer es “ser cabe sí” del ser, y este “ser cabe sí” es el “ser” del ente. Por esta razón, la “riqueza de ser” del ser de un ente se determina, según el doctor Angélico, por la reditio super seipsum: la “riqueza de ser” se determina por el grado en que le es posible a un ente “ser cabe sí mismo”.27

			Repitamos una vez más el núcleo del argumento que en principio no sería aceptado en el planteo de Rahner, al retomar a Tomás, sobre la presencia de un otro en cuanto otro, en la metafísica del conocimiento que estamos analizando. Si se excluye que el conocimiento sea posible de ser descripto como un encuentro, como un choque, se excluye entonces toda posibilidad de real encuentro entre dos realidades que antes no tenían contacto. Para que haya un encuentro, tiene que haber existido una real separación y distancia entre los elementos a encontrarse. A juzgar por lo citado anteriormente, esta necesaria separación, que en último término es garante de la alteridad tanto del que conoce como el conocido, no es posible, o peor aún, no existe.

			De modo que el objeto conocido no sería más que una adecuación en el ser del sujeto que conoce. Sujeto cognoscente y objeto conocido no serían una síntesis superadora donde ambos encuentren una nueva identidad en la unidad, sino que la unidad sería la sumisión del objeto en una síntesis posterior del sujeto que ya lo conocía y determinaba de antemano. 

			El conocer es concebido como subjetividad del ser mismo, como “ser cabe sí” del ser. El ser mismo es ya la primigenia unidad de ser y conocer, es ontológico; y toda unidad actual de ser y conocer en el proceso de conocimiento es sólo la potenciación de aquella síntesis trascendental, que el ser mismo “en sí” es.28

			Aquí se expone en toda su extensión el desafío que nos hemos planteado. Cómo poder hacer una lectura de este primer paso, “la relación sujeto-objeto”, que permita de algún modo, a partir de la premisa de la unidad, plantear una verdadera alteridad. 

			Es el mismo Rahner quien abrirá la puerta para una nueva interpretación de la metafísica tomista y es desde ahí donde nos permitiremos retomar el camino para sostener nuestro planteo inicial: la verdadera posibilidad de la presencia de la alteridad en la relación “cognoscente-conocido”. 

			A partir de la realidad de que el sujeto en cuanto “ser cabe sí” debe preguntar, se abre una grieta en la monolítica afirmación según la cual el ser pregunta sólo por aquello que de antemano conoce, 

			¿Por qué se ha de preguntar por el ser, si el ser es ya siempre “ser cabe sí”? El “que tiene que preguntar” es ser, porque él mismo, como “pregunta por el ser”, está ya implantado en el ser; y no lo es, sin embargo, puesto que no está implantado todavía en el “ser en conjunto”, de manera que este “estar implantado en el ser” sea posesión incuestionable del “ser en conjunto”. De esta manera, el ser que “tiene que preguntar” es “no ser”, es pobre en su interior fundamento de ser. Su “riqueza de ser” es finita, por esto tiene que preguntar, por esto no está de manera absoluta cabe sí.29

			De modo que si pregunta, no es depositario de la totalidad del ser, y aquello sobre lo que pregunta le reporta un aumento en la posesión del ser, en palabras de Rahner: “la riqueza de conocimiento es paralela a la riqueza de ser”.30 De aquí podemos suponer que la interacción con el objeto aportado por la sensibilidad supone un aumento de riqueza de ser del cognoscente, de modo que se da una transformación en el sujeto.

			Pero esto no nos exime de adentrarnos en el análisis más pormenorizado de su propuesta. Es el mismo Rahner quien plantea cuál es el desafío que aquí se presenta en el estudio de la relación “sujeto-objeto”.

			Así, para la metafísica tomista del conocimiento, el problema no consiste en cómo hacer “viable” el abismo entre el conocer y el objeto: tal “abismo” es un problema puramente aparente. El problema consiste más bien en hacer ver cómo es posible que lo conocido, que es idéntico con el cognoscente, pueda presentarse al cognoscente como lo otro; y cómo es posible en absoluto un conocimiento que reciba a lo otro como tal. No se trata de “transportar” un abismo, sino de pensar cómo este es en absoluto posible. Si ser es “ser cabe sí”, a partir de tal concepto del conocimiento se puede todavía concebir con facilidad que un ser pueda en su “ser cabe sí” conocer a un otro, al comprenderse a sí mismo como el fundamento creador de ese otro. En este caso, lo otro no es de ninguna manera obiectum propium.31

			Cómo plantear dentro de esta unidad primigenia la posibilidad de la alteridad es el punto que vamos a profundizar, para luego trasponerlo a los otros tipos de relación. 

			Al recensionar la obra que ahora analizamos, Balthasar describe esta relación de modo recíproco. La premisa de la unidad para él no implica sumisión de las partes, sino que cada una aporta a la relación aquello propio para lograr una síntesis superadora. Percibe en Espíritu en el mundo un 

			vínculo radical del espíritu con [...] la sensibilidad. En este sentido, la sensibilidad y el “mundo” son equiparados, y el espíritu finito, para volver sobre sí, requiere de la sensibilidad, de la misma sensibilidad que debe ser abandonada como propiedad del [espíritu], pero del mismo modo (al igual que al final) ella también vuelve sobre sí (ambos no se excluyen, se implican mutuamente de modo prioritario el uno al otro, como Rahner en muchas sutiles comprobaciones lo demuestra).32

			Balthasar pone de relieve un punto que para nosotros se convertirá en clave central de lectura y comprensión: la equiparación del espíritu con la sensibilidad. Uno y otra se necesitan y se relacionan mutuamente. Esta mutua reciprocidad, que parte de la premisa de la unidad del conocimiento que en este apartado estamos analizando, marca el camino a seguir. “El planteamiento del problema es (como en Marechal) la unión absoluta del conocimiento a la sensibilidad; no sólo como punto de partida, sino como la única fuente del contenido del conocimiento.”33 La sensibilidad no juega un rol secundario en la estructura del conocimiento, sino que durante todo el proceso mantiene un lugar destacado en la relación. Más adelante analizaremos con detalle su rol, pero por ahora basta notar que el dato sensible se convierte no sólo en puerta de acceso, sino en contenido del conocimiento. No juega un rol subsidiario respecto del espíritu, sino que el espíritu, para llenarse de contenido, y más aún, de sentido, requiere de ella. 

			Para Balthasar no cabe duda de que

			la investigación termina con la afirmación de la “ambigüedad intrínseca” del hombre: “él [espíritu] siempre hace referencia al mundo y está siempre más allá de él”. “El espíritu libre [será] sensibilidad” y “deberá serlo” “para ser espíritu”. Por un lado, la sensualidad (como en Fichte) es necessitas actionis, y “todo lo metafísico parece estar ahí sólo para hacer posible la intuición sensual objetiva”. Pero es precisamente en esto que nos hemos “convertido en nosotros mismos al salir del mundo, [...] todo entrar en la sensualidad, en el mundo y en su destino [puede] sólo entenderse como el devenir del espíritu que tiende hacia el absoluto.”34

			Las afirmaciones hasta aquí vertidas describen de manera positiva, de cara a la relación entre sujeto que conoce y objeto conocido, la existencia de la unidad entre ser y conocer, entre cognoscente y conocido. El espíritu conoce aquello que no le es ajeno, es por ello que se puede plantear una posible relación. Mediante la apertura al dato proveniente del mundo sensible, y la vuelta sobre sí, que más adelante analizaremos con detalle, este queda ya incluido en la totalidad del proceso del conocimiento. Y más aún será el mismo espíritu, el que al tomar contacto con el mundo sensible (no como choque o encuentro) sino como adecuación, el que también encuentre niveles superiores de ser (aumento de ser). La unidad originaria entre cognoscente y conocido puede ser garante de la posibilidad de encuentro, de la posibilidad de una mutua referencialidad, de la posibilidad de salida del uno hacia el otro, para luego volver sobre sí de un modo superador.

			Planteada la unidad desde esta perspectiva, se abren ahora dos caminos: primero, analizar el rol de la sensibilidad en cuanto apertura al otro. Para ello comentaremos en detalle el capítulo II de la segunda parte de Espíritu en el mundo. En segundo lugar, como contrapartida de lo anterior y a modo de análisis del otro polo de la relación –el sujeto que conoce–, analizaremos los capítulos III y IV también de la misma obra. Aquí nos encontraremos con las afirmaciones que reportan mayor dificultad a la hora de plantear una verdadera relación entre dos polos –cognoscente-conocido– dado que la reditio subiecti in seipsum puede ser comprendida y ha sido comprendida como la supremacía del sujeto que comprende y que adecua según sus categorías todo aquello que proviene de la sensibilidad. Las mayores críticas a la obra de Rahner, en este ámbito, harán pie en esta realidad.

			Nuestro objetivo será siempre encontrar los elementos que nos permitan salvar la relación entre realidades autónomas, que se pueden relacionar en virtud de un principio de unidad común y no de una superposición de un polo sobre el otro. Este objetivo se enmarca en aquel otro que perseguiremos durante toda nuestra investigación: evitar toda formulación de la cual se pueda inferir cualquier tipo de dualidad superpuesta, cualquier tipo de segundos pisos añadidos que plantean relaciones en compartimientos estancos, que en el fondo no son relaciones, sino meras sumatorias de partes ajenas y distantes. 

			2. El rol de la sensibilidad. La apertura del Beisichsein hacia el otro

			En el primer punto de nuestro estudio nos hemos dedicado al análisis de la unidad entre sensibilidad e intelecto que posibilita la relación entre cognoscente y conocido. Dicho análisis ha sido en pos de indagar posteriormente sobre el rol que juega cada uno de los polos por separado en el ya mencionado proceso de conocimiento y averiguar si el objeto conocido permanece en una verdadera alteridad respecto del sujeto que conoce.

			El rol de la sensibilidad y la apertura hacia el otro del “ser cabe sí” (Beisichsein) han de ser la garantía de la presencia de la alteridad en todo el proceso de conocimiento. En el capítulo II de la segunda parte de Espíritu en el mundo, Rahner se dedica extensamente al estudio de la sensibilidad. 

			En el marco de nuestra investigación, una sopesada comprensión de este capítulo será fundamental, porque es el único lugar de toda la obra en cuestión donde se explicita el rol del objeto conocido. Recordemos que luego los capítulos subsiguientes de esa obra tratarán sobre la Abstractio (capítulo III) y la Conversio ad Phantasma (capítulo IV). Tanto una como la otra son actividades propias del sujeto que reflexiona sobre sí mismo y se apropia del objeto conocido para su comprensión. 

			De modo que cualquier atisbo de presencia de alteridad posible de ser planteada tendrá que ser fundamentada desde lo expuesto en este apartado. Aquí se estudia claramente la presencia del objeto sensible, en términos de nuestro de trabajo: la presencia de la alteridad en cuanto tal dentro de la metafísica tomista.

			La clave desde la cual nos adentramos en la problemática del rol que juega el objeto conocido la aporta el propio Rahner al final del capítulo I: “llamamos sensibilidad [Sinnlichkeit] al ‘ser cabe sí’ [Beisichsein] como ‘ser cabe un otro’ [Bei-einem-andern]”.35

			El sujeto que conoce, por tanto, no puede ser comprendido como un ser cabe sí, al que sólo se lo describa a partir de su subjetividad, sino a partir de una comprensión del mismo como un ser cabe lo otro. De modo “que el hombre se entiende a sí mismo en cuanto se encuentra ya en cada caso cabe las otras cosas del mundo; que, por tanto, lo otro como tal es su obiectum propium, y su ‘ser cabe sí’ un ‘ser cabe lo otro’”.36

			2.1. Pequeño excurso sobre la riqueza de ser (Seinsmächtigkeit)

			Para comprender con profundidad la problemática a la cual nos enfrentamos al querer plantear una relación de alteridad y mutua referencialidad entre el objeto conocido y el cognoscente debemos analizar qué se entiende por la expresión “riqueza de ser” (Seinsmächtigkeit). La unidad originaria, que hemos descripto anteriormente, entre los dos polos de la relación en el proceso del conocimiento garantiza esa posible relación. Ahora bien, esa unidad originaria se vuelve un problema para plantear una relación entre dos polos autónomos si a ella se la comprende desde la expresión “riqueza de ser”. 

			En el apartado anterior hicimos hincapié en la unidad entre cognoscente y conocido, debido a que es la clave de lectura desde donde anclamos nuestra pregunta inicial sobre la alteridad. Pero se debe aclarar que esa relación se enmarca dentro de la metafísica tomista. Esto significa que la unidad originaria radica ya no solamente entre el que conoce y lo conocido, sino entre el ser y el conocer. La riqueza de ser de un sujeto se da en la medida de su posibilidad de conocer. Y si este conocer de un objeto proveniente de la sensibilidad no es más que un reconocimiento de su misma capacidad de conocer, queda ya excluida desde el comienzo toda pregunta por la alteridad en cuanto tal. Rahner afirma lo anterior del siguiente modo: 

			Si partimos del principio fundamental de la metafísica tomista del conocimiento, según el cual el conocimiento es el “ser cabe sí” de un ente de determinada “riqueza de ser”, y este “ser cabe sí” es sólo la expresión material de esta misma “riqueza de ser”, resulta sin más la identidad del cognoscente de tal “riqueza de ser” con lo conocido.37

			La afirmación expresa de modo sintético el proceso por el cual el sujeto conoce. Afirmación que podemos resumir del siguiente modo: “El sujeto sólo conoce porque se conoce”.38 Aquí radica el basamento de toda negación de la alteridad en las condiciones a priori de la metafísica tomista del conocimiento. 

			La identidad del objeto conocido, desde esta perspectiva, no sería más que la que obtiene por el conocimiento de la propia subjetividad. De modo que se niega toda posible alteridad, o toda posible relación. “La causa así conocida ni sería obiectum propium primariamente conocido, ni sería intuida, es decir, aprehendida en su inmediata y propia ‘mismidad’”.39 

			Como acto fundamental, el conocer permanecería en este caso intuición de la propia “riqueza de ser”, no sería intuición receptiva de lo otro, de un objeto en su propia “mismidad”. La potenciada riqueza de ser por la que el cognoscente adviene a sí mismo entrega a este solamente su “mismidad” y aunque esta potenciación (que es siempre la potenciación del ser del cognoscente) comportara consigo el carácter de su “haber sido operada” por lo otro, y se concibiera a sí misma como operada por lo otro, el cognoscente sabría sin duda de lo otro como eficiente, pero “no estaría cabe lo otro” como algo intuido. La conclusión desde una afección subjetiva al ser del afectante no funda una auténtica posibilidad de una intuición de lo otro, y no hace al conocimiento originariamente trascendente.40

			Para poder salir airosos de esta encrucijada que nos ha planteado el concepto de riqueza de ser respecto de nuestra búsqueda de enfatizar el rol de la alteridad en el planteo rahneriano debemos recurrir a dos elementos que describen de mejor modo cómo debe ser comprendido el concepto al cual nos abocamos en este excurso.

			En primer lugar, es el mismo Rahner quien párrafos más adelante aclara que tanto el ser cabe sí mismo (Beisichsein) como el conocimiento de lo otro (das andere) como obiectum propium deben ser postulados de modo simultáneo (als zugleich möglich).41

			En segundo lugar, esta riqueza de ser tiene que ser comprendida desde la perspectiva de la gradualidad. Para ampliar este segundo punto nos remitiremos brevemente al aporte de Fernando Berríos42 sobre el tema en su artículo sobre la noción de “espíritu” en Karl Rahner.

			Pero volvamos sobre el primer punto: la posible simultaneidad entre en el ser cabe sí y el ser cabe lo otro. Aunque se postule enfáticamente que la estructura del cognoscente permite el conocimiento de lo otro en cuanto que se conoce a sí mismo, “conoce porque se conoce”, no puede ser negado sin más que se necesita la presencia de un obiectum propium, no puede ser negada la posibilidad de la existencia de un otro como punto de partida de todo conocimiento posible. Al negar el ser cabe lo otro, estaríamos negando toda posibilidad de conocimiento no sólo de lo otro en cuanto otro, sino también del ser cabe sí como tal, debido a que al ser cabe sí o, bien la reditio in se impsum en términos escolásticos, requiere en primer lugar una salida de sí hacia lo otro para luego efectuar la vuelta sobre sí. Dicho de un modo más sencillo: toda vuelta requiere, en primer lugar, de una salida hacia afuera. En este caso, la reditio del cognoscente sobre sí mismo requiere una salida hacia el objeto conocido. En esta vuelta, el ser encuentra su verdadera riqueza. De modo que “ambas afirmaciones sólo pueden ser concebidas como simultáneamente posibles, ‘si el cognoscente mismo es el ser de lo otro’”.43 

			La simultaneidad aquí mencionada es para nuestra investigación una clave fundamental debido a que permite plantear la relación “cognoscente-conocido” en su justo medio. No permite contraponer el sujeto al objeto, sino que aboga por postular una realización recíproca en la relación.

			Esta reciprocidad se puede plantear de la siguiente manera: en la medida en que el sujeto que conoce se abre a lo otro, aumenta su riqueza de ser. El otro conocido revela algo novedoso, un aumento de ser, pero que simultáneamente le es propio. La apropiación de lo otro (ser cabe lo otro) por parte del ser cabe sí mismo le permite una mayor comprensión de su propia subjetividad. Ahora bien, ese retorno sobre el ser cabe sí mismo ya no es pura subjetividad, sino que tiene el componente de la presencia y mediación de lo otro (ser cabe lo otro), con lo cual el otro ilumina algunos aspectos de la propia subjetividad y deja latentes otros. 

			Retomaremos más adelante, cuando analicemos en detalle la reditio subiecti in seipsum, el concepto de simultaneidad que Rahner propone y que aquí describimos brevemente. Pero ya adelantamos que será, a nuestro modo de ver, un garante de la presencia de lo otro conocido en todo el proceso de conocimiento. 

			Completemos lo dicho anteriormente con la segunda de las especificaciones que hemos presentado para una mejor comprensión de la riqueza de ser: la gradualidad del ser cabe sí mismo. Berríos, al comentar la riqueza o posesión del ser, afirma que “el ser es una magnitud que no se puede entender unívocamente. Hay ‘grados’ de estar consigo, de luminosidad o transparencia para consigo mismo, es decir, grados de ‘subjetividad’”.44

			Las dos especificaciones que hemos expuesto nos permiten retomar la senda de la pregunta por el rol de la alteridad en la metafísica del conocimiento rahneriana. Por un lado, hemos constatado que el mismo autor habla de una simultaneidad entre el ser cabe sí y el ser cabe lo otro (proceso al cual volveremos más adelante). Aun en la afirmación de que la riqueza del ser que conoce se da en tanto es capaz de reflectir sobre sí mismo, no se niega que en ese mismo momento, simultáneamente, se da también una afirmación de lo percibido por la sensibilidad. Esto es la afirmación de la presencia de la alteridad en ese retorno del ser sobre sí mismo. Por otro lado, al postular la gradualidad en la posesión del ser, se afirma indirectamente que el cognoscente no es poseedor de la totalidad del ser, no es un ser absoluto. De modo que si no posee la totalidad del ser, implica que está siempre abierto a una ulterior realización siempre ligada a la posibilidad de un nuevo conocimiento. Si traducimos esto en clave de nuestra investigación, significa que el cognoscente, al no percibirse como el ser absoluto, está siempre abierto a la alteridad, siempre abierto a una novedad que le reporte un aumento de riqueza de ser. 

			2.2. El suspenso medio (die schwebende ungeschiedene Mitte)

			Luego del excurso sobre el significado y el modo como deber ser comprendido el término “riqueza de ser” con el que se describe al cognoscente sensible, volveremos sobre la dinámica de apertura hacia lo otro, a la realidad del sujeto en cuanto ser cabe lo otro.

			Rahner afirma que:

			Sólo si un ser está entitativamente separado de sí mismo de manera que no es ser de sí mismo, sino por antonomasia ser de lo “otro”, puede poseer la posibilidad de tener una realidad de ser extraña como su propia realidad de ser, de manera que toda realidad de ser propia sea ya más una extraña, puesto que el respectivo ser del cognoscente no es para sí mismo sino ser para lo otro y en lo otro.45

			El párrafo anterior remite nuevamente a la unidad originaria entre entendimiento y sensibilidad, unidad que ya hemos caracterizado como compleja, como compuesta, que sólo a fines descriptivos puede ser comprendida en una sucesión temporal. Pero esta unidad originaria no puede negar que “la sensibilidad, con todo, es real; y se da, por tanto, la intuición receptiva de lo otro como tal”.46 Rahner niega categóricamente que la apertura hacia lo otro suponga una negación explícita del ser cabe sí del otro conocido, suponga una total reducción del otro al ser cabe sí del sujeto que conoce.47 Por eso declara que la sensibilidad es real, y que se da una intuición de lo otro como real. 

			Detengámonos un momento en las aclaraciones anteriores que son vitales para afirmar la identidad real del objeto conocido. ¿Cuál es la situación que se plantea?

			Si sólo se entendiese el proceso gnoseológico del sujeto cognoscente como el mero ser cabe sí mismo, no sólo se supondría una reducción de lo conocido a las categorías subjetivas, sino que más aún se estaría negando toda posibilidad de ser de ese otro. 

			Pues si fuera ser, estaría sujeto a la ley de que el ser significa “ser cabe sí”. Y entonces aquel ser del cognoscente, que perteneciera a ese otro que es por sí mismo y para sí, sería precisamente percibido como ser de este ente en sí y cabe sí, sin que pudiera explicarse de esta manera la percepción de lo otro “como” otro.48

			Desde esta perspectiva –ser sólo como ser cabe sí– se debe suponer que el otro conocido no puede estar sujeto a la ley del ser cabe sí. Para que esto acontezca tiene que negarse entonces la pertenencia al ser del objeto conocido. 

			Junto con lo anterior, también sería un ser cabe sí mismo imposible de relacionarse. Con lo cual se niegan dos realidades, el ser del otro y toda posible relación.

			Pero como más arriba hemos citado, Rahner afirma que la sensibilidad es real y lo otro debe ser considerado como tal: un otro diferente del cognoscente al cual se accede por medio de la sensibilidad.

			Es por ello que 

			de la misma manera, la “especificidad” del “ser cabe sí” del cognoscente sensible sólo puede ser delimitada negativamente desde dos vertientes. Ni puede ser un “ser cabe sí” (un redire in seipsum) que se pueda poseer contraponiéndose a lo otro, ni puede ser un “ser cabe lo otro” de suerte que, en la pérdida de toda conciencia, pueda perderse absolutamente en lo otro. El ser del cognoscente sensible “es cabe sí”, pero este su ser es precisamente el suspenso e indivisible medio entre una completa pérdida de lo otro y una intrínseca independencia frente a ello. A partir de este concepto metafísico de la sensibilidad resulta fácil comprender por qué no tiene sentido preguntar si la sensibilidad percibe tan sólo su “afección” o el “mundo exterior mismo”. No hace ni lo uno ni lo otro, porque la interioridad de la sensibilidad como acto de la materia es precisamente su exterioridad, y al revés; y toda separación entre ambos requeriría un acto que no fuera material.49

			Aparece aquí por primera vez un concepto con el cual Rahner describe al ser del cognoscente sensible: suspenso medio (die schwebende ungeschiedene Mitte). 

			Esta categoría, en el contexto de nuestra investigación, es la confirmación de que en todo el proceso del conocimiento tanto el sujeto que conoce como la alteridad representada en el otro conocido se otorgan identidad propia en el acto de conocer y ser conocido. 

			En su obra Reiterpreting Rahner, Patrick Burke toma el concepto de suspenso medio como categoría central y a partir de ella hace una relectura de los pasajes principales de la obra rahneriana. Burke “entiende que para Rahner el hombre como tal es ambivalente, es un ser suspendido (Schwebe)”50 entre dos realidades. “Él está simultáneamente en el mundo y ahora, por la cuestión de la posibilidad de preguntar, está ya y siempre más allá de él.”51

			En lo que respecta a la metafísica del conocimiento, a criterio de Burke, “la comprensión del hombre como suspendido que Rahner postula lo lleva a determinar dos principios metafísicos fundamentales concernientes al ser y la materia. Primero, él puede deducir la unidad originaria entre ser y conocer”.52 No nos detendremos nuevamente en este aspecto porque ya lo hemos desarrollado extensamente. Pero la segunda conclusión que él afirma es de vital importancia respecto del tema que nos ocupará en los siguientes apartados: la sensibilidad y, con ello, la identidad del objeto conocido.

			Segundo, el estar suspendido del hombre revela la existencia de la materia. Si el ser es sólo ser cabe sí, ¿cómo se origina entonces la pregunta? La pregunta se origina sólo si el ser del que pregunta envuelve un cierto modo de no ser, o materia prima, la cual impida de modo completo la reflexión sobre sí misma o su total autocontrol. Según la extensión de la composición de la materia con el ser, se reconocen los grados de auto-posesión –esto es, de ser– [...] Por un lado, la materia es la que previene una autoconciencia, pero bien, por otro lado en cuanto como materia entra en la composición del ser, que es ser cabe sí, se convierte en el conocimiento como objeto conocido.53

			Esta segunda conclusión que Burke propone es significativa para el derrotero que nuestro trabajo sigue, en tanto que hay una afirmación categórica de un otro al cual el ser cabe sí mismo tiene que abrirse. Y más aún, ese otro, ese objeto conocido, es quien motiva la pregunta por el ser del sujeto cognoscente. 

			Si bien desde la perspectiva del ser cabe sí mismo esta aceptación de lo otro en cuanto otro es descripta como una carencia, como un “no ser”, desde la perspectiva de la alteridad se reconoce la existencia de un ser material autónomo, el cual al entrar en contacto con el ser cabe sí mismo es objetivado. Pero no sólo es objetivado, sino que le reporta al ser cabe sí mismo una ampliación en la participación de los grados de ser.

			2.3. Acceso a lo otro sensible

			Tanto en el apartado sobre la “riqueza de ser” como en el inmediato anterior, donde se ha descripto el significado de la comprensión del sujeto que conoce como suspenso medio, hemos intentando “salvaguardar” la autonomía de lo otro en cuanto otro en su real alteridad frente al ser cabe sí.

			Analizaremos ahora cómo Rahner entiende el concepto de “species impressa”, “–que significa siempre representación del objeto dentro del conocimiento–”.54 De este análisis podremos inferir el modo como el objeto conocido es resguardado o no en su alteridad.

			Recordemos que anteriormente hemos sintetizado la metafísica tomista afirmando que el sujeto “conoce porque se conoce”. Esto es: que el sujeto conoce aquello que ya de algún modo está representado dentro del conocimiento. La presencia del objeto a conocer dentro del proceso de conocimiento se hace presente entonces mediante una representación. A esa representación, a la cual Rahner, siguiendo a Tomás, describe como species impressa, nos dedicaremos ahora. El origen de esta, el modo como se construye, el modo como se hace presente en el proceso del conocimiento, nos ofrecerá información no sólo sobre ella, sino también del objeto, de lo otro que ella representa.

			Por sencillo que parezca, debemos hacer notar que siempre que se mencione el término “species impressa” hacemos referencia a una representación, no a una realidad u objeto en sí mismo. Esto significa que si existe una representación, tiene que ser representación de un otro. De modo que el solo hecho de hablar de representación es ya una afirmación implícita de la existencia de un otro que posibilita esa representación. En el derrotero que estamos siguiendo, esta afirmación es de vital importancia porque afirma una vez más la realidad del otro en cuanto otro en todo el proceso de conocimiento.

			Por eso, lo que nos compete ahora es describir el “paso” del objeto en cuanto otro al objeto en cuanto conocido, y constatar si en esa transformación o en ese “paso” el objeto en cuanto otro pierde su identidad para asimilarse al sujeto que conoce, o bien, mantiene su alteridad, a pesar de haber sido conocido, subjetivado por el sujeto cognoscente. Y más, será interesante notar si dicho “paso” opera también algún cambio en el cognoscente.

			Después de este breve excurso sobre la cuestión de la representación y el “paso”, volvamos sobre el texto de nuestro autor donde analiza el término “species impressa”. 

			Rahner hace una síntesis de tres puntos, donde reúne afirmaciones tomistas sobre la species impressa. Ellas son:

			1. En la percepción sensible exterior se da una species (impressa); pero ésta no es, como tal, lo percibido. 2. La percepción exterior no forma species expressa alguna; sino que el objeto exterior es percibido en su inmediata y real “mismidad”. 3. Un objeto sólo puede ser aprehendido en su inmediata “mismidad”, esto es, intuido, cuando él en su inmediata realidad, es una realidad del conocer mismo.55 

			Es el mismo Rahner quien juzga que las tres “afirmaciones [...] parecen contradecirse”56 y que por ello se requiere una “contemplación detenida de estas proposiciones en su conjunto”.57 Para ello elaborará tres perspectivas de análisis sobre la species impressa. 

			Pero antes de entrar en dichas tres perspectivas, queremos hacer notar que las aparentes contradicciones, a nuestro modo de ver, se fundan en la realidad de lo que hemos llamando más arriba el “paso”. El “paso” del objeto en cuanto otro, el objeto en su alteridad, hacia el objeto en cuanto representado en el conocimiento del cognoscente, el “paso” del objeto hacia su transformación en species impressa. 

			Las contradicciones ponen sobre la mesa las dificultades que resultan de postular un modo de conocer donde tanto la identidad del cognoscente y lo conocido parten de una unidad común (unidad del ser y conocer), como por otro lado mantienen su identidad en el momento de la relación y al interactuar se modifican también mutuamente.

			Notemos una de estas contradicciones que, incluso, sería mejor concebir como tensión que surge de la presencia de dos polos que interactúan. 

			La primera, y la más evidente, que Rahner expone es sobre la pertinencia misma de la species. Si se afirma taxativamente que el objeto exterior se aprehende en su mismidad, qué sentido tiene plantear una representación.58 

			Esta contradicción explícita hace caer no sólo el concepto de species como representación, sino que pone en tela de juicio toda la metafísica tomista misma. La pone en tela de juicio porque como ya hemos dicho en repetidas ocasiones: en el contexto del proceso del conocimiento de Tomás, el sujeto “conoce porque se conoce”, toma conocimiento de lo otro, en cuanto ese otro le es representado. Si la representación es suplantada por la aprehensión en la inmediata mismidad del objeto conocido, cae todo el andamiaje del conocimiento en que se basa la misma.

			Una lectura en clave de contradicción entre la representación del objeto conocido por parte del cognoscente y su inmediata mismidad nos ubica en la problemática que hemos intentado soslayar desde el comienzo: plantear un modo de relación que no contemple la realidad como tal de los polos de la relación y que una real alteridad no sea tenida en cuenta. 

			Es por ello que debemos elaborar una lectura de esta aparente contradicción desde la clave de la simultaneidad, desde la tensión entre dos polos. Simultaneidad que ya fue planteada por Rahner párrafos más arriba.

			La representación es propia del sujeto que conoce, es propia del proceso de subjetivación por el cual el cognoscente se “apropia” de un objeto y, por consiguiente, opera un aumento de ser. Pero, de igual modo, el objeto conocido tiene una inmediata realidad que no puede ser soslayada por el cognoscente. Esta tensión es la que está en la base de la metafísica tomista. Es por ello que las tres afirmaciones que transcribimos al principio del apartado, a criterio de Rahner, deben ser entendidas “en su intrínseca ‘unibilidad’”59 (Vereinbarkeit). 

			Es interesante notar que Rahner no utiliza un término que remita a un tipo de unidad para introducir su análisis sobre las contradicciones que surgen a la hora de describir la species impressa, sino que hace referencia a un término que refiere asociación, agrupamiento. 

			El término “Vereinbarkeit” proviene del verbo “vereinen” (asociarse o unificarse). De modo que podemos ya suponer que las tensiones planteadas no pueden ser reducidas a una mera unidad donde algunos de los polos sea subsumido por el otro, sino que se buscará algún modo de asociación entre ambos, donde cada uno (cognoscente y conocido) resguarden su identidad. 

			Después de esta larga introducción, mencionemos las tres perspectivas que surgen de una comprensión asociativa de los elementos que conforman el “paso” del objeto en cuanto otro a representación del cognoscente. 

			Ellas son: “1. La ‘species sensibilis’ como autopresencia del objeto sensible”;60 “2. La ‘species sensibilis’ como autorrealización del objeto sensible”;61 “3. ‘Species sensibilis’ como autorrealización de la sensibilidad”.62 No haremos un comentario lineal de las tres perspectivas, sino que mencionaremos aquellas afirmaciones que nos permitan poner de relieve la tensión entre cognoscente y conocido, en el “paso” desde el objeto en sí hacia su representación.

			En virtud de que el objeto sólo puede ser aprehendido en su mismidad (esta afirmación niega la representación), se supone entonces que:

			La cosa misma, por tanto, tiene que penetrar con su “mismidad” en el medium de la sensibilidad. La species sensibilis es una realidad de la cosa misma. Esta afirmación resulta claramente a partir de la negación de la species expressa, bajo el principio del otro aserto: sensibile actu est sensus in actu.63

			La cosa misma, en nuestro esquema, el objeto conocido, es reconocido en sí mismo, y es él mismo el que, al entrar en el medio de la sensibilidad, se hace presente, se da a sí mismo. La importancia de esta comprensión del ente como “dado” a la sensibilidad del sujeto que conoce como “don de sí” que ha der aprehendido en su mismidad se hará manifiesto en la propuesta de Jean-Luc Marion que analizaremos con detalle en el cuarto capítulo. Pero retomemos el sendero del rol de la species sensibilis. Ella es consecuencia de la presencia del objeto en cuanto otro en el medio de la sensibilidad. El acto de percibir de los sentidos remite a un elemento sensible presente. 

			Del párrafo anterior podemos entonces sintetizar dos elementos. En tanto que la species no es una mera representación forjada por el cognoscente, sino que remite a la cosa misma (el objeto conocido), en primer lugar se afirma la presencia de un otro en cuanto otro que toma contacto con la realidad, y en segundo lugar, ese otro es el “causante” de la futura representación de sí mismo en el intelecto.

			Rahner afirma esto, que anteriormente hemos expresado, párrafos más adelante de la siguiente manera:

			La species resulta así determinación del objeto mismo, que la posee como una propiedad suya, al operarla en el medium de la sensibilidad como su logos propio y relativo de sí mismo (como su autorrealización), de manera que esta species, por una parte, trae al objeto en su mismidad y, por otra parte, puede ser concebida como su “efecto representativo”. Si el objeto tiene que realizarse nuevamente, como concretamente determinado, en el medium de la sensibilidad, esto no quiere decir que esta determinación no le competa por su quididad intrínseca, independientemente de su autorrealización en el medium de la sensibilidad.64

			Si bien ya hemos mencionado el carácter representativo que reporta la species, la cita anterior que se encuentra en el texto de nuestro autor bajo el título “La ‘species sensibilis’ como autorrealización del objeto sensible”65 da a nuestro modo de ver un paso más. La species como tal no es un “producto” del cognoscente, sino que pertenece al objeto mismo, incluso antes de su irrupción en el medio de la sensibilidad. No es nuestro interés negar la capacidad de abstracción del intelecto agente, sino enfatizar que el dato aportado por la sensibilidad en el proceso gnoseológico es fundamental porque, dentro de nuestro esquema de estudio, asegura la presencia de lo otro en cuanto otro, la presencia del objeto como dado al cognoscente y no como producto de sus estructuras trascendentales. 

			Otro elemento para enfatizar es el uso del concepto de autorrealización (Selbstvollzug) a la hora de describir la species sensibilis que refuerza la línea argumental anterior. Si se habla de autorrealización del objeto en el proceso de la concreción de la representación en el medio de la sensibilidad, se supone que es una actividad del objeto en cuanto tal y no una actividad del cognoscente. A la hora de plantear una relación de alteridad (recordemos una vez más que es el objeto central de nuestra investigación), este elemento es central, porque es la garantía de la aceptación de lo otro en cuanto otro, lo otro entendido como dado. Si es el mismo objeto sensible quien genera su propia representación dentro del medio de la sensibilidad en el proceso donde es captado por el cognoscente, no se podrá dar una real sumisión del uno sobre el otro.

			Ahora bien, junto con la afirmación taxativa de la autorrealización del objeto en el medio de la sensibilidad y de la pertenencia de la species al objeto mismo, también se hace mención que el objeto tiene que realizarse de nuevo en el medio de la sensibilidad. 

			A efectos de nuestro derrotero, es tan importante la referencia a la autorrealización como la que ahora se hace a “realizarse de nuevo”. Si planteamos la relación entre objeto conocido y cognoscente como tensión entre dos polos, no se puede entonces soslayar que el objeto tiene que también realizarse de nuevo al entrar en contacto con el cognoscente. 

			Hasta aquí ya sabemos que la autorrealización del objeto sensible le pertenece al sujeto como su cosa misma y que en virtud de ello asume la representación del mismo en el medio de la sensibilidad del sujeto cognoscente. Ahora bien, ¿cómo entender la realidad de la species en cuanto a su realidad material? Rahner aporta un nuevo aspecto que aclara este tema:

			La species es, por de pronto, sine materia, porque, como se dirá, la impresión del objeto sobre la sensibilidad es expresión de su forma, no de su materia, aunque el objeto opera siempre como un todo.66

			Esta última dimensión nos devuelve a la tensión entre cognoscente y conocido. Al “desvestir” de materialidad a la species, la representación como tal pierde relación con el objeto particular conocido. Recordemos que es la materia la que le da individualidad a los entes propios como tales. La forma, si bien está presente en los objetos propios, es común a varios. Por eso, si la representación dentro del ámbito de la sensibilidad no es material sino formal, podríamos argüir que se está incubando un proceso de subjetivación por parte del cognoscente ya desde el momento de la percepción sensible. 

			Pero renglón seguido a la anterior afirmación se dice también que el objeto en cuanto tal es un todo. El objeto, en cuanto objeto, es material, pero determinado por una forma, la cual es la que opera en el medio de la sensibilidad y la cual es captada por el cognoscente.

			Frente a las tensiones a las que nos encontramos expuestos, Rahner no las intenta reducir a la primacía de cualquiera de los polos, sino que supone que para que

			el cognoscente sensible pueda aprehender lo otro que no es él, no sólo en el sentido de una general “otreidad”, sino como esto otro determinado que es el objeto sensible en su determinada cualidad, la species, que es la realidad del objeto mismo, tiene que ser operada por el cognoscente sensible, pues de lo contrario no podría tener aquella “riqueza de ser” que importa su estado de reflectida.

			Por otra parte, tiene la misma species que ser autorrealización del objeto sensible, pues si no, no sería este intuido en su mismidad.67

			Los dos polos de la relación son descriptos de tal manera que se pueden relacionar sin perder sus especificidades, sin asimilación sin más de uno sobre el otro. El cognoscente tiene que operar sobre la species, sobre la representación. Si él no puede apropiarse de la misma (ya veremos más adelante como se da ese proceso de apropiación de lo representado en el ser cabe sí mismo y su consecuente aumento de ser), no se podría dar conocimiento alguno. Ahora bien, si la species no es presencia, autorrealización del objeto sensible como tal en el medio de la sensibilidad, el cognoscente no tendría qué conocer, o dicho de otro modo, no habría un objeto pasible de ser conocido. Ahora bien, esta presencia, como hemos dicho, ya no es material sino que está sustentada en la forma del objeto sensible, cosa que ya lo aleja de su individualidad.

			A modo de síntesis retomaremos los elementos centrales que nos ha dejado el estudio en detalle del concepto de species impressa de cara al todo de nuestra investigación. 

			En primer lugar, debemos mencionar que la specie impressa, que se da en el ámbito del conocimiento sensible, es el medio por el cual la relación entre cognoscente y conocido se hace efectiva. De modo que es una facilitadora de la relación entre dos polos autónomos.

			En segundo lugar, al ser considerada una representación del objeto sensible, nos permite afirmar que el objeto como tal no pierde su identidad, sino que es representado dentro del entendimiento del cognoscente. El cognoscente no mienta una realidad ajena al objeto, sino que accede por medio del conocimiento sensible a una representación de un otro distinto del ser cabe sí. Junto con lo anterior, la representación permite, desde la perspectiva del cognoscente, una vía de acceso a la aprehensión de lo otro en cuanto otro como “dado” a partir del dato proveniente de la sensibilidad.

			En tercer lugar, es considerada como autorrealización del objeto mismo. La specie impressa es una determinación del objeto y no una “creación” del cognoscente. Esta dimensión refuerza la dirección que ya mencionamos cuando hablamos de representación. Autorrealización remite ineludiblemente a la presencia de un otro en cuanto otro, reconoce explícitamente la otredad dentro de todo el proceso del conocimiento.

			Un cuarto elemento, fundamental desde la perspectiva del sujeto que conoce, es la no materialidad de la specie impressa, sino su formalidad. Junto con la afirmación de que el otro en cuanto otro permanece en su otredad, también se ha afirmado que el objeto ha de realizarse nuevamente en el medio de la sensibilidad. Podríamos decir entonces que para que el objeto conocido pueda ser conocido, si bien se representa y se autorrealiza como tal frente al cognoscente, lo hace no materialmente, sino formalmente. 

			De modo que al postular la specie impressa como representación de la autorrealización formal del objeto conocido en el ámbito de la sensibilidad del cognoscente se está posibilitando el proceso de relación (conocimiento) y manteniendo la tensión entre ambos polos del proceso sin que ninguno pierda su identidad en cuanto tal. Esto es, el objeto no pierde su mismidad a pesar de haber sido introducido en el ámbito de la sensibilidad del cognoscente; y en el cognoscente se produce un aumento de ser por la apropiación de una nueva realidad formal. 

			3. La identidad del objeto conocido

			Es innegable que en la totalidad de la obra de Rahner, tanto en sus escritos filosóficos como así también en sus trabajos teológicos, operó lo que se ha denominado “el giro antropológico”.68 A nuestro entender, este giro no supone una ruptura con toda posible alteridad, sino más bien un intento de analizar cuáles son las capacidades del sujeto que le permiten una experiencia de lo otro. 

			Este giro antropológico ha sido estudiado desde diferentes perspectivas y críticas. Pero hemos también de destacar que todos los estudios que enfatizan y hacen hincapié en este giro tampoco pueden abandonar o soslayar en él la presencia e identidad de un otro. Un otro con el cual el sujeto ha de relacionarse.

			En este apartado analizaremos el rol que se le ha asignado a ese otro (en este caso, el objeto conocido) dentro de cuatro de los estudios más relevantes sobre la gnoseología rahneriana, donde se enfatiza el giro antropológico por él operado. 

			3.1. Eicher. La dialéctica del yo y el no yo. El otro como materia

			Eicher69 analiza la cuestión de la presencia de lo otro (objeto conocido) dentro del capítulo dedicado a la sensibilidad. Desde un primer momento plantea la relación entre el objeto conocido y el cognoscente de modo dialéctico. 

			Sería posible interpretar la posición de Rahner sobre la sensibilidad de una forma dialéctica en tres pasos. Desde el ser cabe sí (tesis) hacia el ser cabe lo otro (antítesis), donde ambos en la propia obtención del otro (síntesis) se subsuman en sentido hegeliano.70 

			Pero si bien propone este modelo dialéctico de comprensión de la relación, anteriormente había negado que Rahner sea un idealista absoluto al modo hegeliano, sino que lo concibe más cercano al idealismo subjetivo de Fichte.71 Si bien no entraremos en detalle sobre la filosofía fichteana, sirve para nuestro trabajo mencionar el carácter dialéctico entre el yo y el no yo del que se sirve Eicher como prisma desde donde comprende las obras tempranas de Rahner. 

			Eicher formula de la siguiente manera la pregunta sobre la posibilidad del conocimiento de la alteridad en Rahner. 

			¿Cómo puede ser pues posible que una conciencia originalmente arraigada sobre sí misma pueda conceptualizar sobre un otro, sobre una conciencia ajena? (En palabras de Rahner: ¿Cómo puede conocer el cognoscente, el ser-cabe-sí un otro (extraño), cuando conocer es solamente conocerse a sí mismo?)72

			Y como ya adelantamos, resuelve la antinomia planteada desde la filosofía fichteana:

			Fichte resuelve la antinomia (Conciencia es al mismo tiempo autorrealización y afección) precisamente porque muestra que la condición de una autoposesión es la posesión de un otro opuesto, pero que debe ser puesto, no obstante, como un otro respecto del yo.73 

			El otro opuesto, que en nuestro caso es el objeto conocido por parte del cognoscente, es subsumido por medio de la autoposesión del yo, en cuanto que la afección que el otro produce en el sujeto cognoscente es ya parte de la conciencia del mismo. 

			Hasta aquí hemos hecho una pequeña introducción del modo como Eicher describe la relación “cognoscente-conocido” en Rahner desde la perspectiva de Fichte. 

			Ahora, volvamos sobre nuestro objetivo. ¿Cómo se describe al otro en cuanto otro según Eicher en la obra de Rahner? A su criterio, Rahner entiende el término materia “expresamente dentro de la tradición aristotélica”.74 Recordemos que materia para Aristóteles “se trata de algo de lo cual se predica cada una de estas [predicaciones] y cuyo ser es otro que el de cada una de las cosas que se predican”.75

			De modo que para Eicher, en la propuesta de Rahner hay un reconocimiento de lo otro en su existencia material determinada, al cual se accede por la sensibilidad.76 

			Ahora bien, en cuanto entiende que hay un reconocimiento de la existencia de lo otro en cuanto otro, lejos de todo idealismo subjetivo, también entiende que el “giro antropológico no es una discrecional donación hacia el hombre, sino un intento determinado de comprender toda la realidad desde el Logos. Como consecuencia de esta aproximación, Rahner debe comprender la sensibilidad humana como un modo deficiente del ser espiritual, como un nivel subordinado a la perfección del ser-cabe-sí”.77

			Es justo admitir junto con Eicher que la intención de Rahner en Espíritu en el mundo no sea en primer lugar un estudio sobre la alteridad en cuanto tal. Es claro que mediante el análisis de la metafísica del conocimiento tomista Rahner expone las posibilidades del sujeto cognoscente. Ahora bien, creo que Eicher reduce el intento de Rahner a una mera teoría del conocimiento al concebir a lo otro conocido solamente como materia. 

			Desde la perspectiva de nuestro estudio, Eicher no niega la presencia del otro en cuanto otro, reconoce su efecto78 y su presencia, pero juzga que dentro del esquema rahneriano la sensibilidad es una realidad de segunda categoría frente a la primacía del sujeto cognoscente. 

			Al leer a Rahner en perspectiva fichteana, como ya se ha dicho al principio, no lo ubica dentro del idealismo hegeliano donde todo tipo de alteridad es un momento del sujeto espiritual. 

			De modo que si bien hace foco en el momento del Bei-sich-sein, no niega la presencia de un otro en cuanto otro, que en este caso es objetivado como materia en términos aristotélicos. 

			3.2. Rodríguez Molinero. El otro como mundo

			La denominación del presente acápite nos introduce de manera inmediata en el meollo del análisis que Rodríguez Molinero hará de la gnoseología rahneriana. Dentro del contexto de su obra La antropología filosófica de Karl Rahner. Analítica existencial y metafísica trascendental del ser humano, el sujeto se enfrenta a un otro denominado como mundo. Es evidente que esta denominación proviene del título de la obra filosófica que nos ocupa desde el comienzo de este capítulo. Comprobemos lo expresado recién en el mismo texto. Ya en el comienzo de su análisis Rodríguez Molinero sugiere que la antropología de Karl Rahner 

			se caracteriza como una Antropología cuyas coordenadas o polos son hombre y mundo –Mensch-Welt–. Es una Antropología del “ser del hombre como ser-en-el-mundo”, “Menschsein als In-der-Welt-sein”, dicho en fórmula heideggeriana; o con expresión propia y peculiar de Rahner, es una antropología del “Geist-in-Welt”. Como la antropología de Max Scheler, pregunta también por el “puesto metafísico del hombre en el mundo”, para concluir que el hombre no es un sujeto aislado que, desde la conciencia, pregunta por el ser que le está enfrente, sino que es espíritu que, por el mismo modo de ser de su conciencia, está orientado originariamente hacia el mundo, por tanto, hacia los otros hombres y hacia el ente concreto, dado que él mismo pertenece al mundo y que el mundo está integrado en el hombre.79

			Al igual que en el desarrollo de nuestra investigación, Rodríguez Molinero describe la relación “cognoscido-cognoscente” como la interacción de dos polos: hombre-mundo. Y tal como lo describiésemos al comienzo, afirma la unidad primigenia entre ambos que posibilita esta relación. Rodríguez Molinero entiende que Rahner 

			rechaza [...] que el problema del conocimiento consiste en superar la grieta entre sujeto y objeto; cuando en realidad, de lo que se trata, piensa Rahner, es de mostrar cómo lo conocido, idéntico con el que conoce, puede estar frente a este, y cómo en general puede haber un conocimiento de lo otro en cuanto tal.80 

			Recordemos que esta unidad se basaba en la unidad de ser y conocer que opera en todo sujeto cognoscente. 

			Luego retoma las categorías clásicas rahnerianas del “ser-cabe-a-sí-mismo” y “ser-cabe-a-lo-otro” para describir los dos momentos del proceso de la aprehensión de lo otro por parte del cognoscente.

			Estas dos formalidades: “ser-cabe-a-sí-mismo” y “ser-cabe-a-lo-otro”, vienen a significar la identidad consigo mismo y la alteridad de sí mismo. La primera de ellas destaca la esencia del ser en su pureza primigenia, es decir, sin ningún aditivo que implique no-ser. La otra hace referencia a algo que contiene no-ser. En el primer caso, el ser se relaciona consigo mismo y por eso es identidad. En el segundo, en cambio tiene lugar la mediación de algo que no es él mismo y que calificamos como “lo otro” o alteridad.81

			Es interesante notar que tanto la identidad como la alteridad respecto del sujeto cognoscente están planteadas desde el sujeto mismo. Es una identidad para consigo mismo y una alteridad de sí mismo. De modo que podemos en un primer momento concluir que Rodríguez Molinero comprende la obra de Rahner desde la perspectiva de la identidad, favorecida por la unidad originaria mencionada al comienzo. Incluso también se puede inferir de la cita anterior que todo aquello que no implique identidad debe ser considerado como un contenido de no-ser. De todos modos aparece el término “alteridad”, que si bien está mencionado como alteridad de sí mismo, no deja de ser una expresión que remite a un otro, a la presencia de un otro en el proceso del conocimiento. Más adelante veremos cómo el mismo autor intentará suavizar la formulación categórica de la primacía del ser-cabe-sí-mismo al tener que comentar irremediablemente la presencia del “ser-cabe-a-lo-otro”.

			Pero detengámonos un momento en su comprensión de la formulación “ser-cabe-sí-mismo”. Él lo sintetiza de la siguiente manera:

			Si antes, en una acepción vulgar del conocer, se caracterizaba a este como “intencionalidad”, ahora, en esta concepción primigenia y metafísica, lo que se destaca es la unidad primitiva de ser y conocer, la mutua implicación de ambos, su correlatividad u ordenación, no puramente fáctica sino onto-lógica. Es una definición del ser por el conocer y del conocer por el ser. Es la afirmación de que el ser y el conocer se constituyen en su misma esencia como un “estar-cabe-a-sí” –Bei-sich-sein–, o “subjetividad” del ser del ente.

			Esta identidad de ser y conocer la establece Rahner procediendo, no desde el objeto, ni del conocer como efecto o actio, sino fijándose en el “esse in actu” intellectivo.82

			A partir de lo expresado en la cita anterior, no se requieren mayores elucubraciones para constatar que Rodríguez Molinero lee la propuesta rahneriana desde el sujeto mismo, del mismo ser del sujeto. Este ser del sujeto, es esse in actu, es el acto por el cual el sujeto se conoce a sí mismo, se percibe a sí mismo en cuanto conoce. A este tipo de conocimiento metafísico él lo denomina “Metafísica de la subjetividad”.83

			Hasta aquí hemos expuesto la comprensión de uno de los polos de la relación: “ser-cabe-a-sí-mismo”. Pero es inevitable para el comentarista no hacer mención al polo opuesto. Al introducir su análisis de la presencia de la alteridad entendida como mundo, parte con una nota que aquí transcribimos porque refleja la dificultad a la que se expone toda descripción de la relación que enfatiza el polo de la subjetividad.

			Comienza con el siguiente epígrafe: “El concepto de ser en cuanto ser-cabe-a-lo otro”,84 para luego inmediatamente afirmar

			La sola formulación de este epígrafe suscita la idea de estar en oposición con todo lo que llevamos dicho sobre la subjetividad del ser. Si esto no es así, ¿qué queremos decir al hablar del ser en cuanto “ser-cabe-a-lo-otro” –Bei-andern-sein–?85

			Como hemos citado más arriba, Rodríguez Molinero, al comentar el sentido de la expresión “ser-cabe-a-lo-otro”, lo refiere al término “alteridad”. La mencionada alteridad, concepto fundamental de nuestro trabajo de investigación, es contrapuesta a la identidad, en cuanto que la identidad sería el ser-cabe-sí-mismo, la reditio in seipsum tomista. Ahora bien, esta alteridad, a nuestro modo de ver, es presentada no como la presencia de un otro diferente del sujeto autónomo, sino como carencia de ser del ser-cabe-sí-mismo. El objeto conocido desde esta perspectiva completa aquello de lo que el cognoscente carece, el no-ser. 

			Este modo de comprender la presencia de la alteridad como carencia radica en 

			que en el hombre no es la “plena posesión del ser”, sino que en él la “diferencia ontológica” entre ser y ente es inacabada, no es el ser en su pureza, actualidad pura, forma pura, sino mezcla de forma y materia, que es tanto como decir, de ser y no-ser.86

			Ahora bien, cómo entiende Rodríguez Molinero que Rahner explica la relación entre sujeto cognoscente y objeto conocido. La respuesta la encuentra en el término rahneriano de suspenso medio.87

			A modo de síntesis, si bien Rodríguez Molinero no ubica a Rahner como un exponente del idealismo alemán,88 a nuestro modo de ver plantea una lectura centrada en el momento de la subjetividad. Si bien no niega el conocimiento del mundo sensible, al cual cataloga como de “un hecho indubitable”,89 por medio del conocimiento receptivo,90 la alteridad se define como un momento secundario en el proceso del conocimiento. Y en definitiva la relación es posible porque se da en “la unidad del ser del hombre”.91

			3.3. Klaus Fischer. La imposibilidad del ser cabe sí mismo puro

			Del análisis de la obra de Klaus Fischer Der Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie Karl Rahners,92 desde la perspectiva que ahora nos ocupa, o sea, desde la pregunta sobre el rol que se le asigna a la alteridad en el proceso cognoscitivo del sujeto, surgen elementos significativos que queremos resaltar.

			En primer lugar, y ya desde el título de la segunda parte de su trabajo, da cuenta de la función propedéutica que tiene la obra Espíritu en el mundo respecto de Oyente de la palabra. El título del mencionado acápite es “Oyente de la Palabra como Espíritu en el mundo”.93 

			La relación que plantea entre ambas obras abona nuestra tesis de que las condiciones de posibilidad del conocimiento por parte del sujeto de un objeto sensible, descriptas en Espíritu en el mundo, son el antecedente para toda apertura de ese mismo sujeto hacia toda otra alteridad, como es el caso de la palabra de Dios (revelación). Si bien nos abocaremos más adelante a la relación y evolución de los escritos de Rahner con más detalle, nos detendremos un momento en el aporte de Fischer en este aspecto para comprender mejor el análisis que él hace de la obra de rahnerina. 

			A la relación entre ambas obras la describe en los siguientes términos: 

			El misterio del hombre debería ser abordado aquí desde la reflexión filosófica. Dicho misterio comporta una parte significativa de la antropología filosófica aquí desarrollada. Ahora bien, la antropología filosófica de Rahner es abordada desde el principio, como él admite al final de su primera obra fundamental “Espíritu en el mundo” [...] “en el espacio de un esfuerzo teológico” (Espíritu en el mundo, 406). Inmediatamente después, explica que este “esfuerzo teológico” es el esfuerzo por entender a los hombres “como un lugar en el que Dios se muestra para que pueda ser escuchado en su palabra de revelación” (Espíritu en el mundo, 407).94

			En primer lugar se admite el carácter receptivo del hombre. Afirma que este ha de ser considerado como un “lugar” donde la escucha de una posible revelación sea factible. Pero esta posibilidad debe estar fundada no solamente en el plano de la teología, es decir, atendiendo al dato de la fe, sino que debe fundarse en el marco de una antropología filosófica. De modo que las condiciones de posibilidad de apertura a toda otra alteridad deben ser estudiadas desde la perspectiva filosófica. En esta necesidad que se expresa se manifiesta la necesaria relación de las dos obras rahnerianas en cuestión. 
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