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			PRÓLOGO

			Este libro es el resultado de un conjunto de trabajos que tratan sobre la teoría del derecho de ROBERT ALEXY. Presenté varios de ellos en conferencias o charlas, y en conjunto cubren gran parte de la teoría alexyana. Esto refleja el enorme interés que encuentra esta teoría en particular en Latinoamerica. Dicho interés se justifica, por un lado, por la profundidad y originalidad de su obra desde el punto de vista teórico. Por otro lado, el interés deviene de la observación de la práctica judicial, habiendo sido acogida la concepción de ALEXY por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y por otras cortes y tribunales superiores de varios países latinoamericanos. En especial, el método de la ponderación de los derechos humanos o fundamentales, tal como fuera formulado por el autor en estudio, es aplicado por varios tribunales y cortes de Latinoamérica.

			El presente trabajo tiene dos objetivos: explicar los elementos centrales de la teoría alexyana, y criticarla. Las explicaciones tratan de ser presentadas de modo de hacerlas entendibles incluso para el público que no conoce la teoría de Alexy, con la advertencia de que no pueden reemplazar la lectura de los textos primarios. Más bien, sirven como guía para aproximarse a los temas centrales de la teoría alexyana. Por otro lado, la crítica a dicha teoría ocupa gran parte de este libro e incluye también el objetivo de desarrollar una alternativa que rescata los elementos fundamentales de la teoría de ALEXY y evita sus debilidades. En este sentido es una crítica que comparte premisas centrales con la teoría en estudio, como la teoría discursiva, la necesidad de distinguir entre reglas y principios, y el enfoque del método de la ponderación como instrumento de la fundamentación racional de normas y decisiones normativas. Pero trata de mostrar los lugares en los que la citada teoría no cumple con sus propias premisas. Por otro lado, no es un análisis de todas las críticas que la teoría alexyana ha recibido. La alternativa a la teoría de ALEXY que ofrece este libro no es alcanzada por muchas de las críticas a la teoría del autor, y por eso ellas quedan fuera del enfoque de este trabajo. 

			Agradezco a CARLOS BERNAL PULIDO y al Comité Editorial de la Universidad Externado de Colombia por haber aceptado esta obra para su publicación, como así también a MARTÍN ALDAO, FEDERICO DE FAZIO y LAURA CLÉRICO por la lectura y comentarios sobre los diversos capítulos del libro. 

		

	
		
			CAPÍTULO PRIMERO
 LA TEORÍA DISCURSIVA DEL DERECHO

			I. INTRODUCCIÓN

			La teoría del discurso forma la base de la filosofía del derecho de ROBERT ALEXY. En su Teoría de la argumentación jurídica1, ALEXY analiza y critica varias teorías de la argumentación2 y usa en particular la teoría del discurso ideal de JÜRGEN HABERMAS como base para desarrollar su teoría de la argumentación jurídica. Pero no solo aplica esta teoría, sino que desarrolla varias reglas del discurso práctico general y de la argumentación jurídica.

			El problema que ALEXY trata de resolver con su teoría del discurso es el de si es posible la justificación racional de las decisiones jurídicas, en particular, en los casos difíciles en que la decisión no se sigue directamente de la aplicación de la ley a los hechos del caso3. Para ilustrarlo, ALEXY se refiere a una decisión del Tribunal Constitucional Federal (Bundesverfassungsgericht) de Alemania sobre la permisibilidad de decisiones judiciales contra legem, el fallo “Soraya”. En este fallo, el Tribunal Constitucional Federal exigía que las decisiones de los jueces deben “basarse en argumentaciones racionales”4. El caso que tuvo que revisar fue un fallo del Tribunal Federal (Bundesgerichtshof), que tiene jurisdicción para resolver casos de derecho civil. El Tribunal Federal había admitido una demanda de la princesa SORAYA por daños inmateriales debido a la restricción al derecho general de la personalidad (allgemeines Persönlichkeitsrecht). Una revista alemana había publicado una entrevista a SORAYA, pero esta nunca había sido realizada, tratándose por tanto de una entrevista totalmente inventada por el periódico. El derecho de la personalidad incluye, en el derecho constitucional alemán, la protección del sujeto agraviado por la publicación de entrevistas inventadas. Sin embargo, el Código Civil excluía la indemnización por daños inmateriales si el mismo Código no lo ordenaba explícitamente. En el caso del derecho a la personalidad, no existe una norma que prevea una indemnización. El Tribunal Federal reconoció empero el derecho de SORAYA a ser indemnizada, en contra de las normas del Código Civil. El problema que trata la sentencia del Tribunal Constitucional dice: ¿es esta decisión constitucional o se trata de una transgresión a los límites de la jurisdicción, jurisdicción por la que los jueces están obligados a aplicar el derecho, no debiendo juzgar en contra del derecho? ¿Pero que es el derecho? La respuesta solo se puede dar sobre la base de una argumentación racional que tome en cuenta todas las reglas y principios del derecho, es decir, todo el sistema del derecho y no únicamente las normas del derecho civil. 

			La conexión del derecho con la argumentación racional es un punto central en la teoría del discurso de ALEXY. Esta conexión es obvia en los casos difíciles, como en el caso “Soraya”, debido a que se trata de una decisión contra legem, pero se da en todos los fallos judiciales que necesitan de la argumentación jurídica5. Y en tanto todos los fallos judiciales requieren de una fundamentación, requieren argumentar. Entonces, la teoría de la argumentación racional es relevante para todos los casos jurídicos, aunque algunos sean casos difíciles y otros casos fáciles6.

			Pero, ¿que significa “argumentación racional”? La respuesta de ALEXY es la teoría del discurso práctico racional y el desarrollo de esta teoría con vistas a una teoría de la argumentación jurídica. La argumentación jurídica es, como ALEXY sostiene, un “caso especial” del discurso práctico racional7, y para ello se vale de la teoría del discurso que ha sido desarrollada como parte de la filosofía práctica.

			Este capítulo está dividido en tres partes. En la primera parte desarrollo los elementos de la teoría del discurso (II), en la segunda parte, la teoría del discurso de ALEXY (III), y en la tercera parte, su tesis del caso especial en contraposición a otros modelos de interpretación jurídica (IV).

			II. FUNDAMENTOS DE LA TEORÍA DEL DISCURSO

			La teoría del discurso ha sido desarrollada, en principio, por KARL-OTTO APEL en su ética comunicativa8 y, en particular, por JÜRGEN HABERMAS en su teoría del discurso ideal9. El rasgo común es que el discurso es un procedimiento argumentativo que incluye a todos los que pueden contribuir en algo para la argumentación. Entonces, la teoría del discurso presenta una concepción procedimental para la justificación de las normas éticas. El carácter procedimental la distingue de concepciones éticas materiales o iusnaturalistas, que sostienen que se puede determinar la validez de las normas objetivamente. Según la teoría del discurso, solo un discurso libre, en el que pueden participar todos los afectados, puede definir la validez de las normas10. No existen criterios sustanciales para la validez de una norma, siendo el único criterio el consenso de los participantes del discurso. Además, no sería suficiente un consenso fáctico, sino que la fuerza justificatoria de un consenso depende de que el consenso sea o pueda ser resultado de un discurso ideal, es decir, un discurso realmente libre y basado meramente en la fuerza de los argumentos.

			La teoría del discurso tiene algunas características o elementos importantes: 1) su pretensión universalista, 2) su función crítica, 3) el consenso como criterio de verdad o corrección, y 4) la idea de los presupuestos comunicativos.

			1. La pretensión universalista

			La teoría del discurso presenta una concepción de la justificación de las normas universalista que vale para todos los seres humanos, y no solamente para una sociedad o cultura, o para algunos colectivos. Esta concepción es opuesta al escepticismo ético y a formas del relativismo que sostienen que la validez de las normas siempre es relativa a algún sujeto y, entonces, subjetiva.

			El escepticismo sobre cuestiones éticas sostiene que los enunciados normativos no son capaces de verdad o falsedad. Por eso, no hay conocimiento en cuestiones normativas11. Una consecuencia es el postulado de que las ciencias deben abstenerse de las evaluaciones (Wertfreiheit)12. Una crítica a estas posiciones fue ofrecida por CHAÏM PERELMAN ya desde los años cuarenta del siglo XX, en particular con su “Nueva Retórica”13. PERELMAN propuso la concepción de un “auditorio ideal” como criterio de verdad, sosteniendo que una argumentación racional sobre asuntos éticos o normativos es posible, siempre y cuando la norma pueda ser aceptada por ese auditorio ideal. La teoría del discurso, en particular en la versión de KARL-OTTO APEL y JÜRGEN HABERMAS, se perfila en la misma dirección y desarrolla el discurso como instrumento para la argumentación racional sobre asuntos normativos. La procedimentalización de la justificación fundamenta una objeción contra el escepticismo ético, porque es posible que el discurso permita la crítica de posiciones normativas, y que así se llegue a mejorar las concepciones normativas y quizás hasta se alcance un consenso racional de los participantes del discurso.

			Así, la teoría del discurso aspira a la fundamentación de una ética universal14. La justificación de una norma depende del consenso de cualquiera persona, porque nadie debe ser excluido del discurso. Entonces, la validez moral de una norma es universal. El programa de la teoría del discurso tiene por tanto una índole kantiana15. Trata de renovar la ética universalista propuesta por IMMANUEL KANT, pero vinculándola con la teoría de la comunicación.

			2. La función crítica

			El discurso ideal sirve como instrumento para criticar las circunstancias que impiden una justificación normativa sobre la base del libre consentimiento de las personas afectadas. En particular, sirve para criticar condiciones socio-económicas que impiden un discurso libre de relaciones de dominación y subordinación (herrschaftsfreier Diskurs). En este sentido, HABERMAS en sus primeros trabajos representa la “Teoría crítica”, una línea del marxismo no-ortodoxo16. Para ilustrar esta línea de pensamiento, puede preguntarse por qué la clase trabajadora, aunque oprimida por el capitalismo, no se levanta en contra de ese sistema sino que acepta el capitalismo. La respuesta de la “Teoría crítica” sería que las relaciones de dominación impiden un discurso libre y manipulan a los trabajadores. Sin embargo, el rasgo marxista de la “Teoría crítica” ha perdido relevancia para la teoría del discurso de HABERMAS como concepción de la justificación normativa. En Facticidad y validez, HABERMAS ofrece una legitimación del Estado de derecho, con base en la teoría del discurso, que no tiene nada que ver con sus principios neo-marxistas17. Así, la función crítica de la concepción del discurso ideal es independiente de cualquier ideología política y se sigue directamente del postulado de tratar todos los seres humanos como libres e iguales.

			3. El consenso como criterio de verdad o corrección

			En algunos de sus anteriores escritos, HABERMAS ha desarrollado la teoría del consenso como criterio de verdad, como alternativa a la teoría de la correspondencia de la verdad. La teoría de la correspondencia define la verdad en términos según los cuales un enunciado es verdadero si existe el estado de cosas que el enunciado expresa18. En forma alternativa, las teorías de la coherencia de la verdad definen la verdad como relaciones, por ejemplo, de compatibilidad o de implicación, entre las proposiciones de un sistema de enunciados19. Pero HABERMAS ofrece la teoría del consenso como una alternativa a ambos. Sin embargo, HABERMAS ha modificado luego su teoría, ya que la teoría del consenso como criterio de verdad presenta serios defectos20. Además distingue ahora claramente entre la verdad y la corrección de las pretensiones morales21.

			Con todo, el consenso racional queda como criterio relevante para la determinación de la validez de las normas. El criterio de validez de las normas es el consenso basado en un discurso ideal. Así, dice el principio D de HABERMAS22:

			Válidas son aquellas normas (y solo aquellas normas) a las que todos los que puedan verse afectados por ellas pudiesen prestar su asentimiento como participantes en discursos racionales.

			Por ejemplo, si existe una obligación (estatal) de ayudar a los que no pueden ganar lo necesario para vivir, esta depende de que dicha obligación pueda ser aceptada por todos los participantes en un discurso racional, es decir, un discurso que cumple con ciertos criterios de la argumentación racional. Sin embargo, el discurso racional solo es una idea regulativa, pues no se puede cumplir con todas las condiciones de una argumentación racional en el mundo real23. Por eso, tan solo se puede tratar de una aproximación al ideal del discurso racional. 

			Además, existen varias versiones del criterio del consenso. Puede ser un consenso real, es decir, en el que todos aceptan cierto resultado; o un consenso posible, es decir, en donde todos podrían consentir algo; o un consenso necesario, es decir, en el que todos tienen que consentir cierto resultado, o bien un consenso esperable, es decir, en donde todos consentirían cierto resultado como desenlace de un discurso racional. Como criterio del consenso, todas estas interpretaciones tienen problemas. El consenso real no es alcanzable sobre la base de un discurso ideal, porque el discurso ideal no existe. Y también en discursos reales es muy difícil de lograr y, además, es inestable, porque el consenso no inhibe a nadie de cambiar su posición. El consenso posible es un criterio muy débil, que no permite establecer una norma determinada como válida, permitiendo justificar diversas normas incompatibles entre sí. El consenso necesario es un criterio muy fuerte. Para mostrar que se debe aceptar necesariamente una solución es necesario derivarla de las reglas del discurso. Así, el carácter procedimental del discurso racional queda sin efecto. Aunque es posible que algunos resultados sean necesarios sobre la base de un discurso racional, solo pocos resultados pueden ser justificados de esa manera. En fin, un consenso esperable tiene el problema de que podría no ser nada más que la opinión de cierto participante que, por supuesto, espera que su posición subjetiva se verá confirmada por el resultado de un discurso racional.

			Así, la idea del consenso como criterio de validez o corrección permanece dudoso. Si bien sirve como idea regulativa para organizar y manejar el discurso, para la justificación racional de ciertos resultados parece más sensato preguntarse por el grado de racionalidad que los discursos racionales tienen24, y por el grado en que apoyan ciertas soluciones25.

			4. Los presupuestos comunicativos

			Otro elemento de la teoría del discurso es la idea de que las prácticas comunicativas implican presupuestos normativos, que todos necesariamente ya han aceptado en sus comunicaciones. Esta concepción se llama trascendental-pragmática o universal-pragmática, porque sostiene que algunos presupuestos con contenido normativo son condiciones para cualquier comunicación, y porque nadie puede evitar comunicarse con los otros, todos tienen que aceptar estos presupuestos. En particular, APEL y HABERMAS sostienen que, al menos dentro del discurso, es necesario que se reconozca a los otros como individuos con derechos iguales26. Si alguien lo niega, comete una contradicción performativa, es decir, niega algo que con su acto de habla ya ha aceptado. La idea es que la argumentación incluye el reconocimiento de algunos derechos comunicativos. Por ejemplo, una contradicción performativa se da, según ALEXY, si alguien dice27: “Para mí el fundamento G, que introduzco para mi aserción, naturalmente no es ningún buen fundamento, pero tú debes, en atención a tu escasa inteligencia, aceptarlo como bueno”. Estas manifestaciones contradicen el postulado de la igualdad de derechos en la argumentación. Otra contradicción performativa es, también según un ejemplo de ALEXY28, el siguiente: “Después de que excluimos a los oponentes, podemos convencernos de que la obligación N es válida”. Sería una contradicción performativa, porque no se puede fundamentar una norma si todos los afectados no pudieron participar en el discurso. Contradice el postulado de universabilidad.

			El argumento de los presupuestos comunicativos es característico de las teorías del discurso. Sin embargo, cabe preguntarse hasta dónde puede llegar esta argumentación. APEL sostenía que alguien que preguntaba “¿por qué?” ya había reconocido al otro como igual en sus derechos. HABERMAS y ALEXY son más moderados y limitan el argumento al ámbito del discurso, pero aceptan que no tiene implicaciones directas por fuera del discurso29. También CARLOS S. NINO utiliza las inconsistencias pragmáticas como argumento para fundamentar su concepción de los derechos humanos30. Los derechos más básicos se fundamentan, según NINO, como presupuestos del discurso moral. Incluyen los derechos de autonomía, de la inviolabilidad y de la dignidad de la persona31. Para NINO, estos son los fundamentos éticos del derecho constitucional. Así, la teoría del discurso tendría implicaciones sustanciales. 

			Sin embargo, la idea de presupuestos comunicativos y del argumento de la contradicción performativa que se basa sobre estos presupuestos son discutidos, en particular en sus aspiraciones de presentar argumentos trascendental- o universal- pragmáticos32. En lo que sigue voy a discutir solamente la teoría del discurso de ALEXY.

			III. LA TEORÍA DEL DISCURSO DE ALEXY

			Según ALEXY, la teoría del discurso jurídico racional resulta de un “empotramiento” de la teoría del discurso en una teoría del sistema jurídico33. Ello significa que es necesario no solo una aplicación, sino un desarrollo sistemático de esta teoría34. El primer paso es la explicación de la teoría del discurso práctico.

			1. La teoría del discurso práctico general

			La idea básica es que es posible discutir racionalmente sobre problemas prácticos con una pretensión de rectitud o corrección35. Los problemas prácticos se refieren a lo que es debido, prohibido o permitido, bueno o malo. El criterio de corrección dice que un resultado de un discurso es correcto si en la argumentación se satisfacen las condiciones de la argumentación práctica racional36. “Correcto” significa entonces “discursivamente posible”37. Esto permite que distintas e incompatibles soluciones califiquen como correctas. En cambio, una solución es discursivamente necesaria cuando se sigue ya de las reglas del discurso, de tal modo que todos los participantes del discurso deben llegar a esta conclusión. La concepción de corrección de ALEXY permite justificar ciertas conclusiones, pero es claramente distinta de la semántica del concepto de verdad, porque soluciones incompatibles no pueden calificarse todas como verdaderas.

			Las condiciones de la racionalidad del proceso discursivo son representadas por un sistema de reglas del discurso38. ALEXY distingue dos clases de reglas39:

			 

			(i) Reglas que se refieren a la estructura de los argumentos. Estas son40:

			1.1.	La exigencia de no contradicción.

			1.3.	La exigencia de universalidad en el sentido de un uso consistente de los predicados.

			6.2.	La exigencia de claridad lingüística-conceptual.

			6.3.	La exigencia de la verdad de las premisas empíricas utilizadas.

			4.	La exigencia de la completitud deductiva del argumento.

			4.2. 	La exigencia de la consideración de las consecuencias.

			4.3. 	La exigencia de la consideración de las consecuencias.

			4.5.	La exigencia de ponderación.

			4.6.	La exigencia de ponderación.

			5.2.1.	La exigencia del análisis de la génesis de convicciones morales.

			5.2.2.	La exigencia del análisis de la génesis de convicciones morales.

			(ii) Reglas específicas del discurso:

			1.	Todo el que pueda hablar puede tomar parte en el discurso.

			2.	a.	Todos pueden cuestionar cualquier afirmación 

				b.	Todos pueden introducir cualquier afirmación en el discurso.

				c.	Todos pueden exteriorizar sus criterios, deseos y necesidades. 

			3.	Ningún hablante puede ser impedido, por fuerza interior o exterior del discurso, de ejercer sus derechos fijados en 1 y 2. 

			 

			Alexy alerta en el sentido de que las reglas del discurso no son suficientes para alcanzar, en un número limitado de operaciones, un resultado correcto41. Esto debido a: 

			–	la existencia de diferentes puntos de partida,

			–	la existencia de diferentes intereses y convicciones de los participantes, y el carácter ideal de algunas de las reglas.

			 

			La falta de un procedimiento que determine el resultado correcto, así como la situación de que varias soluciones sean discursivamente posibles y, entonces, correctas, conforman para ALEXY el “problema del conocimiento”42.

			2. La fundamentación de las reglas del discurso

			Las reglas del discurso se fundamentan, por un lado, en diversos argumentos de índole explicativa que presuponen ciertos objetivos o prácticas o simplemente aclaran las reglas del discurso para facilitar su aceptación. Estos argumentos son la fundamentación técnica o instrumental43, la fundamentación empírica44 y la fundamentación definitoria45. Dichos argumentos son débiles porque son relativos a ciertos presupuestos o incluso –en el caso de la fundamentación definitoria– dudosos aun en tanto que argumentos46.

			Por el otro lado, ALEXY ofrece un argumento pragmático-trascendental para establecer la validez universal de las reglas del discurso47. Su argumento está basado en un análisis del acto de habla de la aserción. Además afirma que es necesario hacer aserciones48.

			La tesis básica es:

			(1) Quien asevera algo, eleva una pretensión de verdad o corrección.

			El argumento para esta tesis es que quien niegue la pretensión de corrección comete una contradicción performativa. Por ejemplo: “Yo afirmo que llueve y enfatizo que esto es falso”. Incurre en una contradicción performativa quien con la realización de un acto de habla presupone, pretende o implica algo cuyo contenido contradice ese acto de habla49.

			La segunda tesis de ALEXY es:

			(2) La pretensión de verdad o corrección implica una pretensión de fundamentación (Begründbarkeit)50.

			Si alguien hace una aserción con la pretensión de que es verdadera o correcta y al mismo tiempo dice que no hay ningún fundamento para lo afirmado, está necesariamente equivocado. Sin embargo, no es necesario que las razones ofrecidas sean buenas, y tampoco que cada uno tenga en todo momento que fundamentar su aserción frente a todos. Pero cuando el destinatario de una aserción pregunta “¿por qué?” y aquel que hizo la afirmación no tiene buenas razones para negarse a argumentar, la pretensión de fundamentación implica un deber de fundamentar. 

			Este conduce a la tercera tesis:

			(3) La pretensión de fundamentación implica para cualquier persona un deber prima facie de fundamentar lo afirmado, cuando se le exige51.

			Cuando alguien hace una aserción entra en un discurso, y este acto implica otros presupuestos de contenido normativo. Quien participa en un discurso tiene que presuponer ciertos requerimientos52.

			Estos presupuestos son incluidos en la siguiente tesis:

			(4) Al aducir justificaciones se elevan, al menos en el plano del discurso, las pretensiones de igualdad de derechos, no violencia y universalidad53.

			Estas aspiraciones implican el reconocimiento de las reglas del discurso que garantizan los derechos de cada uno a participar en el discurso, lo mismo que la libertad e igualdad de todos los participantes en los discursos.53

			El siguiente paso en la argumentación de ALEXY es fundamentar la necesidad de una pretensión de corrección. ALEXY insiste en que no basa la conexión entre pretensiones de corrección y aserciones en una definición de aserciones que haya escogido arbitrariamente, sino que afirma que realizar este tipo de aserciones es necesario. Esta es la base de su argumento trascendental54. 

			ALEXY sostiene la tesis según la cual:

			(5) Quien a lo largo de toda su vida no haya hecho una aserción (en el sentido definido en (1)-(3)) ni ninguna fundamentación (en el sentido definido en (4)), no ha tomado parte en la forma de vida humana más elemental.

			Según ALEXY, debería ser fácticamente imposible no tomar parte en la forma de vida más elemental de los hombres, al punto de no hacer jamás una aserción, dar una fundamentación o hacer una pregunta del tipo de “¿por qué?”. Además, todas las formas de vida contienen estos universales de la argumentación, que son expresados por las reglas del discurso55. Por otro lado, ALEXY reconoce que la capacidad para resolver conflictos mediante argumentación no implica que esta capacidad sea efectivamente usada. Esto solamente ocurrirá si existe un interés predominante de todos los seres humanos por resolver correctamente conflictos de intereses, en el sentido de una solución justa56.

			En este punto, ALEXY distingue entre validez ideal y validez real de las reglas del discurso. Las reglas valen ideal o hipotéticamente si son válidas para todos los que aceptan la corrección moral como valor positivo. Las reglas valen realmente cuando y en tanto existe de hecho un interés o motivo para observarlas57. Entonces, las reglas del discurso tienen solo una validez fácticamente limitada58. Para superar este problema, ALEXY complementa su argumento trascendental sosteniendo que existe siempre en toda sociedad –considerada en general– un interés en la corrección suficiente para que incluso a los dictadores les resulte conveniente argumentar, siquiera sea para maximizar sus propios intereses. El uso exclusivo de la fuerza sería muy costoso. Por eso, para aquellos sería preferible dar argumentos para legitimar su gobierno59. Esto no quiere decir que cada uno de hecho tenga un interés en la corrección. Alexy distingue entre validez subjetiva y objetiva. Validez subjetiva significa motivación, validez objetiva se refiere a la conducta externa60. La fundamentación de las reglas del discurso expuesta por Alexy solamente se orienta a la validez objetiva. El argumento es que a largo plazo sería ventajoso para todos, incluso para los dictadores, dar al menos la impresión de que se tiene un interés en la corrección61. 

			3. La institucionalización del discurso

			La teoría del discurso muestra que es necesaria la institucionalización del discurso en forma de derecho62. En particular, son tres los problemas que muestran esta necesidad: el del conocimiento, el de la ejecución del derecho y el de la organización/coordinación.

			La solución del problema del conocimiento requiere de la institucionalización del discurso por medio de procedimientos reglamentados por el derecho. El problema de la ejecución resulta porque aunque se sepa que es la norma correcta, muchos destinatarios no van a cumplir con la norma. El problema de la coordinación es que no existe siempre una única solución correcta; sin embargo, es necesario tener una regla para coordinar la convivencia, como, por ejemplo, la regla de conducir del lado derecho. Por eso, ALEXY sostiene que el discurso ideal debe ser incluido en una teoría del Estado de derecho63.

			4. Discusión

			La teoría del discurso de ALEXY presenta diversos problemas. El más importante es la concepción de la pretensión de corrección y la tesis de su necesidad, tema del próximo capítulo. Más allá de esto, puede discutirse la fundamentación de diversas reglas del discurso.

			No todas las reglas del discurso parecen convincentes o necesarias. Por ejemplo, la regla de la participación sin restricciones no necesariamente sirve para encontrar soluciones, pudiendo tener incluso el efecto contrario. Si las contribuciones no fueran relevantes para el tema, por ejemplo, si no se adaptaran a la estructura del argumento, sería más útil excluirlas. Parece más adecuada la exigencia de que las contribuciones deben ser relevantes para el tema. Sin embargo, aquí nos enfrentamos al problema de los criterios de relevancia y de quién determina cuándo un argumento es relevante. Por eso, un defensor radical del discurso diría que, puesto que no es posible establecer racionalmente a priori criterios de relevancia convincentes, es preferible admitir todos los argumentos en el discurso, así como que el juego del argumento y el contra-argumento en el discurso sirve de filtro o tamiz de relevancia. Es decir, es irrelevante solo aquello que en el marco del discurso ha sido dejado de lado porque no ayuda a discutir la validez de una cuestión práctica.

			Otro tema es que en posteriores trabajos ALEXY no menciona todas las reglas que ha desarrollado en su Teoría de la argumentación jurídica64. En particular, falta la regla que exige la sinceridad de los participantes del discurso: “Todo hablante solo puede afirmar aquello que él mismo cree”65. Esto es interesante porque la distinción entre validez subjetiva y validez objetiva y el enfoque de ALEXY en la validez objetiva parecen disminuir la relevancia de la sinceridad de los participantes del discurso. Sería suficiente que la conducta externa esté en conformidad con las reglas del discurso. Pero no es claro si ALEXY quiere aceptar esta conclusión.

			Algunas críticas sostienen que la inclusión de premisas empíricas excluye el carácter trascendental-pragmático del argumento de ALEXY66. Sin embargo, se puede defender esta calificación por cuanto las premisas empíricas solo tratan de mostrar la motivación de agentes razonables para participar en el discurso y no afectan el núcleo de la fundamentación de las reglas del discurso67.

			Otra duda es si es realmente necesario participar en discursos y hacer actos de aserción y fundamentación. Para ALEXY, esto es parte de la forma de vida más general de los seres humanos. Pero este hecho no es suficiente para establecer reglas del discurso de carácter normativo. No todo lo que es necesario es bueno y obligatorio68. Además, quedan dudas sobre si es realmente necesario hacer aserciones69. Sin embargo, aunque no sea necesario, es altamente plausible que cada uno participe en discursos racionales.

			Además, no es claro si las reglas del discurso que se aceptan son necesarias. Las aserciones presuponen reglas, mas ellas pueden cambiar en el discurso70. La necesidad de la participación no muestra la necesidad de ciertas reglas del discurso. Pero aunque no se puede mostrar la validez necesaria de estas reglas, también su plausibilidad constituye una forma de fundamentación. El tema no es si hay alguna alternativa, sino si hay una alternativa mejor para la comunicación y la coordinación de las acciones71.

			Con todo, lo que la teoría del discurso sí puede demostrar es que algunas pretensiones normativas son incorrectas y que algunas normas no pueden ser justificadas. Además, no podemos excluir la posibili-dad de que una justificación de aserciones normativas sea posible. De esta manera, la teoría del discurso confronta al escepticismo ético. Sin embargo y con todos problemas que presenta la justificación normativa, no podemos concluir que no existan justificaciones normativas válidas, sino que tenemos que investigar cuáles de las aserciones normativas son válidas y cuáles no lo son.

			IV. LA TEORÍA DE LA ARGUMENTACIÓN JURÍDICA

			1. La tesis del “caso especial”

			Sobre la base de la teoría del discurso, ALEXY desarrolla su teoría de la argumentación jurídica. Quiere este resolver el problema de la justificación racional de las decisiones normativas en un sistema de derecho. La tesis de ALEXY es que la argumentación jurídica es un caso especial del discurso práctico. Esto significa que: (1) el discurso jurídico se refiere a cuestiones prácticas, es decir, sobre lo que hay que hacer u omitir, o lo que puede ser hecho u omitido; (2) se discuten estas cuestiones con la pretensión de corrección de sus contribuciones, y (3) el discurso tiene lugar bajo condiciones de limitación específicamente jurídicas72. En consecuencia, las reglas del discurso ideal son aplicables para la argumentación jurídica, si no se pueden justificar modificaciones para el ámbito jurídico73. Una modificación importante son los argumentos institucionales. Estos argumentos reflejan el carácter institucional del derecho, es decir, la existencia de reglas de competencia que permiten decisiones autoritativas acerca del derecho. Por eso, existen tipos de los argumentos jurídicos que no se encuentra en el discurso práctico general.

			La relevancia de la teoría del discurso para la jurisprudencia resulta de la necesidad de justificar juicios normativos. Esta justificación necesita de la argumentación racional. En un fallo, especialmente citado por ALEXY, el Tribunal Constitucional Federal alemán directamente caracteriza la interpretación jurídica como discurso:

			… la interpretación, en particular del derecho constitucional, (…) tiene el carácter de un discurso, en el que se hacen valer argumentos a los que se contraponen otros argumentos, debiendo darse finalmente predominio a los mejores argumentos (BVerfGE 82, 30).

			Con esto, se puede sostener que la teoría del discurso recibe reconocimiento por el más alto tribunal de Alemania. Este reconocimiento se puede entender como consecuencia de la necesidad de la argumentación racional en el ámbito jurídico y en tanto la teoría del discurso ofrece una concepción de la argumentación racional, así parece un instrumento adecuado para la argumentación jurídica.73

			Sin embargo, el reconocimiento autoritativo no exime de la necesidad de fundamentar la tesis del caso especial. Esta fundamentación tiene tres puntos: el carácter práctico del discurso jurídico, la pretensión de corrección, y que existen limitaciones que, sin embargo, no cambian el carácter del discurso. 

			Con respecto del primer punto, ALEXY reconoce que existen discursos jurídicos sobre cuestiones de hecho que no parecen discursos prácticos, pero lo importante es que también existen discursos prácticos en el ámbito del derecho74. Sin embargo, si no se muestra que las cuestiones teóricas en el discurso jurídico se encuentran vinculadas con cuestiones prácticas, podría objetarse que la tesis del caso especial no vale en general y debe ser formulada de manera más precisa.

			Más problemática resulta la pretensión de corrección. La característica del discurso práctico general es su orientación por la corrección. Se trata de establecer lo que es correcto en sentido moral o en un sentido práctico más general75. Pero los discursos jurídicos no siempre están orientados por la corrección. A veces los participantes tienen objetivos estratégicos, en particular las contribuciones de los abogados u otros actores con intereses particulares. Entonces resulta dudoso que el discurso jurídico pueda ser calificado como un caso especial del discurso práctico general.

			La respuesta de ALEXY es, por un lado, que siempre y cuando se fundamenta, se pretende que esa fundamentación es acertada. Esto no cambia por el hecho de que alguien persiga otros intereses76. Por otro lado, aunque algunos discursos jurídicos son más cercanos a la orientación por la corrección que otros, según ALEXY un análisis empírico mostraría que la pretensión de corrección es constitutiva de la praxis de la fundamentación y decisión jurídica77. 

			Con respecto a las limitaciones, ALEXY distingue entre diversos tipos de discursos jurídicos. Los discursos de la ciencia jurídica son más libres y más cercanos al ideal del discurso práctico racional78. En cambio, los discursos que tienen lugar en distintos tipos de procesos jurídicos son más problemáticos. Pero incluso en estos casos, como el proceso judicial, los participantes deben pretender que sus argumentos encontrarían acuerdo bajo condiciones ideales79.

			2. La superioridad del modelo discursivo de la interpretación jurídica

			El argumento de la orientación por la corrección trata de establecer el carácter discursivo de la argumentación jurídica de manera directa. En cambio, en el capítulo “Interpretación jurídica y discurso racional” de su libro Teoría del discurso y derechos humanos Alexy ofrece otra línea de argumentación. Así, el argumento para el modelo discursivo surgiría como reacción a las debilidades de otros modelos de la interpretación jurídica. ALEXY distingue el modelo deductivo, el modelo decisorio, el modelo hermenéutico y el modelo de la coherencia.

			2.1. Los modelos deductivo, decisorio, hermenéutico y coherentista

			Según ALEXY, el modelo deductivo “señala que la decisión en cualquier caso jurídico se infiere lógicamente de las normas vigentes, unidas a definiciones del derecho por cierto presupuestas y a proposiciones empíricas”80. Sin embargo, el autor califica este modelo solo como un programa o un ideal. Esto resulta a partir de varias objeciones que se formulan en contra de este modelo por no tener en cuenta:

			–	la vaguedad y ambigüedad del lenguaje del derecho,

			–	la posibilidad de conflictos de normas,

			–	la inexistencia de una norma que determine la solución de un caso (lagunas), y 

			–	la posibilidad de la ampliación (o restricción) del derecho frente al texto de una norma81.

			ALEXY concluye que por esos problemas ya ningún teórico importante sostiene que el modelo deductivo es suficiente como modelo de la argumentación jurídica. Solo existen discusiones acerca de las siguientes cuestiones:

			–	si se puede resolver al menos casos sencillos por medio de una deducción, y 

			–	si se puede presentar la solución de un caso difícil como deducción.

			El modelo decisorio es presentado por ALEXY como una reacción ante el quiebre del modelo deductivo82. Algunos ejemplos son la Escuela del derecho libre (Freirechtsschule), las concepciones realistas del derecho y las concepciones analíticas. Por ejemplo, KELSEN sostiene que en los casos difíciles el juez tiene que resolver como un legislador un “problema jurídico-político, con libertad de apreciación, por un ‘acto de voluntad’”83.

			ALEXY argumenta en contra de esta posición desde la perspectiva interna presupuesta por quien realiza una decisión judicial. Los jueces intentan aun en los casos difíciles decidir, no de modo arbitrario, sino con base en razones jurídicas y con una fundamentación jurídica racional84.

			Este modelo ha sido desarrollado por BETTI y GADAMER, y es sostenido por LARENZ, KAUFMANN y ESSER. El punto central del modelo hermenéutico es la estructura de la interpretación y de la comprensión85. El concepto clave es el círculo hermenéutico. ALEXY distingue tres clases de círculo hermenéutico86:

			– la relación entre “pre-comprensión” y texto. A esta relación corresponde el postulado de la reflexibilidad;

			–	la relación entre la parte y el todo. Con esto, ALEXY conecta el postulado de la coherencia, y

			–	la relación entre norma y hechos. En las palabras de KARL ENGISCH: el “ir y venir de la mirada”, que según ALEXY corresponde al postulado de la completitud: todos los rasgos de los hechos y todas las características de las normas deben ser tomados en cuenta.

			 

			La crítica de ALEXY al modelo hermenéutico es que los círculos ilustran solo un problema, sin ofrecer criterios para su solución. No es suficiente para la solución del problema de la interpretación correcta87.

			Para explicar el modelo de coherencia, ALEXY se refiere en primer lugar a SAVIGNY, quien ha descrito el derecho como un “todo orgánico”. También la concepción de DWORKIN, quien entiende al derecho como integridad (law as integrity), sirve como ejemplo del modelo de coherencia. ALEXY caracteriza este modelo con la tesis de que la coherencia es el único y el más alto criterio de la corrección de una interpretación. La consecuencia es un holismo jurídico: todas las soluciones están contenidas en el sistema jurídico y solo necesitan ser descubiertas88.

			La objeción de ALEXY es que la institucionalización del sistema jurídico es necesariamente incompleta. Las reglas no pueden autoaplicarse. El sistema jurídico no puede crear completitud y coherencia. Por eso, es necesario el procedimiento de la argumentación jurídica89. 

			ALEXY concluye entonces que todos los modelos alternativos presentan algún defecto o insuficiencia. En general, no ofrecen criterios suficientes para la justificación de decisiones jurídicas. Esto demuestra que es deseable una teoría de la argumentación jurídica que resuelva el problema de la interpretación correcta, o al menos se aproxime a ello. De ahí que ALEXY desarrolle la teoría discursiva de la argumentación jurídica. 

			2.2. El modelo discursivo

			ALEXY distingue cuatro clases de argumentos jurídicos:

			–	Los argumentos lingüísticos que se refieren al uso de un idioma existente de hecho.

			–	Los argumentos genéticos que apuntan a la voluntad real del legislador histórico.

			–	Los argumentos sistemáticos que se apoyan en la idea de la unidad o de la coherencia del sistema jurídico.

			–	Los argumentos práctico-generales que pueden ser divididos en dos grupos, teleológicos y deontológicos. Los argumentos teleológicos se orientan a las consecuencias de una interpretación y en última instancia a la idea de lo bueno. Los argumentos deontológicos hacen valer lo que es justo o injusto, independientemente de las consecuencias90.

			En general, la fuerza de los argumentos depende del discurso racional. Sin embargo, ALEXY sostiene que los argumentos institucionales (lingüísticos, genéticos, sistemáticos) tienen una preeminencia prima facie sobre los argumentos práctico-generales91. Esto resulta porque la teoría discursiva del derecho conduce a la necesidad de la institucionalización del derecho, y ello implica la autoridad del derecho positivo.

			Debido al carácter prima facie de la preeminencia de los argumentos institucionales, los argumentos prácticos-generales o sustanciales siguen siendo relevantes para la argumentación jurídica. Es posible que en un caso concreto argumentos sustanciales tengan un peso tan grande que primen sobre los institucionales. Por ejemplo, en casos de injusticia extrema. Pero también la calificación de una subsunción como no-problemática depende de la argumentación práctica, porque sostiene que no existen argumentos importantes en contra de la subsunción92. Por eso, ALEXY concluye que se puede calificar la argumentación jurídica como un caso especial del discurso práctico general93.

			2.3. Discusión

			El problema central de la tesis del caso especial es la pretensión de corrección en los diversos tipos de discurso jurídico. Aunque esta tesis resulta muy controvertida, parece que al menos no se puede negar abiertamente la pretensión de corrección, y así el discurso jurídico siempre debe orientarse por las reglas del discurso práctico racional cuando no está limitado por reglas institucionales.

			ALEXY destaca como debilidad de los otros modelos de la argumentación jurídica que no tienen criterios suficientes para la solución de la interpretación jurídica. Pero la teoría de la argumentación tampoco ofrece criterios suficientes para la solución de estos problemas. Como teoría procedimental, no sugiere criterios sustanciales o materiales. Se podría decir que la teoría de la argumentación tiene la misma deficiencia de las otras teorías, pero no como defecto sino como característica esencial. Según su propio programa, no puede ofrecer la solución del problema de la interpretación jurídica, sino que necesita y presupone las teorías sustanciales de la interpretación jurídica. Parece que la teoría de la argumentación jurídica no es muy innovadora. En fin, llega a los cánones tradicionales de la interpretación jurídica, es decir, a la interpretación lingüística, sistemática e histórica. 

			La institucionalización del discurso tampoco resuelve este problema. Por cierto es necesaria para llegar a resultados concretos. Pero no agrega argumentos sustanciales, sino solamente la posibilidad de tomar decisiones autoritativas.

			Aunque la teoría del discurso ofrezca algunos tipos de argumentos que no son comunes en la argumentación jurídica, como la crítica de la génesis de opiniones, y además permita recurrir a cualquier argumento práctico en el discurso jurídico, la función primaria de su aplicación en el ámbito jurídico no es desarrollar nuevas formas de argumentar, sino legitimar y justificar lo que se practica en la argumentación jurídica. Esto es al menos algo.

			V. CONCLUSIÓN

			Entonces, ¿para que sirve la teoría del discurso? El objetivo de la teoría del discurso no es resolver problemas prácticos, sino ofrecer una concepción que permita una discusión racional de problemas prácticos normativos. La procedimentalización de la justificación sirve para esta meta, porque no se puede excluir la posibilidad de que un discurso permita la crítica de posiciones normativas, y llegue a mejorar las concepciones normativas. La teoría del discurso muestra que no se puede sostener que todas las aserciones normativas carecen de verdad o de validez objetiva, y requiere que se discutan los asuntos normativos en serio.


		

	
		
			CAPÍTULO SEGUNDO
 LA “PRETENSIÓN DE CORRECCIÓN”

			I. INTRODUCCIÓN

			La tesis de que en la argumentación práctica elevamos necesariamente pretensiones de corrección o de verdad, de modo que quedamos sujetos a la idea de la verdad o la corrección moral, ocupa un lugar prominente en la teoría del derecho de ROBERT ALEXY. No solo ofrece un fundamento para la justificación de las reglas del discurso1 y para la tesis de que la argumentación jurídica se presenta como un caso especial del discurso práctico general2, sino que también conecta la teoría del discurso con algunas tesis sustanciales, como la de la conexión necesaria entre derecho y moral3 y la justificación discursiva de los derechos humanos4.

			La base de la tesis de la necesidad de una pretensión de corrección es un análisis de las presuposiciones del discurso. Este tipo de argumento es típico de las teorías del discurso. La ética comunicativa de KARL-OTTO APEL,4por ejemplo, afirma que existen ciertas presuposiciones que tiene que aceptar todo aquel que participa en la comunicación5. En particular, APEL sostiene que quien pregunta por una justificación, es decir, quien hace la pregunta “¿por qué?”, asume con ello que el otro tiene iguales derechos. En la teoría del discurso de JÜRGEN HABERMAS, la tesis toma la forma de presuposiciones pragmático-universales de la acción comunicativa. Según HABERMAS, cada uno tiene que participar en acciones comunicativas y entonces aceptar algunas presuposiciones, pues de lo contrario sería un esquizofrénico o tendría que suicidarse6. Estas presuposiciones incluyen el principio del discurso, conforme al cual las normas están justificadas si y solamente si pueden ser consentidas por todos los participantes de un discurso ideal7. La idea básica de estas concepciónes es la combinación de un argumento trascendental de estilo kantiano, basado en el análisis de las presuposiciones necesarias del conocimiento humano, con la filosofía moderna del lenguaje, que está focalizada en la práctica lingüística o comunicativa.

			El atractivo de esta concepción resulta de que, si se puede demostrar que alguien tiene necesariamente que elevar una pretensión de corrección en sus argumentos, y que además es necesario participar en argumentaciones, podemos recurrir a esta pretensión para fundamentar la validez de algunos derechos o normas. Por eso, no se necesita una justificación sustancial de los principios morales o los derechos humanos, sino que se puede recurrir a lo que cada uno, por sí mismo, ya presupone en su argumentación.

			II. LA CONCEPCIÓN DE ALEXY DE LA PRETENSIÓN DE CORRECCIÓN

			Según ALEXY, la necesidad de la pretensión de corrección forma parte de un argumento pragmático-trascendental para establecer la validez universal de las reglas del discurso8. ALEXY construye su argumento usando un análisis del acto de habla de la aserción y además afirma que es necesario hacer aserciones (véase arriba). El argumento consiste de cinco tesis9:

			(1) Quien asevera algo, eleva una pretensión de verdad o corrección;

			(2) La pretensión de verdad o corrección implica una pretensión de fundamentación;

			(3) La pretensión de fundamentación implica para cualquier persona un deber prima facie de fundamentar lo afirmado, cuando se le exige;

			(4) Al aducir justificaciones se elevan, al menos en el plano del discurso, las pretensiones de igualdad de derechos, no violencia y universalidad, y

			(5) Quien a lo largo de toda su vida no haya hecho una aserción (en el sentido definido en (1)-(3)) ni ninguna fundamentación (en el sentido definido por (4)), no ha tomado parte en la forma de vida humana más elemental.

			III. OBJECIONES Y DEFENSAS

			Tanto la caracterización de la pretensión que hace ALEXY como su fundamentación de esta pretensión plantean diversos problemas. Las objeciones se dirigen contra: (1) su enfoque primario de las aserciones como elementos del discurso, (2) la ambigüedad con que usa el término “corrección”, (3) la caracterización del contenido de una pretensión de corrección, (4) la necesidad de elevar tal pretensión y (5) la relevancia de tales pretensiones para justificar los requirimientos del discurso10.

			1. Aserciones en el discurso normativo

			El argumento de ALEXY en favor de la necesidad de la pretensión de corrección se refiere al acto de hacer aserciones en el discurso. Este acto de habla es considerado de máxima importancia en un discurso racional. ALEXY afirma que las aserciones son los elementos básicos de la argumentación11. Sin embargo, esto resulta problemático en el marco de una teoría de la justificación discursiva o procedimental. El problema aparece porque las aserciones incluyen proposiciones sobre aquello que existe, es decir, proposiciones que constatan un hecho. De manera más precisa, una proposición denominada “p” es verdadera si y solo si se da “p”12. Por ejemplo, “no se debe perjudicar a otras personas” significa, cuando se usa como proposición normativa, que no se debe perjudicar a otras personas, y esto puede expresarse como la existencia de una norma con este contenido. 

			Quien emite una proposición pretende entonces que la misma sea verdadera o correcta en atención a la existencia de un hecho correspondiente. El problema de la asunción de que los argumentos usados en una justificación discursiva o procedimental tengan la estructura de proposiciones es: ¿cómo se puede hacer una aserción de un hecho normativo al comienzo de (o ni bien empezado) un procedimiento justificativo?13. Los argumentos se conciben para empezar o continuar un procedimiento argumentativo, pero no son aserciones de los resultados de tal procedimiento. Si fuera posible afirmar el resultado final del procedimiento, ya no sería necesario llevarlo a cabo. Por eso, las aserciones o afirmaciones pretenden como verdadero o existente algo que aún no se puede saber en el marco de una teoría procedimental o discursiva de la justificación. Si se pudiera, el procedimiento justificatorio sería redundante.

			ALEXY responde a esta objeción que las aserciones necesariamente reclaman ser correctas, pero el mero hecho de que alguien realice una aserción sobre algo no implica que lo que se afirma sea verdadero14. Los reclamos pueden ser cumplidos o no cumplidos. El discurso es un procedimiento para determinar si lo reclamado realmente es verdadero. Para hacer eso, las aserciones deben ser el punto de partida y el resultado del discurso.

			Sin embargo, esta respuesta no parece suficiente. La objeción se dirige contra la tesis de que el discurso se basa desde el principio en argumentos con forma de aserciones, y sugiere que se requiere otra forma de discurso para justificar aserciones normativas. Repetir que las aserciones necesariamente reclaman ser verdaderas no responde a esta crítica. Además, la tesis de que, para determinar si un reclamo es verdadero, es necesario empezar el discurso con aserciones, no parece plausible. La investigación racional empieza más bien con una hipótesis, y llega a la conclusión de que esta es verdadera o falsa al final de la argumentación. 

			Esta diferencia se cononce también en la metodología jurídica alemana. Cuando se fundamenta un juicio, se hace constar primero el juicio (por ejemplo, “El demandado está obligado a pagar un monto de € X al querellante”) y después sigue la argumentación para fundamentar este juicio. En cambio, en un dictamen se empieza con una hipótesis (por ejemplo, “El demandando podría tener un derecho a que el demandado le pague un monto de € X”), luego se hacen constar las condiciones para fundamentar tal derecho y, finalmente, se determina si estas condiciones están dadas. La idea de ALEXY de que toda la argumentación racional debe seguir el estilo de los juicios de las cortes no parece plausible.

			2. Diferentes concepciones de la corrección

			La segunda objeción se refiere a la concepción de corrección15. Se encuentran varios sentidos del término “corrección” en los escritos de ALEXY. En primer lugar, la corrección es entendida como la verdad, o algo semejante a la verdad, de las aserciones normativas16. En segundo lugar, la corrección se define como posibilidad discursiva17. Tercero, se usa como referencia a un criterio de evaluación de nivel más alto, como el de la verdad de las oraciones, o el de la justicia como criterio último para evaluar la corrección de la distribución de los bienes18, o el de la conformidad con el derecho vigente19. Por último, corrección se usa en el sentido de la corrección moral, cuando ALEXY trata del interés en la corrección y su necesidad20. El problema central es que la interpretación de la corrección como verdad, o algo semejante, y la noción de corrección como posibilidad discursiva no son del todo compatibles, además de que ambas resultan inadecuadas para una teoría de la justificación procedimental. 

			Según la definición de la corrección como posibilidad discursiva21, una norma es considerada correcta cuando podría ser el resultado de un discurso ideal22. Esta interpretación de corrección, sin embargo, parece poco plausible. Primero, calificar un acto como correcto significa más que su mera admisibilidad23. Además, la interpretación de corrección como posibilidad discursiva parece incompatible con la interpretación de corrección como verdad o algo semejante a la verdad. La verdad de una posición excluye que posiciones incompatibles sean verdaderas al mismo tiempo. Pero esto sí sería posible según la definición de corrección como posibilidad discursiva. 
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