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			Produza a terra erva verde, erva que dê semente, árvore frutífera que dê fruto segundo a sua espécie... Produzam as águas abundantemente répteis de alma vivente; e voem as aves sobre a face da expansão dos céus... Produza a terra alma vivente conforme a sua espécie; gado, e répteis, e bestas-feras da terra, conforme a sua espécie... Façamos o Homem à nossa imagem, conforme a nossa semelhança; e domine sobre os peixes do mar, e sobre as aves dos céus, e sobre o gado, e sobre toda a terra.


			
Prefácio


			A obra Matemática e Evolução, que o caro leitor tem em mãos, não pode ser comparada a muitos livros que já li. É desafiador, instigante e provocativo.


			Sinto-me privilegiado por prefaciar a obra do Dr. Josiney Alves de Souza, um pesquisador nato e uma autoridade no assunto. Em sua primeira obra Ciência e Fé: Do início ao fim, ele reacende a já conhecida discussão entre fé e ciência, religare e gnosis. Desta vez os desafios são outros e, ainda que o debate seja pretérito, reverbera no presente com um tripé, a saber: matemática, evolução e uma boa dose soteriológica.


			À guisa de introdução, o incurso histórico parte do pressuposto do pensamento grego, que sistematizou a forma de pensar. Logo, Aristóteles, o estagirita, escreve de A a Z o que os pré-socráticos delimitaram em sua auspiciosa forma de reflexão, ao passo que aquele vê na origem uma evolução com óculos no relato do Gênesis, rompendo a sôfrega crença no panteão de deuses por uma cosmovisão mais sistematizada.


			A despeito dos desafios que permeiam a origem e o desenvolvimento da vida no Universo, o Dr. Josiney aponta o contraponto à famosa teoria evolucionaria, expondo, fundamentando e aclarando com autoridade que aquela nunca fora uma unanimidade como muitos chegam a pensar e até reproduzir.


			A matemática e os doutrinadores desta ciência exata confronta ao longo dos séculos, e em especial a partir do século XX, o que os darwinistas verborragizavam como crença, um evolucionismo desenfreado que pretende esgotar e ser o paradigma para todas as perguntas. Entretanto, entre capítulos, tópicos e subtópicos, vê-se a grande virada de chave, uma resposta cimentada na Soteriologia.


			Esta doutrina desmonta o mecanismo darwiniano, uma vez que esse não se encaixa nos conceitos de perfeição, livre-arbítrio, bem como a ação divina que interage com a liberdade do ser humano em seu próprio processo evolutivo em sua relação intima de comunhão com Deus.


			A controvérsia entre o naturalismo e o criacionismo encontra sua principal fonte de tensão exatamente ao lidar com a questão das origens. Para se sustentar como cosmovisão viável, o ateísmo tem que demostrar a plausividade de que tudo que existe se desenvolveu a partir de forçar naturais sem uma intervenção divina.


			Vários pesquisadores, cientistas e filósofos afirmam que o problema não tem solução com base no naturalismo, pois a questão prescrutada é a natureza das informações.


			 Segundo o filósofo e matemático William Dembski, as informações na base da vida da célula tem o caráter de complexidade especificada. Em sua obra No Free lunch, why specified complexity cannot be purchased without intelligence, p. 148, ele afirma: “Um dado objeto, evento ou estrutura demonstra uma complexidade específica se tanto é complexo (por exemplo, se é um dentre muitas possibilidades) quanto específico (por exemplo, se exibe um dado padrão independente)”. Uma série de números gerados por acaso é algo complexo, mas não especificado. Ou seja, Dembski diz que a presença de “complexidade especificada é um marcador empírico confiável de inteligência”. Tal complexidade existe nas células de todo ser vivo criado por Deus.


			Por fim, a hostilidade contra o criacionismo por parte de cientistas e filósofos seculares é conhecida por todos. Ao “evoluirmos na leitura deste livro”, constata-se que não de hoje que a teoria da evolução se tornou uma religião dogmática de instrução secular dominada de inconsistências. Cientistas com o Carl Sagan e Richard Dawkins são gurus dessa religião. Fica claro ao lermos quaisquer um de seus livros que as conclusões tanto têm a ver com o desejo de abafar o conhecimento tácito de Deus quanto com o desejo de entender de onde vieram todas as coisas. Para eles, a noção de Deus é excluída por motivos filosóficos, antes de começar o debate. Sendo assim, a melhor abordagem é atacar as raízes filosófica do evolucionismo, infundado, do ateísmo insustentável, do ceticismo pobre, da irracionalidade hermética.


			Portanto, a autoridade do cristão para crer na criação e rejeitar a evolução é, no fim, a autoridade da Bíblia. A ação criadora de Deus inclui não só a atividade criadora inicial, mas também suas obras a posteriori. Desse modo, prepare um café, aperte o cinto e boa leitura.


			Melquesedeque Queiroz do Santos
Pastor da Assembleia de Deus em Maringá,
teólogo e graduando em Direito.


		




		

			


			
Introdução


			Nos tempos modernos, a afirmativa de um mundo evolutivo possui aceitação quase universal. A teoria da evolução ganhou predominância na maioria dos livros didáticos de ciência, substituindo a tradição milenar de origem do mundo e do Homem. Avanços científicos confirmam que o Universo em que vivemos evolui nas escalas microscópica e macroscópica, elevando-se a medida de improbabilidade dos eventos, tornando o Universo cada vez mais complexo.


			Desde a Grécia Antiga, existia o conceito de que todos os seres vivos estavam relacionados e se transformavam ao longo do tempo. No Scala Naturae, Aristóteles (384-332 a.C.) desenvolveu sua ideia de evolução dos seres vivos, desde a matéria inanimada até as plantas, destas aos animais-planta, destes aos animais verdadeiros e, finalmente, ao ser humano. O pensamento aristotélico sobre a origem e evolução dos seres vivos muito se assemelhava ao relato bíblico do Gênesis, escrito muito tempo antes, no século XV a.C. Entretanto, a cosmovisão judaica certamente não era uma influência para a filosofia helenística. É mais provável que os pensadores gregos se apoiavam nos princípios do atomismo de Leucipo (V a.C.) e Demócrito (460-370 a.C.), os quais supunham que o cosmos consiste inteiramente de partículas irredutíveis que se movem no vácuo, de modo que todas as estruturas físicas são arranjos de átomos, e tudo o que existe é apenas o rearranjo dos átomos, por mais complexas que sejam as estruturas. Forças mecânicas seriam responsáveis por unir e separar os átomos no espaço, determinando o nascimento e a desagregação de todos os seres.


			Com o avanço da ciência, especialmente da física de partículas, descobriu-se que os átomos não são partículas fundamentais irredutíveis, mas a cosmovisão grega ainda persiste, com átomos substituídos por outras entidades primitivas indecomponíveis (quarks, ou cordas, ou membranas). Contudo, se os sistemas físicos são de fato meras combinações de uma entidade irredutível, existe o problema de explicar como partículas não vivas podem compor um organismo vivo, ou de que forma coleções atômicas abrigam pensamentos, sentimentos e sensações. A vida e a mente, assim como a cultura e a religião, não têm sentido no reducionismo, e a complexidade dos seres viventes seria um simples jogo de quebra-cabeça.


			Em outra linha filosófica, o fixismo se distinguia do transformismo grego ao admitir que as espécies, desde o seu aparecimento, são imutáveis, ou seja, não sofrem modificações. O criacionismo apareceu como um ramo do fixismo ao se apoiar na interpretação literal do Gênesis e de outros livros sagrados, propondo que as espécies não se alteram, mas se mantêm invariáveis ao longo do tempo, desde que foram criadas por Deus. Grandes cientistas da história aceitavam a ideia da imutabilidade das espécies, como o naturalista sueco Karl von Linné (1707-1778) – a quem se deve a nomenclatura binomial das espécies hoje vigente – e o criador da anatomia comparada e catastrofismo, George Cuvier (1769-1832).


			Opondo-se à ideia de imutabilidade das espécies, o lamarckismo surgia com a defesa da evolução gradual e contínua dos seres vivos, partindo dos organismos menores até os animais e plantas mais complexos. Jean-Baptiste de Monet, mais conhecido como Lamarck (1744-1829), sustentava que os seres vivos têm um impulso interno em busca da perfeição e da complexidade, e se adaptam às alterações do ambiente provocando a aparição de órgãos novos que passam a seus descendentes. Dava-se início às propostas de teorias evolucionistas, tentando explicar os processos e mecanismos e envolvendo a transformação de umas espécies em outras ao longo do tempo.


			Depois de realizarem expedições científicas pelo mundo, os naturalistas britânicos Charles Darwin (1809-1882) e Alfred Russel Wallace (1823-1913) compartilharam suas descobertas sobre a evolução e as apresentaram à Sociedade Linneana de Londres, em 1858. Darwin não havia encontrado provas que justificassem a teoria de Lamarck. Por isso, elaborou sua própria teoria evolutiva, baseada nas observações de pássaros e tartarugas gigantes nas ilhas Galápagos. Wallace começou a intuir o processo de seleção natural a partir de observações de aves e mariposas na Amazônia, no Sudeste Asiático e na Austrália. Quando teve claro o processo que produzia a evolução, escreveu uma carta a Darwin, que resultaria no trabalho em parceria.


			A teoria de Darwin-Wallace se tornou a teoria evolutiva mais aceita até os dias atuais. Baseada em observações da natureza, era fundamentada em três princípios básicos: a elevada capacidade reprodutiva dos seres vivos; a variabilidade da descendência; e a atuação da seleção natural. Destes três princípios, a seleção natural é considerada o motor da evolução. Pressupõe-se que os membros de uma espécie podem viver em uma situação de superpopulação e com recursos escassos, estabelecendo uma luta pela sobrevivência, em que somente os mais adaptados conseguem sobreviver e se reproduzir, transmitindo suas características à descendência. Tudo foi compilado na obra A origem das espécies, publicada em 1859, que é a principal referência para a teoria da evolução na era moderna.


			Embora tenha conquistado muitos adeptos entre os cientistas modernos, a teoria evolutiva de Darwin-Wallace teve que superar vários obstáculos para se manter aceitável. Inicialmente, enfrentou o inevitável conflito com o fixismo e criacionismo, o que perdura até a atualidade. Por outro lado, problemas epistemológicos ficaram expostos, e a teoria teve que ser reformulada. Embora Darwin e Wallace fossem geniais, suas hipóteses foram compiladas a partir de observações de um composto limitadíssimo de espécies: pássaros, tartarugas, mariposas etc. O primeiro impasse surgiu logo após a teoria ter sido divulgada. Os princípios da teoria funcionam com as espécies já existentes, nas quais os organismos herdam os caracteres de seus progenitores. Os organismos com caracteres mais bem adaptados ao meio deixam mais descendentes com caracteres favoráveis. 


			Neste ponto, a teoria se estagnou no problema de explicar a natureza desses caracteres. Somente no século XX, com a redescoberta das leis da herança, propostas por Mendel em 1865, identificaram-se os caracteres hereditários de Darwin com os genes. Surgia assim o neodarwinismo, que se baseava na teoria de Darwin-Wallace e nas descobertas do campo da genética.1 O mecanismo darwiniano passou a ter mais um agente da evolução – a variabilidade genética – que considera a existência de um grande número de genótipos diferentes dentro de uma população. Essa variabilidade é gerada ao acaso, a partir de mutações e recombinação de genes. Com esses incrementos, a nova teoria evolutiva parecia ter se aperfeiçoado com grande êxito, mas outros problemas com o mecanismo darwiniano ainda seriam apontados por especialistas de diversas áreas. A origem dos caracteres presentes nos organismos se tornou um dos maiores entraves ainda não superados.


			Foi também no século XX que a teoria evolutiva ganhou um aliado com o surgimento do modelo Big Bang do Universo, anunciado em 1948 pelo cientista russo-estadunidense George Gamow (1904-1968) e o padre e astrônomo belga Georges Lemaître (1894-1966). O modelo-padrão se apoia na teoria da relatividade de Albert Einstein (1879-1955) e nos estudos de Edwin Hubble (1889-1953) e Milton Humason (1891-1972), os quais demonstraram que o Universo não é estático e se encontra em constante expansão, ou seja, as galáxias estão se afastando umas das outras. Portanto, no passado elas deveriam estar mais próximas que hoje e, até mesmo, formando um único ponto. 


			Com base nessa hipótese, o Universo teria passado a existir do nada cerca de 13 bilhões de anos no passado cósmico. A partir do simples e indistinguível estado inicial – uma singularidade cosmológica – ele eclodiu em uma sopa uniforme de partículas subatômicas banhadas em intensa radiação de calor, seguindo uma longa sequência de processos físicos até produzir a complexidade, a diversidade e a riqueza que vemos hoje. Nessa evolução física universal, estão incluídos os seres vivos.


			São inúmeras as evidências da evolução na natureza: evidências taxonômicas, evidências biológicas, evidências embriológicas, evidências anatômicas e evidências bioquímicas. No entanto, é muito difícil observar diretamente como atua a evolução. Também não é claro que elas demonstrem a evolução segundo o modelo darwinista. Pelo contrário, um número cada vez maior de estudiosos considera que o mecanismo darwiniano é incapaz de explicar a evolução biológica, uma vez que a seleção natural e a variabilidade genética não são suficientes para justificar a atual biodiversidade. Algumas críticas à teoria de Darwin-Wallace resultaram em novas propostas de teoria evolutiva. Entre elas, as mais conhecidas são: teoria neutralista, teoria do equilíbrio pontuado e teoria do gene egoísta.


			A teoria neutralista afirma que a maioria das mutações de DNA é neutra em relação à seleção natural. Publicada por Motoo Kimura em 1968, ela propunha que as mutações não são favoráveis nem prejudiciais, pois produzem proteínas similares às originais com funções praticamente idênticas. As mutações se mantêm ou desaparecem aleatoriamente. Assim, o que leva à variação das populações é o puro acaso, e não a seleção natural. Ou seja, o que faz com que uma determinada mutação se mantenha de geração em geração ou desapareça é aleatório.


			O registro fóssil gera outra controvérsia do modelo darwiniano da evolução. A história geológica registra grandes períodos nos quais as espécies não sofreram modificações e, por outro lado, em alguns períodos de curta duração, formaram-se muitas espécies novas a partir das existentes. Com base nesse fato, em 1972, Stephen Jay Gould (1941-2002) e Niels Eldredge questionaram a teoria darwinista, que defende uma evolução gradual e contínua no tempo. Como contraproposta, eles desenvolveram a teoria do equilíbrio pontuado, baseada nas lacunas ou saltos no registro fóssil. Segundo essa teoria, há grandes períodos nos quais as espécies estão em equilíbrio e não sofrem modificações. Em momentos determinados, onde há grande competição entre as espécies existentes, somente algumas sobrevivem, produzindo-se novas espécies. 


			Nessa hipótese, a unidade de seleção natural é a espécie, e não o indivíduo, uma diferença expressiva em relação à teoria darwiniana. Para justificar essa teoria, Gould e Eldredge afirmam que a ausência de passos intermediários no registro fóssil (elos perdidos) não se deve ao fato de haver dados incompletos, mas, sim, à evolução que avança rapidamente em períodos determinados.


			Atrelada ao sintetismo está a teoria do gene egoísta, proposta por Richard Dawkins em 1976. Diferentemente do equilíbrio pontuado de Gould-Eldredge, em que a unidade de seleção natural é a espécie, esta teoria pressupõe que o gene é a unidade evolutiva que sofre a seleção natural. Os corpos dos seres vivos são meros hospedeiros dos genes, os quais são transmitidos por meio da reprodução para se perpetuar por meio do tempo. A finalidade desses genes é assegurar a sua própria existência e ser transportados de geração a geração a partir de um grande número de corpos sucessivos, que são construídos pelos próprios genes. 


			Segundo essa teoria, são mantidos os genes que conseguem perdurar nos seres vivos, por seleção natural, sendo transmitidos ao maior número possível de descendentes. A explicativa teórica é baseada puramente na genética molecular e no comportamento dos seres vivos, que hipoteticamente é voltado ao principal objetivo de perpetuar seus genes.


			Discussões recentes questionam se o mecanismo darwiniano é capaz de gerar a complexidade presente nos seres vivos evoluídos. Questões como essa surgem naturalmente dentro de uma discussão geral em que os cientistas gostariam de compreender a natureza e a origem da complexidade presente em todas as escalas microscópica e macroscópica. Embora a evolução do cosmos pareça distante da compreensão humana, espera-se que as leis subjacentes da natureza sejam matematicamente elegantes e possam sustentar uma teoria final em que todas as leis básicas são amalgamadas em um único esquema matemático abrangente. Se isso acontecesse, a teoria evolutiva certamente alcançaria sua versão perfeita e definitiva. 


			No entanto, a maioria dos cientistas é pragmática e não vê esperança alguma da realidade ser explicada no nível subatômico. Estudos matemáticos de sistemas caóticos contribuíram para a contestação do mito de que um mundo sujeito a leis simples vai necessariamente evoluir simplesmente. Pelo contrário, em cada nível de descrição, a partir de entidades primitivas, por meio de moléculas, células, organismos, sociedades e culturas, emergem fenômenos genuinamente novos e propriedades que exigem leis e princípios adequados a esses níveis. A vantagem dos cientistas da atualidade é que a disponibilidade de modelagem rápida de computadores permitiu que sistemas complexos fossem estudados em grande generalidade.


			No cerne da descrição computacional da natureza está o conceito de informação. Um computador é um dispositivo de processamento de informações que usa um programa ou algoritmo para transformar informações de entrada em informações de saída. Na biologia, a informação é a chave para compreender a natureza da vida. A célula viva se assemelha a um computador por ser um sistema de armazenamento de informações e processamento: um gene é um conjunto de instruções para algo. A origem da informação biológica tem a chave para compreender a origem e a evolução da vida. 


			Mas a evolução pode ser vista como uma espécie de algoritmo de computador que gera informações passo a passo, por meio de mutação e seleção natural? Segundo os princípios do neodarwinismo, a resposta é afirmativa, pois não haveria necessidade de outros agentes responsáveis pelo índice de informação dos genomas. No entanto, um estudo matemático desafia esta ortodoxia darwinista, pois demonstra que as informações complexas especificadas, encontradas nos organismos vivos, não podem surgir a partir de um algoritmo evolutivo do modelo darwiniano.


			O renomado biólogo Stuart Kauffman aceita o mecanismo darwiniano para gerar alguma complexidade biológica, mas argumenta que princípios de auto-organização devem ser incluídos nos processos evolutivos. Kauffman defende que, em alguns casos, a auto-organização é mais poderosa do que a seleção natural e as mutações, uma vez que a complexidade biológica deve levar em conta a capacidade de sistemas vivos assumirem suas próprias vidas e se comportarem como agentes autônomos, em vez de atuarem como meros escravos das leis da física e da química. Para o biólogo, deve-se considerar o comportamento proposital e a liberdade de escolha dos seres viventes. Esse aspecto de complexidade estaria presente na formação dos seres humanos, na qual questões de livre-arbítrio e responsabilidade ética são óbvias.


			Na cosmovisão de Kauffman, o Universo começou em um estado inexpressivo e evoluiu sua complexidade ao longo do tempo a partir de uma sequência estendida e elaborada de processos de auto-organização e autocomplexificação. Entre esses processos estava o surgimento da vida, sua evolução para plantas e animais complexos, e o surgimento subsequente de inteligência, consciência e civilização. 


			Assim, a história cósmica deve ser um enriquecimento progressivo dos sistemas físicos e o crescimento da complexidade. A gravitação seria um dos exemplos mais notáveis desse crescimento em um contexto cosmológico, onde se pressupõe que toda a matéria evoluiu ao longo de bilhões de anos por instabilidade gravitacional e agregação, desencadeando a formação de estrelas, planetas, vida e tudo o que é observável. Supostamente, a gravitação pode ser considerada a sede de toda a complexidade presente no Universo.


			Em outra via de pensamento, alguns teístas reivindicam que a vida em seu nível celular manifesta uma forma de complexidade irredutível que desafia qualquer explicação naturalista. Propõem o princípio do design inteligente para explicar não apenas as leis subjacentes da física, mas também os organismos vivos. Este design procura substituir o paradigma da auto-organização por referência a um projetista inteligente, baseado em entidades que não sejam os elementos materiais conhecidos ou conhecíveis por meio da física. Esta posição foi contestada pelo teólogo anglicano e bioquímico britânico Arthur Peacocke (1924-2006). Ele sustentava que o único dualismo permitido por um naturalismo teísta é a distinção entre a ordem de criação e o Deus Criador, entendida como a base definitiva da existência. Nesta visão, não há razão para ver um conflito entre a criatividade de Deus e a capacidade da natureza de se auto-organizar.


			O renomado físico Paul Davies aponta que um Universo criativo é aquele em que as leis são delicadamente afinadas para amalgamar a simplicidade e a complexidade de uma maneira específica. Estão reunidos nesta ideia o ajuste fino do Universo e o princípio antrópico. É um fato aceito que a existência de organismos vivos depende sensivelmente dos detalhes finos das leis da física e da química. Este princípio antrópico não foi desenvolvido nem por filósofos nem por teólogos, mas por cosmologistas como Brandon Carter, Martin Rees e Bernard Carr na década de 1970. Os físicos pontuam que a situação no Universo real é bastante especial, ao ponto que se as coisas fossem ligeiramente diferentes, então, as estrelas não existiriam, elementos pesados nunca poderiam se formar, em particular, e a vida baseada em carbono seria improvável de surgir. 


			O cosmos parece depender de certas relações matemáticas delicadas nas leis subjacentes, sendo conveniente demais para ser um acidente ou obra do acaso. Em face da evidência de que as leis da física e da química são ajustadas para a vida, é sensato considerar que a existência é muito mais do que uma mera questão científica e o Universo é uma obra de sublime inteligência.


			Conforme o avanço científico foi abandonando o reducionismo, ascendia o emergentismo – a crença na emergência, em particular, quando envolve a consciência e a filosofia da mente. Uma propriedade de um sistema emergente é de ser mais do que a soma das propriedades de seus componentes. Na cosmovisão emergentista, o Universo é impulsionado por diferentes tipos de causalidade, o que torna improvável o trabalho de estimar todas as adaptações possíveis na história da evolução. A estrutura causal do Universo consistiria em uma intrincada interação entre as leis constitutivas da física e as restrições estruturantes locais que são exercidas a partir dos estados informativos específicos de agentes evoluídos.2 


			Independentemente das convicções metafísicas ou religiosas, é salutar considerar que a constituição da vida é influenciada por qualidades emergentes como a confiança, a fé, o amor e a vaidade. Essa nova ênfase na causalidade provavelmente influencia a maneira pela qual é concebida a interação de Deus Criador com o mundo dos agentes autônomos em evolução.


			


			Os emergentistas buscam uma explicação científica dos princípios gerais, subjacentes aos processos naturais, que são sensíveis às especificidades e capazes de explicar as causas e sentidos da evolução e por que os seres evoluem para as criaturas peculiares que se conhece hoje. Surge a questão de como um sentido de significado emerge de um Universo de matéria inanimada sujeita a forças cegas e sem propósito. O princípio da complexidade especificada presente na evolução indica que a natureza não é uma mera estrutura autorrepetitiva, mas que parece ser criada para permitir o surgimento e a propagação livre dos agentes autônomos especificados.


			Diante das mais modernas teorias da evolução e de outras que englobam o pensamento evolucionista, fica a pergunta sobre o que restou das noções primordiais – reducionismo e darwinismo. Os avanços científicos consequentemente deixaram o reducionismo no passado histórico. O que fica da teoria original de Darwin-Wallace depende de quem a conteste. A discussão é sobre as hipóteses de seleção natural, mutações, se por acaso são suficientes para explicar a evolução ou se devem existir outros mecanismos para justificá-la. 


			Notavelmente, além dos biólogos, geólogos, físicos e filósofos, os matemáticos também se interessaram por este assunto. Se, por um lado, o surgimento dos computadores ajudou os cientistas a estudar sistemas complexos com mais generalidade, por outro as máquinas de processamento de dados se tornaram ferramentas poderosas de análise e avaliação dos modelos evolutivos.


			Ao longo dos tempos pós-guerra, as incursões dos matemáticos na teoria evolucionária revelaram inconsistências impactantes no mecanismo darwiniano, indicando a necessidade de aperfeiçoamento da teoria evolutiva. Notavelmente, o debate contribuiu para o desenvolvimento da biologia e da ciência de modo geral. A otimização se tornou o conceito central da evolução darwiniana e houve um crescimento notável no campo dos algoritmos de busca e otimização de processos evolutivos ou métodos de computação evolutiva. 


			Surgiram vários periódicos de matemática com o intuito de fornecer um fórum internacional de pesquisa científica envolvendo aspectos teóricos e práticos de sistemas computacionais inspirados em modelos evolutivos de computação, como algoritmos genéticos, estratégias evolutivas, sistemas classificadores, programação evolutiva e programação genética. Entre esses periódicos especializados, destacam-se: Evolutionary Computation; IEEE Transaction on Evolutionary Computation; Swarm and Evolutionary Computation; Journal of Mathematical Biology; e Bulletim of Mathematical Biology.


			Esta obra traz uma reflexão da evolução a partir de estudos epistemológicos e discussões filosóficas de notáveis matemáticos que se expressaram sobre a teoria evolucionária ao longo dos tempos. Por se tratar de um assunto de nossa realidade, a cosmovisão teísta é considerada, por concordar com os princípios relacionados à natureza do cosmos.3


			O Capítulo I apresenta mais detalhes do cenário geral de discussão sobre a teoria da evolução e suas questões principais. Especialistas de diversas áreas revelam os pontos em que a teoria de Darwin necessita de ajustes ou reformulações para ser moral e cientificamente incontestável.


			Os computadores motivaram execuções de cálculos probabilísticos mais exaustivos, com maior alcance de resultados numéricos para problemas complexos, tais como os s que envolviam processos evolutivos de formação de características em seres vivos. Os resultados revelaram números surpreendentes que incitaram questões sobre a plausibilidade das suposições darwinianas. Em 1966, matemáticos, físicos e biólogos se reuniram em um evento no Instituto Wistar, nos Estados unidos, para discutir a validade do modelo neodarwiniano da evolução. Chamado de Mathematical Chalenges to the Neodarwinian theory of Evolution, ele um marco histórico inicial das contribuições de matemáticos com a teoria evolucionária. O Capítulo II traz uma reflexão a partir das manifestações de renomados matemáticos que participaram do encontro em Wistar.


			Passados exatos 33 anos após o histórico encontro no Instituto Wistar, matemáticos e outros cientistas se reuniram novamente para discutir os avanços da teoria da evolução sob a nova perspectiva da complexidade na teoria da informação. A reunião ocorreu em Santa Fé, no Novo México, onde foram apresentadas reflexões de tratativas matemáticas na discussão da complexidade presente na evolução. 


			O Capítulo III foi organizado especialmente para descrever como os matemáticos propuseram caminhos alternativos por coevolução mútua, metabiologia ou design, infligindo desafios mais profundos na compreensão dos processos evolutivos de organismos vivos.


			Um matemático e famoso astrofísico uma vez propusera que a vida começou na Terra a partir de esporos de bactérias ou outros micróbios caindo no espaço, e que a evolução no planeta é influenciada por um fluxo constante de vírus que chegam via cometas. A principal motivação para essa teoria foi a alegada impossibilidade de a vida ter se originado na Terra ou em outro lugar sem a hipótese de alguma orientação inteligente. O Capítulo IV discorre sobre esse assunto, mostrando como o matemático conclui que o conteúdo de informações necessárias para a formação até mesmo do mais simples organismo vivo não pode ser concebido por processos naturais não orientados.


			No Capítulo V, um eminente matemático defende que os processos naturais são ótimos para transmitir informações, mas são completamente incapazes de criá-las. Dessa forma, o acaso e a necessidade não conseguem explicar o surgimento e a evolução da vida. Com argumento simples, o especialista mostra que o mecanismo darwiniano necessita de um agente de informação responsável pela criação e orientação dos dados presentes nos seres viventes.


			Outro renomado matemático chama a atenção para um aspecto normalmente ignorado ou despercebido na teoria darwiniana da evolução. Uma versão mais aguda da seleção natural teria influenciado o pensamento nazista no extermínio de milhares de seres humanos. A assim chamada lei do mais forte não foi explicitamente pregada por Darwin, mas os preceitos darwinianos indiretamente contribuíram com um falso aspecto científico para as barbáries da Humanidade. O Capítulo VI traz uma contribuição para esta reflexão, propondo como a lei do mais forte foi originada, como se opõe à lei divina e como se relaciona aos acontecimentos dos últimos tempos.


			Os matemáticos Gottfried von Leibniz (1646-1716) e Isaac Newton (1642-1727) divergiram na concepção da evolução cósmica. Segundo o pensamento leibniziano, Deus projetou o Universo de forma que esse evoluísse sem necessidade de outra influência divina, de forma que a dinâmica dos eventos é governada unicamente por leis físicas, químicas e biológicas. Segundo o ponto de vista newtoniano, Deus estabeleceu as leis da natureza ao criar o Universo e atua continuamente sobre ele, de forma que a evolução do cosmo está sujeita à liberdade da intervenção divina. 


			Leibniz e Newton concordaram em um ponto: o Universo é um projeto de Deus e tudo o que existe depende das leis estabelecidas no ato da criação. Mas, nessa intersecção de pensamentos, como se estabelece o ser humano dotado de intelecto e de emoções? Como se entende o livre-arbítrio das criaturas? O Capítulo VII traz uma visão do livre-arbítrio a partir do ponto de vista evolucionário. O modelo darwiniano é testado no espaço da liberdade relativa das criaturas e da evolução espiritual da pessoa humana. Propõe-se a idealização de um pensamento evolucionista aprimorado, capaz de contribuir com o exame das potencialidades do ser humano em sua plenitude.


			A subestimação das leis da natureza tem levado os teístas a defenderem concepções de milagre aparentemente contraditórias. Os milagres são tradicionalmente interpretados como eventos que suspendem as leis naturais, destoando do ponto de vista científico predominante, e oscilando nas cosmovisões de Leibniz e Newton. 


			Mas a teologia cristã moderna tem repensado seus conceitos em vista da afirmativa científica da inexorabilidade das leis físicas, químicas e biológicas. O Capítulo VIII discute o conceito de milagre em vista do pensamento científico e evolucionista. Uma reflexão sobre intervenção divina é apresentada em harmonia com a confirmação bíblica da inviolabilidade das leis da natureza, possibilitando uma conciliação das acepções de milagre.


			Baseada nas suposições da teoria evolucionária, a teologia da natureza reinterpreta a cosmovisão cristã e atribui sentido diverso para entendimentos bíblicos tradicionais de criação, livre-arbítrio, pecado, queda e redenção. O Capítulo IX discute como essas variações de sentido afetam a concepção bíblica de salvação. Verifica-se que a evolução plena do Homem é inconcebível pela trivialidade do mecanismo darwiniano, cuja superestimada aplicação compreende uma ação divina restringida ao mero acompanhamento interior e solidário ao sofrimento humano. 


			Nesses aspectos, fica descaracterizada a intervenção divina para a salvação imediata. É também demonstrado que as escrituras sagradas contêm uma exposição própria sobre a evolução corpóreo-espiritual do Homem, sendo assim definitivamente desnecessário o apelo ao paradigma darwiniano. Pelo contrário, deduz-se que as variações nas concepções cristãs são frutos da mudança nos alicerces do pensamento, cuja extrapolação abre caminho para heresias.


			O padre e geopaleontólogo francês Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) foi um dos maiores pensadores que tentaram construir uma visão integradora entre ciência e teologia. Familiarizado com as evidências geológicas e fósseis da evolução do planeta e da espécie humana, Teilhard tinha consciência da necessidade de um ‘metacristianismo’ que contribuísse para a sobrevivência do planeta e da Humanidade sobre ele. A visão filosófica, teológica e mística do padre francês a respeito da evolução considerava o suposto caos primordial e todo o desenvolvimento da biosfera até o despertar da consciência humana sobre a Terra. A força responsável por orientar todo esse processo age a partir de dentro da matéria, orientando a evolução em direção a um ponto de convergência: o Ponto Ômega. 


			O Capítulo X fecha o conteúdo deste manuscrito com uma proposta de estrutura matemática elementar para o espaço de desenvolvimento dinâmico da entidade cósmica descrita por Teilhard de Chardin. O modelo se baseia na concepção de um espaço-tempo suficientemente expandido para conter a entidade completa, constituída pela unidade da matéria, da mente e do espírito, e compartilha com o modelo convencional da mecânica.


			


			

				

						1. O neodarwinismo também é conhecido como teoria sintética da evolução.



						2. Agentes autônomos locais realizando a fotossíntese influenciaram toda a biosfera. O funcionamento do cérebro humano é uma causa constitutiva da capacidade de sentir e de pensar; no entanto, o modo como usamos nossos cérebros é influenciado pela linguagem e comportamento dos agentes socioculturais.



						3. Teísmo, panteísmo e ateísmo são as cosmovisões mais influentes na cultura ocidental. O teísmo ensina que há somente um Ser infinito e pessoal, que está além deste Universo físico finito. O panteísmo acredita que Deus é o Universo, e que não há criador além do Universo. O ateísmo não crê em Deus algum, seja no Universo ou além dele. Conclusões tiradas das primeiras disciplinas de lógica, filosofia, cosmologia, biologia molecular e teoria da informação excluíram o ateísmo e o panteísmo como cosmovisões viáveis (Geisler, 2003, Capítulo 5).



				


			


		




		

			
Capítulo I


			
Desafios da teoria evolucionária
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