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			Introducción

			¿Qué es la psicología política?  

			Según el Oxford Handbook of Political Psychology, la psicología política es la disciplina encargada de aplicar todo aquello que sabemos sobre la conducta y la psicología humana al estudio de la política.1 

			Lo que sabemos sobre la conducta humana es algo que desde las últimas décadas del siglo XIX ha experimentado una expansión considerable. Las investigaciones de Darwin y la observación científica del comportamiento animal nos han permitido entender las formas en que los mecanismos evolutivos presionan a favor o en contra de determinados comportamientos. El análisis pionero de James y Lange estableció los fundamentos para el desarrollo de lo que más tarde serían las teorías fisiológicas, evaluativas y cognitivas de la emoción, Freud abrió la caja de pandora que supuso el estudio del inconsciente;  Sherrington –finalmente– sentó las bases neurofísicas que poco a poco han permitido comprender los circuitos químicos y fisiológicos que intervienen en nuestras decisiones.    

			Esto deja en claro que hoy día la conducta humana y sus motivaciones no pueden menos que ser examinadas desde un amplísimo espectro multidisciplinar: neurociencia, psicología evolutiva, psicología social y cognitiva, economía conductual, teoría de la elección racional, psicoanálisis freudiano y post-freudiano, son tan solo un botón de muestra de algunas de las principales subdisciplinas que integran el amplio espectro del que hoy día se nutre el estudio de la psicología, en general, y  la psicología política en lo particular.    

			Además, la psicología política ha venido ganando un amplio terreno en el ámbito de la academia universitaria, al grado que desde hace unos pocos años una mayor cantidad de programas de licenciatura en ciencia política de todo el mundo comienzan a incorporarla en sus mapas curriculares. En un conocido artículo titulado “Political Psychology and choice”, Diana Mutz ha compendiado y resumido algunas de las principales tendencias de estudio que permiten dar cuenta de este auge, tanto al interior del mundo anglosajón, como también en América Latina y Europa continental.2   

			Tales tendencias pueden resumirse en tres rubros: (i) en primer lugar, la psicología política recupera el –durante mucho tiempo olvidado– relevante papel que las emociones y la inteligencia afectiva tienen en nuestras decisiones. Con ello el enfoque psicológico contribuye a enriquecer los modelos formales a partir de los cuales la elección racional ha sido tradicionalmente estudiada y comprendida. En segundo lugar (ii), este enfoque ha permitido ampliar las explicaciones en ciencias sociales, describiendo adecuadamente los mecanismos que operan por detrás de las relaciones causales y las regresiones estadísticas. Y es que –tal y como veremos a lo largo de este volumen– explicar un fenómeno o un acontecimiento consiste en mucho más que citar sus causas, demostrar correlaciones o estimar relaciones entre variables dependientes e independientes. 

			No es suficiente estimar los parámetros que originan un acontecimiento, sino que –como señala Elster– “explicar un acontecimiento es dar un relato acerca de por qué sucedió y como sucedió” (en su momento daré cuenta a detalle de qué significa esto).3 Entre muchas otras cosas, ello implica analizar el papel que las emociones tienen en la política, así como los dispositivos psicológicos que determinan la forma en que los individuos moldean sus deseos y creencias a partir de las restricciones físicas en las que se hallan y el modo en que perciben su conjunto de oportunidad, de ahí que la psicología política centre cada vez más su atención en el análisis y comprensión de tales mecanismos. Por último (iii), en las últimas décadas se ha dado un asombroso avance en los estudios experimentales sobre comportamiento. No es en absoluto casual que, en 2002, Daniel Kahneman, psicólogo israelí-estadounidense, haya sido galardonado con el premio Nobel de economía precisamente por haber integrado la investigación psicológica a la comprensión de los sesgos cognitivos que afectan los juicios y cálculos en escenarios de incertidumbre, lo cual ha contribuido a comprender mucho mejor la forma en que las personas toman decisiones en la vida cotidiana. Muchas iniciativas y políticas públicas en Norteamérica se han inspirado en estas investigaciones sobre el comportamiento de las personas. En el Reino Unido, por ejemplo, opera desde hace décadas el Behavioural Insights Team, un grupo de especialistas en psicología política cuyo objetivo central es incorporar la comprensión del comportamiento humano al diseño de las políticas públicas.4

			No hay duda, por tanto, de que estas tres tendencias resumen en buena medida parte de los beneficios que el conocimiento psicológico ha aportado a las ciencias sociales. Se trata, claramente, de logros relevantes y en este libro voy a ocuparme ampliamente de ellos. 

			Ocurre muchas veces, sin embargo, que tales avances suelen considerarse significativos únicamente en lo que respecta a la contribución que ofrecen para la consolidación de una psicología experimental. En contraste con ello, aun si debemos entender que teoría y experimentación nunca se excluyen (sino que en todo caso siempre se complementan), en este libro voy a sostener que muchos de los principales logros de la psicología política son antes filosóficos que experimentales. La creencia contraria, basada en la idea de que la experimentación debe librarse de especulaciones teórico-filosóficas, forma parte, en realidad, del ambiente intelectual predominante en la academia estadounidense y, en consecuencia, también de esa parte de la academia mexicana constantemente empeñada en asimilarse dogmáticamente a los cánones anglosajones.  

			Se trata de una disposición latente que he descrito ya en otro lado5 y que se caracteriza por una inclinación, motivada en el desconocimiento o la ignorancia, consistente en minimizar la contribución de la filosofía, lo que lleva a entender el avance científico en términos meramente positivistas o experimentales. De ahí que este libro haya de leerse como un intento por contribuir a reivindicar todas las dimensiones de la psicología política, tanto aquellas teóricas como aquellas que no lo son. Permítaseme entonces explicar con más detalle esto a continuación. 

			Psicología política: ¿teórica o experimental? 

			Todas las disciplinas suelen tener áreas de especialización empírica o aplicada y áreas de especialización teórica. Ello es así tanto en física como en matemática, economía o biología. No obstante, es fácil advertir en la ciencia y la psicología política que predomina en el mundo anglosajón un sutil (y a veces no tan sutil) sesgo a considerar las preocupaciones teóricas como una especie de pasatiempo estéril u ocioso del que sería conveniente que la ciencia experimental lograra desprenderse por completo con el fin de afianzar su estatus epistemológico. La idea que se esconde por detrás de este prejuicio resulta en extremo simple: consiste en suponer que la teoría más bien se ocupa de cuestiones especulativas que no son susceptibles de demostración empírica. Estas especulaciones pueden tener algún valor literario, metafísico o filosófico, pero no abonan nada al avance de la ciencia, ya que ésta  –se supone– ha de ocuparse exclusivamente de analizar y comprobar fenómenos observables y medibles. Aquello que no puede reproducirse o comprobarse vía experimental, matemática o estadística, carece del rigor al que ha de aspirar la labor científica. Recordemos que, al fin y al cabo, tal ha sido siempre la meta del proyecto positivista desde sus orígenes: desideologizar el conocimiento, librarlo de cargas de valor y divagaciones sin sentido basadas en ocurrencias diletantes. 

			Como es bien sabido, en México tal fue la filosofía que dominó la escena intelectual del país durante los últimos años del siglo XIX y los primeros del XX, hasta que Antonio Caso y sus compañeros de generación decidieron emprender una dura batalla contra el neopositivismo que Gabino Barreda y Justo Sierra habían importado de Francia a México.

			Hoy día esta clase de positivismo vuelve a ser una corriente avasallante en la academia, y esto tiene un claro impacto en el modo en que la psicología política es interpretada, enseñada y desarrollada al interior de nuestras universidades. Desde esta tendencia dogmática es de advertir la manera en que suele interpretarse el aparato teórico freudiano. Freud –según se dice–  habría querido construir una ciencia, pero nunca lo logró. Y no lo logró porque todo el esqueleto de su obra en realidad descansaría en un cúmulo de conjeturas: sobre las leyes que rigen el inconsciente, la lógica que regula la estructuración de la personalidad, mitos y relatos metafísicos tan disparatados como el complejo de castración y otras tantas extravagancias carentes por completo de rigor o soporte experimental. Por ello –para el acérrimo positivista– el psicoanálisis no es más que producto de diversas influencias mitológicas, corrientes filosóficas desacreditadas y ecos literarios ensamblados al margen de todo protocolo neutral susceptible de ser demostrable desde parámetros científicos.6 

			No se libran de esta apreciación las escuelas post-freudianas (especialmente Lacan), abiertamente ridiculizadas, tal y como queda patente en el clásico e imperdible libro de Alan Sokal y Jean Bricmont, Las imposturas intelectuales, en el cual  la teoría lacaniana es presentada como una simple tomadura de pelo, un andamiaje articulado a través de un lenguaje barroco artificialmente inflado con la intención de esconder su ausencia de contenido; en definitiva, un simple condensado de elucubraciones “engaña-bobos” dirigido a exponer ideas carentes de sustancia a través del uso incompetente y pretencioso de conceptos científicos mal asimilados y usados  fuera de contexto.7

			No deja de resultar revelador, en esta tesitura, el modo en que, por ejemplo, Jonathan Haidt (prominente psicólogo social estadounidense) refiere su primer contacto con la psicología política de la academia argentina, país en el que por distintas razones históricas la teoría psicoanalítica ha gozado siempre de natural arraigo:  

			Asistí por vez primera a una conferencia de psicólogos latinoamericanos en Buenos Aires en julio de 1989. No tenía ni idea de cómo iniciar una investigación de carácter colaborativo a internacional […] Me disgustó descubrir que la psicología en América Latina no era científica. Era fuertemente teórica, y gran parte de esa teoría era marxista y estaba centrada en la opresión, el colonialismo y el poder.8

			Doble horror –parece querer decirnos Haidt–, porque la psicología política de los latinos no sólo era teórica, sino que además parecía estar dedicada a analizar cuestiones tan poco científicas como lo son la naturaleza del poder, la injusticia o la opresión.  

			He aquí el nodo central que nutre el dogma positivista. El empirismo supone que la teoría y cierta clase de psicología política no experimental suelen operar con base en términos normativos, cuestiones relativas a lo “justo” o lo “correcto” y a términos que en general aluden a lo que moralmente debe hacerse, ello en contraste con las ciencias cuyo campo de estudio no se ocupa de estudiar lo que debe ser, sino la realidad, lo que es. 

			Eso implica que, para el positivista, los términos normativos deban quedar fuera del ámbito de competencia del que se ocupa la ciencia, porque podemos establecer experimentalmente el significado verdadero o falso de enunciados descriptivos como “el agua está formada por dos átomos de hidrógeno y uno de oxigeno” contrastando nuestra afirmación con la forma en que el mundo realmente es, pero no podemos determinar el significado o valor de verdad de enunciados como “nunca se debe mentir”, pues lo justo o lo que debe ser alude a un ideal, algo que por definición aún no es, y, por tanto, no puede contrastarse con nada existente o real debido a que lo “justo”, lo “correcto”, lo que “debe ser”, no son términos observables ni que puedan ser medidos como, en cambio, sucede con el agua o la mantequilla. 

			Por ello, y de acuerdo con la aseveración del positivismo lógico clásico, un enunciado es cognitivamente significativo sólo si de él puede decirse que es verdadero o falso: (i) en virtud de que sea tautológico o autocontradictorio, y/o (ii) en virtud de que sea susceptible, al menos en principio, de examen experimental.9 

			Irónicamente, basta un poco de análisis teórico o filosófico para mostrar que, tomando como referencia esta descripción, el positivismo resulta inconsistente con sus propias cláusulas. Debido a que esta pretensión del empirismo es ella misma un enunciado, estamos en nuestro derecho a preguntar si es una oración significativa o no. Si lo es, entonces debe ser susceptible en principio de examen experimental (pues claramente no es tautológica y suponemos que no es autocontradictoria). Pero también es claro que no es susceptible de examen experimental, ni siquiera en principio (en el sentido positivista de “experiencia”), porque al menos algunos de sus términos (como “cognitivamente significativo”) no son observacionales o reductibles a términos observacionales o experimentales. De este modo tenemos que la premisa fundamental del positivismo, según lo establecido por sus propias cláusulas, no puede ser considerada ella misma una oración con significado.  

			Lo anterior constituye sólo una muestra del modo en que las cosas parecen no ser tan simples como el positivismo lo supone. Para empezar la idea de que la ciencia se ocupa de la correlación de fenómenos observables que se sitúan sin problemas ante nuestra mirada corresponde a un empirismo muy primitivo que en la actualidad ya nadie sostiene.10 Asignarle al científico el papel de mero radiólogo o fotógrafo de la realidad, como si su actividad se redujera al simple notariar los fenómenos que transcurren en el mundo, es algo que hoy día francamente resulta más que ingenuo. Porque el científico no sólo observa y retrata, sino que al observar experimenta y modifica. Conocer implica siempre transformar el objeto conocido.11

			No hay duda de que la experimentación, la corroboración empírica, las pruebas matemáticas y estadísticas, la observación en laboratorio, constituyen uno de los más poderosos motores que permiten el progreso del conocimiento. Pero conocer no se reduce a eso. Y es ahí donde entender la compleja relación entre ciencia y teoría deviene algo fundamental.

			Tal y como sucede en todas las disciplinas, la psicología teórica y no meramente empírica genera también una curva de valor propia.  En este caso, como en tantos otros, la relación entre una psicología experimental y una teórica es complementaria: obedece a la necesaria conexión que debe existir entre los sistemas de explicación y las variables de medición. Para decirlo de manera clara: el proceso de construir hipótesis explicativas compete de lleno a la teoría. Una buena teoría ofrece la estructura que hace posible captar las condiciones desde las cuales comenzamos a entender y explicar fenómenos que de otra manera permanecerían siendo inexplicables. El análisis teórico nos dice qué es lo que necesita explicarse, mediante qué tipos de hipótesis y por qué razón. Desde luego el modo teórico en que pensamos o definimos algo determina siempre la manera en que ese algo deberá luego ser medido y estudiado. Más aún:  muchas veces sucede que aún no han sido elaborados los recursos conceptuales que son necesarios para guiar la investigación empírica. Es entonces cuando, desde la teoría, se construyen las categorías analíticas que darán pie a reflexionar sobre nuevas realidades y dimensiones que el estudio empírico probablemente jamás habría considerado. 

			Ello resulta especialmente obvio en el campo de la psicología teórica. Tomemos, por ejemplo, el caso de la hipnosis y su relación con la hipótesis del inconsciente. El inconsciente, al igual que los primeros modelos que postularon la existencia del átomo, no es una entidad observable, sino una hipótesis que permite dar cuenta de fenómenos que de otro modo carecerían de explicación. Así como en su origen –según el conocido experimento de Rutherford– el modelo nuclear del átomo fue una construcción teórico-hipotética modelada matemáticamente y dirigida a dar cuenta del fenómeno de dispersión de las partículas alfa en una lámina de oro, el inconsciente también surgió como una hipótesis necesaria para explicar el fenómeno del efecto de la hipnosis en el tratamiento de las perturbaciones nerviosas.  

			Jean Charcot llevaba tiempo obteniendo resultados sorprendentes con esa técnica, por lo que Freud decidió pasar un año con él estudiando sus métodos. Como sabemos, la hipnosis sólo ofrecía mejoras temporales, pero sus efectos poco a poco fueron conduciendo a Freud a formular razones alternativas sobre las causas subyacentes que era necesario suponer para explicar su poder curativo. La mejor explicación llevó a formular la existencia de fuerzas dinámicas que, operando a espaldas de la consciencia, obedecían a una lógica propia. Actualmente la hipnosis y su acción sobre las fuerzas que integran el dinamismo psíquico pre-lingüístico e inconsciente ha sido plenamente probada en laboratorio. Mientras que en la década de los ochenta un nutrido grupo de psicólogos afirmaban que la hipnosis no era un fenómeno real, sino que se trataba de individuos que adoptaban un papel o actuaban, hoy día una serie de estudios demuestran efectos de la hipnosis que no pueden ser falsificados, por ejemplo: si posthipnóticamente se sugiere a sujetos que sólo serán capaces de ver en blanco y negro, y luego se coloca a estas personas un escáner de resonancia magnética, se encuentra una actividad muy reducida en los circuitos de  visión cromática del cerebro cuando cada uno de ellos ve imágenes de color.12    

			Es así como conceptos cuyo origen era meramente teórico, acaban por permitir el desarrollo de diversas funciones explicativas a las cuales terminan por vincularse multitud de fenómenos empíricos.

			¿Para qué sirve la psicología política? 

			Una psicología política de corte teórico alcanza, entonces, a examinar fenómenos que, por su complejidad y naturaleza, muchas veces no son accesibles al tipo de análisis que pueden llevar a cabo los estudios experimentales. 

			No hay duda de que las relaciones entre la psicología y la política han sido exploradas desde hace mucho tiempo, si bien es hasta hace apenas unas décadas que la psicología teórica ha terminado de consolidar lo que claramente hoy día constituyen dos de sus más relevantes aportaciones de cara al objetivo de alcanzar una cada vez mayor comprensión de los fenómenos políticos. Brevemente menciono y explico a continuación en qué consisten cada una de ellas.

			1. Explicaciones teóricas mediante mecanismos. Anteriormente señalé que explicar un acontecimiento es ofrecer un relato de por qué éste sucedió como sucedió. Se entiende que este relato generalmente asume al menos dos formas: (i) o bien citar un acontecimiento anterior como la causa del acontecimiento que se desea explicar, o bien (ii) establecer correlaciones significativas. Esto, como sabemos, difiere de lo primero, ya que probar estadísticamente que un acontecimiento de cierto tipo es habitualmente seguido por otro no permite concluir que el primero sea la causa del segundo debido a que ambos acontecimientos podrían ser en realidad efectos de un tercer fenómeno aún no identificado. En estadística se dice que hay endogeneidad entre variables cuando puede presentarse una autocorrelación de errores, simultaneidad, interdependencia oculta, o variables omitidas.

			En todo caso, una explicación no resultará completa hasta que no proporcionemos el mecanismo causal exacto a través del cual dos o más fenómenos se correlacionan entre sí. Jon Elster, uno de los más prominentes psicólogos políticos de nuestro tiempo, lo ilustra con el siguiente ejemplo: si se nos dice que una persona murió luego de ingerir alimentos en mal estado, seguramente no dudaremos en afirmar que la causa de la muerte tuvo que deberse a la ingesta de tales alimentos. Empero, decir esto sería correcto, pero poco orientador a menos que describamos cuál fue el mecanismo causal entre ambos sucesos. Éste pudo consistir en una reacción alérgica, en una reacción por envenenamiento, o en una intoxicación. La diferencia entre todas estas cosas resulta relevante para poder entender qué fue exactamente lo que realmente sucedió, y también para poder establecer cuál fue la responsabilidad del establecimiento en la muerte ocurrida. 

			La formulación explícita del mecanismo cobra relevancia en la medida en que intentamos no sólo dar explicaciones más detalladas, sino descifrar las motivaciones que dan lugar a las decisiones de la gente: imaginemos que alguien de pronto deja de desear algo, digamos, una oportunidad que anteriormente deseaba profundamente pero que ahora le resulta carente por completo de interés. Justo antes de cambiar de opinión se enteró de que no tenía ya posibilidad alguna de conseguir su anhelo. Haberse enterado de que aquello que deseaba está fuera de su alcance es la causa clara de su cambio de opinión. Pero decir esto no permite aún ofrecer una explicación completa. La explicación completa en este caso la ofrece el mecanismo psicológico denominado en la literatura reducción de disonancias cognitivas. Tal mecanismo hace que la gente busque reducir su frustración o dolor adaptando sus preferencias a sus oportunidades. Aprender a no desear aquello que rotundamente sabemos se halla fuera de nuestro alcance, es una manera de reducir nuestras expectativas para evitar la frustración, lo cual es otro modo de decir que muchas veces la gente aprende a desear sólo aquello que está dentro de su conjunto de oportunidad.13  

			Mecanismos psicológicos como éste a la larga serán fundamentales para explicar ciertos comportamientos políticos sociales. Por ejemplo: cuando la gente no concibe posibilidad de modificar el régimen político en el que vive suele ocurrir que ésta aprende a ajustar sus expectativas al reducido marco de opciones que tiene. Ello explica la pérdida de su capacidad de indignación, y es en parte la razón por la cual nos mostramos proclives a aceptar fenómenos perversos como la violencia, la injusticia o la corrupción como si se tratase de hechos normales. A fin de cuentas, programar a las personas para que aprendan a desear sólo lo que pueden conseguir y para que puedan conseguir sólo aquello que desean, es uno de los fundamentos esenciales que integran la estructura del mundo feliz de Huxley. Igualmente, sólo así se explica que según el índice mundial de felicidad más reciente los ciudadanos de países como México, nación claramente hundida en un evidente proceso de descomposición social, con más de la mitad de su población en pobreza, sumergido en violencia extrema e institucionalmente capturada por el crimen, reporten ser mucho más felices que países pacíficos y con muy alto nivel de desarrollo como Portugal.14 

			Por supuesto, todo esto plantea un problema, a saber: las explicaciones mediante mecanismos inevitablemente poseen un cierto carácter conjetural. Describir un mecanismo es elaborar una hipótesis respecto a qué fue lo que en cada caso pudo haber sucedido y cuál fue el mecanismo a través del cual se correlacionan las variables o acontecimientos. La pregunta aquí es si hay lugar en la ciencia para especulaciones de esta clase. Y la respuesta que en su momento daré es que definitivamente la hay. 

			Partiendo de un análisis que desde ahora será clave, Peirce desarrolló una lógica de la indagación que nos permite entender cuáles son los procesos de prueba y las distintas formas silogísticas que convergen en la ciencia. Por un lado, están las deducciones con base en las cuales Carl Hempel elaboró su conocida teoría nomológica deductiva sobre la explicación científica.15 De otro lado, están las inducciones, cuya función es producir “reglas” que se validan empíricamente a partir de regularidades halladas en la experiencia. Finalmente, la teoría genera hipótesis. Para ser sólidas las hipótesis deben reunir dos características: (i) ser económicas, es decir, contar con un criterio claro para seleccionar la mejor explicación de entre aquellas que se hallan en disputa, y (ii) ofrecer un relato de las condiciones de posibilidad que es indispensable postular para dar cuenta cabal de un fenómeno dado. El proceso de formulación de hipótesis cumple aquí un rol fundamental: parte de un hecho sorpresivo o inexplicable que se presenta en la experiencia, para luego remontarse a rastrear cuáles son las condiciones que necesariamente hemos de presuponer hubieron de darse para que tal fenómeno fuese posible y pudiera acontecer. Para diferenciarlo de la inducción este proceso es denominado por Peirce abducción. Podría decirse que es la forma de razonamiento de Sherlock Holmes: comenzar por un hecho inexplicable (por ejemplo, la escena de un crimen), para luego remontarse a rastrear las condiciones que debemos suponer, debieron darse para que tal fenómeno tenga explicación. Peirce considera el descubrimiento de la órbita elíptica de los planetas realizada por Kepler un ejemplo paradigmático de esto: “para descubrir que las órbitas de los planetas eran elípticas en vez de circulares, Kepler tuvo que hacer ciertas suposiciones acerca del sistema planetario, sin las cuales las observaciones sobre la longitud de órbita de Marte habrían carecido de explicación. Además de hacer estas conjeturas, tuvo que generalizar su hipótesis de la órbita de Marte a todos los planetas”.16 Algo exactamente similar fue lo que pocos años antes había llevado a Copérnico a postular como hipótesis el sistema heliocéntrico, pues sólo desde esa suposición es que resultaba posible explicar las observaciones respecto a las fases de Venus. 

			Las explicaciones mediante mecanismos en psicología política siguen una ruta similar. Por supuesto todo esto implica un proceso de explicaciones plausibles, pero que permanentemente han de permanecer sujetas a refinamiento y revisión, pues siempre será posible dar con mecanismos o conjuntos de condiciones alternativos que ofrezcan una mejor explicación o una mayor posibilidad de verificación empírica. 

			2. Análisis de los mecanismos que interfieren en la configuración simbólica y emocional de la política. La explicación mediante mecanismos abre la puerta a la comprensión de uno de los niveles más inexplorados e ignorados de la política, a saber: el análisis del espacio simbólico a través del cual se genera y apuntala el orden, la ley y la autoridad política.

			La conducta humana difiere claramente del resto de las especies animales precisamente por el rol que lo simbólico juega en nuestras vidas. Pocas personas comprenden hasta qué punto su vida diaria se ve influida y controlada por los símbolos. Sin embargo, hemos de ser cuidadosos a la hora de dejar en claro qué es lo que entendemos por esto. Habitualmente se ha considerado que lo político es un hecho social, diferenciable empíricamente de otros fenómenos sociales como el derecho, la economía o la religión. El propio materialismo histórico, al igual que la ciencia política contemporánea, consideran la economía o la política el dato inicial de origen a partir del cual ha de comenzar por medirse y comprenderse empíricamente la realidad. Desde esta lógica, se supone, es el orden material el que condiciona y determina posteriormente cuáles son nuestras creencias, ideas, hábitos e interpretaciones respecto al mundo.

			Debemos, sin embargo, a teóricos como Lacan, Rancière o Lefort, haber invertido esta suposición de la que se nutre la investigación empírica.  Desde este otro enfoque lo político será considerado el espacio simbólico desde el cual se instituye el orden empírico. En otras palabras, es el orden imaginario y simbólico el que moldea el mundo material y no al revés. Este orden imaginario está conformado por una serie de significados culturalmente disponibles, mitos dominantes y creencias compartidas desde las cuales se moldean los deseos y expectativas de las personas. Rancière describe este orden intangible como el espacio que “define las divisiones entre los modos del hacer, los modos del ser y los modos del decir que hace que los cuerpos sean asignados por su nombre a tal lugar y tal tarea […], es un orden de lo invisible que hace que tal actividad adquiera determinada forma, que tal palabra sea entendida como perteneciente al discurso y tal otra al ruido”.17

			En suma, el orden simbólico refiere a la estructura lingüística, cultural, que organiza el espacio completo de lo social. De ahí que lo político, antes que ser un entramado institucional que podamos medir o comparar, pertenezca más bien al nivel de lo invisible instituyente, es decir, el nivel que funda el sentido simbólico propio de todo lo social inteligible y que da forma a cada manifestación política y cultural material. Este nivel debe diferenciarse del nivel de lo visible instituido, aquello que Lefort llama “la puesta en escena de la política”; misma idea que, por cierto, nutre el psicoanálisis freudiano cuando desde él se nos dice que es el nivel invisible de lo inconsciente lo que determina y da forma al nivel visible de la consciencia. 

			En palabras más simples: como si de una obra de teatro se tratase, el análisis teórico que emprenderemos revelará que la política posee dos dimensiones: (i) una visible, que en el caso de la política pertenece al funcionar y actuar de las instituciones y los actores políticos, aquello que el espectador ve y el científico de la política mide, compara y analiza; y (ii) otra dimensión que el espectador no puede ver,  aquella invisible desde la cual se establece –en palabras de Lefort– “una donación de sentido [mise en sens] y una puesta en escena [mise en scène]”; es decir, el guion desde el cual se instituye el papel que cada actor desempeñará, la configuración que tendrá la escena, la distribución de los espacios, y el sentido al que cada movimiento dará lugar.18  

			En conjunto, la explicación mediante mecanismos y el análisis de dicha esfera intangible que conforma el espacio de lo simbólico, mostrará de manera clara la forma en que la psicología política permite acceder a la comprensión de fenómenos cuya naturaleza no es susceptible de ser analizada por otras disciplinas. 

			Objetivo y estructura de este libro 

			A la luz de lo anterior, este libro persigue dos propósitos fundamentales. El primero de ellos será analizar y describir los procesos psicológicos que intervienen en la configuración política de distintos regímenes sociales: los mecanismos psicológicos de aceptación del poder, mecanismos que regulan la representación simbólica del espacio de autoridad, mecanismos cognitivos y emocionales dirigidos al presente y al futuro y, a veces, hacia el pasado. En términos amplios, la característica general de todos estos mecanismos es que no pueden aplicarse universalmente para predecir y anticipar los acontecimientos sociales, sino que representan una cadena causal, lo suficientemente general y precisa, como para que podamos aplicarla a situaciones diferentes. En términos de Elster, “un mecanismo es mucho menos que una teoría, pero es mucho más que una mera descripción puesto que puede servir de modelo para comprender otros casos análogos aun si éstos no se han presentado con anterioridad”.19 Todo ello supondrá un desplazamiento a la micro-explicación (en sustitución de las macro-explicaciones), lo cual implica hacer de la acción humana individual punto nodal explicativo. 

			El segundo objetivo consistirá en profundizar en algunos elementos claves de la psicología lacaniana que cada día, y con mayor frecuencia, cumplen un papel clave en la articulación de los análisis centrales sobre la simbología del poder y la comprensión de las relaciones sociales. En la lógica de De la Boétie y su Discurso sobre la servidumbre voluntaria, ¿qué nos hace obedecer?, ¿qué explica la apatía ciudadana frente a la injusticia?, ¿qué papel cumple el aparato simbólico en ello?, ¿cómo se moldean los mecanismos de preferencias adaptativas?, ¿qué lugar ocupa la manipulación de nuestras pulsiones y el goce en todo esto? A través de autores como Butler, Laclau o Žižek, aplicaremos las categorías del psicoanálisis moderno, principalmente lacaniano, al análisis del discurso político moderno y el espacio simbólico de generación de autoridad y poder. Así, el trabajo que sigue está organizado de la siguiente forma.

			Durante décadas, la ciencia social, la teoría de la elección racional (TER), la economía e incluso cierta clase de psicología, han supuesto que la conducta humana obedece esencialmente a un solo estímulo:  el del cálculo racional estratégico al servicio del interés egoísta. A partir de este supuesto se ha construido un modelo para el cual la racionalidad consistiría ante todo en la capacidad de saber llevar a cabo balances correctos entre ganancias y pérdidas presentes vs pérdidas y ganancias futuras. Desde estas coordenadas, por tanto, se supone que un individuo perfectamente racional es aquel que en cada situación es capaz de sustituir las debilidades emocionales que nublan la razón por habilidades que resulten ser estrictamente algorítmicas. 

			El primer capítulo se centra en probar cuán equivocada es esta opinión. Expondré los fundamentos de la teoría emocional cognitiva y probaremos que uno de los avances más relevantes en la psicología en general, y la psicología política en lo particular, ha consistido en probar el papel esencial que las emociones cumplen en las decisiones racionales de los individuos. Más aún: probaré que la emotividad es un presupuesto de la racionalidad. Las emociones, de hecho, son condición de posibilidad de la elección racional. 

			En el segundo capítulo describiré a detalle cuál es el lugar y el papel que la explicación mediante mecanismos ocupa en las ciencias sociales. Si bien los mecanismos que examinaremos son esencialmente psicológicos, es decir, operan a nivel de las decisiones intencionales y sub-intencionales de los individuos, muchos de ellos se vuelven sociológicos, esto es, permiten explicar las instituciones y los cambios sociales como el resultado agregado de muchas decisiones individuales. Dichas instituciones, como en su momento Tocqueville se encargó de examinar a detalle, tienen también un impacto y una influencia en la forma en que los individuos programan sus deseos y sus creencias, por lo que estudiar esto será algo que corresponda al nivel supra-intencional de análisis.  

			Por largo tiempo la teoría social (TS) en general, y la teoría de la elección racional (TER), en particular, supusieron que el único mecanismo de elección relevante en los humanos lo era la elección racional consciente. Muchas de las decisiones que mueven a las personas suceden a nivel intencional, sin embargo, en este capítulo veremos que extensa parte de lo que las personas hacen ocurre en el nivel de lo que Elster denomina causalidad sub-intencional.20 Mientras en el nivel intencional el objetivo es explicar la conducta mediante creencias y deseos dados, en el nivel sub-intencional explicamos la conducta como la resultante del modo en que creencias, deseos y oportunidades se moldean mutuamente entre sí, a menudo de forma no estratégica y no consciente, e incluso produciendo fallas en la racionalidad. 

			Después de ofrecer un amplio, aunque de ningún modo exhaustivo, catálogo de mecanismos, en el tercer capítulo continuaremos examinando el inventario de motivaciones que opera a nivel sub-intencional. Elaborar este inventario nos permitirá explicar cuándo y por qué –debido a qué mecanismos– los individuos se ven muchas veces empujados a actuar en contra de su interés intencional. Entender y describir aquellas situaciones en las que la razón fracasa dará pie a que podamos explorar los límites de la racionalidad, así como algunos de los mecanismos que entran en operación cuando dicho fracaso ocurre y la función que las instituciones sociales cumplen en tanto estructuras orientadas a corregir tales fallos.  

			En el cuarto y quinto capítulos nos ocuparemos de analizar los fundamentos de la psicología lacaniana. Partiré de la base de que muchas de las burlas y críticas que Bricmont y Sokal dirigen al psicoanalista francés dan efectivamente en el blanco. No hay duda que los Escritos de el Seminario de Lacan representan –por su prosa– un obstáculo excesivo. Se trata de Escritos, según ironizaba el propio Lacan, para no ser leídos. Estos se encuentran repletos de neologismos, conceptos que son arrojados a la cara del lector sin ninguna explicación y sin que entre ellos medie alguna estructura clara u ordenada. Y, sin embargo, en estos capítulos mostraré que hay en la obra de Lacan ideas lo suficientemente interesantes como para que éstas alcancen a ser expuestas de modo didáctico, sencillo y claro. Ello exhibirá el modo en que Žižek, Laclau, Badiou, Butler, Mouffe o Stavrakakis (la llamada “izquierda lacaniana”), se han apropiado del aparato teórico del psicoanalista francés, contribuyendo con ello a enriquecer enormemente el análisis filosófico. Sin este aparato difícilmente seríamos capaces de pensar adecuadamente multitud de fenómenos políticos y sociales que hoy día siguen representando un desafío a la reflexión.  

			En este capítulo y en el sexto, nos centraremos en mostrar cuáles son esos fenómenos políticos y cómo es que la aplicación de la analítica de Lacan abre la puerta a pensar bajo otras coordenadas diversos ‘síntomas sociales’ como el consumismo, la falsa actividad, el falso consenso, el populismo, la aceptación acrítica y voluntaria del poder, la demagogia y los soportes simbólicos, emocionales y afectivos de la autoridad. 

			Por último, finalizaré este libro con un apéndice dirigido a reseñar algunas de las contribuciones más importantes provenientes del campo de la psicología evolutiva. En este apéndice mi propósito será dejar señaladas una serie de notas introductorias para que la lectora o lector interesado sea capaz de comenzar a familiarizarse con alguna de las herramientas que la psicología evolutiva ofrece como método y enfoque para ayudarnos a entender mejor el difícil universo moral de los humanos. 

			Se impone aquí una aclaración: no dedico en el libro ningún capítulo específico a exponer el gran avance que en los últimos años ha tenido la psicología social experimental. He creído que la mejor forma de ilustrar la importancia de dicha psicología es mencionar, en todos aquellos casos donde disponemos de ejemplos significativos, aquellos experimentos clásicos que de modo más nítido dan soporte a la mayor parte de las hipótesis teóricas que a lo largo del libro iremos planteando. Estoy convencido de que toda ciencia es un complemento teórico y experimental, en donde una dimensión requiere permanentemente del auxilio y el soporte de la otra. 

			Por ello me daré por satisfecho si el lector o lectora encuentra en este libro una vía para introducirse al fascinante mundo de la psicología política, así como a las vetas filosóficas y analíticas que sus tesis nos abren, en espera de que nuevos estudios empíricos sigan avalando la mayor parte de las cuestiones teóricas que aquí dejaré planteadas. 

			Notas de la introducción
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			Emociones y racionalidad

			El lugar de la emoción en la tradición 

			La historia de las emociones y las pasiones está marcada por una nítida línea divisoria que las opone a la razón. De algún modo u otro prácticamente todas las personas hemos sido educadas en la idea de que en la vida las decisiones acertadas proceden de una cabeza fría. Una y otra vez nos ha sido dicho que razón y emociones son como agua y aceite –no deben mezclarse– y que en general nos irá mejor si aprendemos a mantener las emociones apartadas de la mente. 

			No sólo la educación tradicional parte de estos principios, sino también la formal. La teoría de la elección racional, buena parte de la ciencia social y cierta tradición filosófica, han entendido que el éxito en el desempeño cotidiano es cuestión de saber hacer cálculos adecuados. La economía clásica va más allá: concibe que el comportamiento humano se reduce a la capacidad racional de saber reaccionar adecuadamente a los estímulos del entorno. De acuerdo, por ejemplo, con el modelo tradicional del ya fallecido premio Nobel Gary Becker, las decisiones que toman los individuos obedecen exclusivamente a incentivos. La gente analiza los pros y contras que cada escenario de decisión impone y luego simplemente se limita a actuar en consecuencia eligiendo la opción que mejor maximiza sus resultados. 

			Según el famoso Simple Model of Rational Crime del propio Becker (SMORC, por sus siglas en inglés), al elegir su moralidad las personas dejan simplemente de lado cualquier planteamiento o sentimiento sobre lo correcto y lo incorrecto. En lugar de ello se concentran exclusivamente en comparar fríamente si los costos y ventajas de la honestidad superan los costos y ventajas de la criminalidad para, finalmente, decidir actuar en consecuencia. Conforme a  esta lógica, escribe Dan Ariely, si vamos apurados de dinero y nos vemos frente a la posibilidad de asaltar un establecimiento “en seguida calculamos cuánto habrá en la caja registradora, posteriormente pensamos en la probabilidad de que nos pillen, imaginamos el castigo que podríamos recibir y entonces –equilibrando ganancias y pérdidas presentes con posibles ganancias y pérdidas futuras– decidimos si vale la pena entrar a robar o no”.1 Decidir ser honesto o criminal, ganarse la vida escribiendo libros o asaltando bancos, no sería, por tanto, más que cuestión de dar solución a un algoritmo de tipo meramente prudencial. 

			Además de la economía, la filosofía en general ha tendido a considerar que en cuestiones de moralidad o de justicia las emociones no ocupan un lugar relevante. Desde Platón, Kant y hasta llegar a Rawls, ética y justicia han sido pensadas como diseños guiados por principios cuya derivación se sustenta en procedimientos abstractos y consideraciones estrictamente racionales. Es de advertir que, debido a su supuesta inestabilidad, las emociones suelen ser descritas en franca oposición a la razón. El propio Hume, Adam Smith y la tradición escocesa (a la que nadie podrá acusar de no haber reconocido el papel fundamental que emociones “nobles” como la compasión o la empatía cumplen en el desarrollo de nuestro sentido de la justicia), dejaron, sin embargo,  igualmente de lado la consideración del papel fundamental que sentimientos “negativos”  o “irracionales” –por ejemplo, la venganza o la ira– desempeñan a la hora de ayudarnos a alcanzar un conocimiento adecuado respecto a qué es lo justo o lo correcto.  

			Hace, sin embargo, tan sólo unos pocos años,  Robert C. Solomon  argumentaba ya convincentemente sobre lo errado de este enfoque: sin duda hay circunstancias puntuales donde la intensidad del enfado o la furia suelen nublar nuestra capacidad racional de juicio, pero esto obliga a plantearse una cuestión: ¿acaso podríamos en general llegar a sentir compasión hacia el sufrimiento ajeno o empatía hacia nuestros semejantes si no fuera gracias a que somos también capaces de experimentar emociones viscerales de enojo o furia cuando observamos maltrato o daño injustificado? Sin la emoción de la venganza, ¿cómo podríamos desear remediar, sancionar o corregir una injusticia? Examinadas desde esta perspectiva, quizá resulte que las emociones “negativas” no resulten tan negativas después de todo.2  

			El pensamiento político no parece salir mejor librado de esta tendencia generalizada proclive a minimizar el rol de todas las emociones. Al igual que en filosofía y en economía, aquí también parece ser que el supuesto predominante es que la toma política de decisiones debe darse bajo circunstancias donde el tomador de decisiones sea capaz de guiarse por cálculos racionales que no se vean expuestos a los débiles hábitos emocionales de los humanos, cuya fragilidad e inestabilidad –según acostumbra decirse– suelen ser la causa de las malas decisiones y la corrupción. 

			No se trata de una exageración. Eso fue exactamente lo que en 2018 sostuvo el vicepresidente de SoftBank, Tetsuzo Matzuda, creador de Michihito Matsuda, Robot ginoide de última generación que en abril de ese año se presentó a las elecciones municipales de Tama New Town, Japón y logró pasar a la segunda vuelta electoral en la que quedó en tercer lugar con 4,013 votos contra 4,457 votos obtenidos por el candidato que al final ganó la contienda. Se trata del primer robot en la historia de la humanidad que estuvo a punto de convertirse en gobernante. La pregunta que frente a esto claramente surge, es: de haber triunfado, ¿cuál habría sido el desempeño de Michito Matzuda? ¿Habría sido un buen funcionario? ¿Es posible tomar decisiones correctas sin experimentar emociones o sentimientos? ¿Tomaríamos mejores decisiones si aprendiéramos a pensar y ser más parecidos a robots mega racionales? 

			El célebre Isaac Asimov tuvo esta interrogante en mente en todas sus narraciones de ciencia ficción cuyo protagonista es Multivac. Las especificaciones de Multivac varían según los distintos relatos donde aparece, pero en todos ellos hay una constante: se trata de una especie de Inteligencia Artificial (IA), un mega concentrador de información big data capaz de centralizar y procesar todos los datos relevantes para la toma de decisiones. Este mega computador global de IA ha vuelto a los gobiernos y a las administraciones irrelevantes e incluso ha vuelto obsoleta la necesidad de acudir a elecciones, pues, gracias a su existencia, en el mundo de Asimov, todas las decisiones se toman desde el más complejo y racional análisis de datos. 

			En este capítulo voy a ofrecer evidencia y argumentación concluyente para probar que modelos ficticios como Multivac o reales como Michihito Matsuda, más que escenificar escenarios utópicos deseables lo que hacen es alertarnos frente a realidades distópicas a evitar. No es coincidencia que, en uno de los mejores relatos de Multivac, “la última pregunta”, el universo termine por colapsar.  Lo cierto es que, sin emociones, la elección racional simplemente no es posible. Y ello es así porque, tal y como veremos, la emotividad es un componente esencial de la racionalidad. 

			En términos de psicología política esto dejará claro algo que tal vez prácticamente toda la gente intuye. Me refiero al hecho conocido de que la mayor parte de las decisiones políticas, como referéndums o elecciones, tienen mucho más que ver con los sentimientos humanos que con la racionalidad. Como he argumentado ya en otro lado,3 si la democracia fuese cuestión de tomar decisiones estrictamente racionales no habría ninguna razón para usar las elecciones como mecanismo de decisión colectiva. Resolver qué es lo correcto o adecuado para cada caso es un asunto que no puede determinarse por votación, sino que obedece a razones que requieren ser independientes de las opiniones predominantes. Como sabemos, desde Hume, una idea aceptada no se vuelve por ello aceptable. Que hipotéticamente todo el mundo aceptara legalizar la tortura no haría a la tortura deseable. Nociones normativas respecto a lo que debe ser correcto o verdadero no pueden hacerse derivar de cuestiones fácticas sobre lo que es sin incurrir en la falacia naturalista.4 Por ello, asuntos que desde el punto de vista ético o técnico resultan especialmente áridos y difíciles de dirimir no se resuelven mediante votación. Que una mayoría vote a favor del creacionismo no vuelve el evolucionismo de Darwin una teoría incorrecta. Además, y si como suele ocurrir en democracia, los temas a decidir implican nociones moralmente controversiales o involucran la necesidad de evaluar variables económicas o técnicas complejas que el grueso de los individuos desconoce, determinar el contenido de lo correcto no es algo que pueda decidirse por regla de mayoría. Hay, en definitiva, mejores formas de decidir racionalmente que las consultas. Ese es el motivo por el que decisiones como “a cuántos pies de altura debe volar un piloto” no se someten a votación de los pasajeros que viajan en una aeronave.  

			Ahora bien, esto de ningún modo debe interpretarse como una diatriba contra la democracia y una especie de arenga elitista a favor de la epistemocracia o gobierno de los expertos.  Lo que aquí, por el contrario, deseo advertir es que la democracia tiene ante todo valor procedimental o ético antes que valor instrumental, es decir, existe no tanto porque sea un instrumento adecuado para generar respuestas epistémicamente correctas, sino porque es un procedimiento que permite tratar las emociones y sentimientos de las personas  –así como sus preferencias– de forma equitativa, en pie de igualdad.5 Son los sentimientos y preferencias de las personas, más que sus saberes, lo que la democracia busca procesar con imparcialidad, lo cual tiene sentido, pues, como lo señala Stavrakakis, “el cambio social y político nunca ha sido una cuestión de proporcionar información correcta”, ya que lo que realmente está en juego en estos casos “es el investimento emocional subjetivo y colectivo de sentimientos y actitudes particulares”.6 

			Un cambio de paradigma: las emociones son un algoritmo

			A la luz de lo anterior es urgente replantearse el lugar que el análisis de las emociones ha ocupado en el pensamiento político, especialmente debido a avances en investigación reciente que prueban los motivos por los cuales modelos como el SMORC resultan erróneos o cuando menos incompletos. Asimismo, esto también mostrará algo que la tradición previa a las dos últimas décadas del siglo pasado parece haber pasado gravemente por alto, a saber: la existencia de un claro componente cognitivo en la emotividad. Ambos elementos más adelante nos permitirán ver cómo la decisión y la acción política suponen siempre un balance de conocimiento emocional. Permítaseme entonces comenzar a explicar esto a detalle. 

			Hace unos cuantos años, Dan Arely y sus colegas Nina Mazar y On Amir diseñaron un interesante experimento en el MIT de Boston para mostrar la razón por la cual el SMORC no ofrece una descripción precisa y completa del modo en que las personas toman decisiones morales.  

			El experimento consistió en reunir a un grupo de estudiantes interesados en participar voluntariamente en un juego de resolución de matrices. A cada participante se le entregó una hoja donde debía resolver una serie de cálculos aritméticos muy sencillos, por ejemplo, hallar en un crucigrama numérico aquellas hileras que, sumadas, arrojaran como producto una determinada cantidad. Se les informó que tenían cinco minutos para hacerlo y que podrían ganar hasta dos dólares por cada matriz o cálculo resuelto adecuadamente. En el grupo de control, una vez finalizado el tiempo, cada participante se acercaba con su hoja a la mesa del facilitador, éste contabilizaba las respuestas correctas y luego ofrecía un pago de dos dólares por cada acierto obtenido. ¿Cuántas matrices logró en promedio resolver cada estudiante? Bajo estas condiciones cada estudiante tuvo en promedio cuatro respuestas correctas. En el grupo experimental todo transcurría exactamente igual, a excepción de una diferencia significativa: ahora se recreaba una situación en donde era posible mentir. Una vez finalizado el tiempo se solicitaba a cada persona contar en privado sus aciertos, luego ir al fondo de la sala y colocar su papel en una máquina trituradora. Finalmente, destruida la evidencia, cada quien se acercaba al facilitador, le decía cuántas respuestas correctas había obtenido, y éste, confiado en lo que se le decía, procedía a entregar el pago correspondiente. 

			La finalidad de este diseño era permitir comparar el rendimiento de la condición de control, donde es imposible engañar, con el rendimiento declarado por cada participante en el grupo experimental de la trituradora, donde engañar es posible. Dado el caso de que el promedio en la resolución de matrices fuera el mismo en ambos grupos –el de control y el experimental– la conclusión sería que no se produjo engaño. En cambio, si en términos estadísticos los participantes del grupo de control exhibían un mejor desempeño eso significaría que han mentido. Además, el engaño es cuantificable pues consiste en la diferencia entre el número de matrices que los participantes declaran haber resuelto en el grupo de la trituradora contra las matrices efectivamente resueltas en el grupo donde no era posible triturar la hoja antes de recibir el pago. 

			¿Cuál fue el resultado? El resultado fue que en el grupo donde engañar era posible la mayoría reportó haber resuelto una media de seis matrices, dos más que los otros. Es decir, que, en resumen, en este grupo la mayor parte de las personas eligió mentir con el fin de obtener un mayor beneficio. Sin embargo, aunque la mayoría mintió, lo cierto es que decidió hacerlo sólo un poco, es decir, sin exagerar demasiado el número de respuestas correctas. 

			Ahora bien, ceteris paribus, y de acuerdo con las premisas del SMORC, si repitiésemos el experimento, pero ahora la recompensa por cada matriz resuelta se elevara considerablemente manteniendo constante la opción de engañar sin posibilidad de ser descubierto, entonces el porcentaje de engaño habría igualmente de aumentar en forma proporcional a la ganancia esperada. Al fin y al cabo, según el SMORC, agentes racionales maximizan resultados atendiendo únicamente a los estímulos del entorno. Por tanto, si resulta posible mentir para obtener un beneficio mayor y la posibilidad de ser descubierto se mantiene nula, el balance costo-riesgo-ganancia llevaría a las personas a potenciar su conducta fraudulenta. Así, Ariely y su equipo decidieron replicar el experimento ofreciendo ahora 10 dólares (es decir, cinco veces más) por cada matriz resuelta y observar qué sucedía. 

			Los resultados fueron sorprendentes. Mientras el modelo SMORC habría anticipado que cinco veces más ganancia debería traducirse en cinco veces más embuste, resulta que la posibilidad de poder obtener impunemente un lucro mayor, lejos de generar un incentivo igualmente mayor a hacer trampa, provocó de hecho el efecto contrario, es decir, que el engaño tendiese a disminuir. Para descartar variables ocultas el experimento fue replicado en distintas modalidades, con públicos pertenecientes a diferentes estratos sociales y en situaciones cotidianas, por ejemplo, con taxistas que creían estar llevando como pasaje a gente invidente que no podía leer los taxímetros.7 No obstante, en ninguno de los casos hubo variación. La expectativa de una mucho mayor ganancia no hizo aumentar el nivel de deshonestidad de las personas, todo lo contrario, la disminuyó. ¿Por qué ocurrió esto? 

			La respuesta es que los resultados del experimento de Ariely sugieren que buena parte de las decisiones que las personas tomamos obedecen no sólo a estrategias racionales, como asignar ganancias probables a cada alternativa para luego escoger aquella cuyo valor multiplicado por la probabilidad de obtenerla, restando la probabilidad de ser descubierto, supere el producto de todas las demás. 

			Si algo podemos colegir de este ensayo experimental, es que nuestros sentimientos morales juegan un papel fundamental en las decisiones que tomamos. Específicamente, nuestro sentido de la moralidad está asociado al tipo de cosas que somos capaces de hacer hasta el límite de que no se produzcan emociones que minen nuestra autoestima o hagan sentirnos muy mal, lo cual parece reforzar la tesis de Hume de que “la moralidad […] es más propiamente sentida que juzgada”.8 En otras palabras: no hay duda de que en ejemplos como éste nos mueven dos clases de motivaciones. Por un lado, deseamos obtener el mayor beneficio posible, por el otro, deseamos proteger y cultivar una cierta imagen de nosotras o nosotros mismos. Queremos considerarnos personas medianamente valiosas, honestas, de modo que cometemos transgresiones sin rebasar el punto en que éstas no nos impidan conservar una imagen digna de nuestra identidad. Así, puede que robarme un bolígrafo de la oficina donde trabajo no me genere sentimientos que desafíen mi sentimiento de valía propia, pero si en lugar de un bolígrafo me robo un equipo de cómputo, difícilmente la idea que tengo de mí podrá permanecer intacta.  

			De hecho, en casi todas las circunstancias nuestras emociones nos ofrecen razones e información relevante para actuar. Un trabajo reciente sobre las emociones confirma esto y muestra lo errada que ha estado la habitual obsesión filosófica con los principios de la racionalidad abstracta. No sólo la emotividad es uno de los componentes esenciales de la inteligencia, sino que cada vez más la literatura especializada pone al descubierto la función esencialmente cognitiva de los sentimientos.9 En esto han sido pioneros trabajos como el de Gordon, donde queda probado que, aun distinguiendo entre emociones fácticas y epistémicas, y sin importar en qué categoría caiga una emoción, todas constituyen mecanismos de conocimiento y tienen un contenido proposicional.10 

			Nadie, sin embargo, como el profesor Yuval Noah Harari, ha sabido describir mejor el papel epistémico determinante que nuestras emociones juegan en las decisiones cotidianas que tomamos, ya sea se trate de subsistir, ya sea que se trate de elegir pareja o escoger trabajo. 

			Nuestras emociones –escribe en uno de sus más conocidos libros– en realidad no son más que “algoritmos bioquímicos vitales para la supervivencia y la reproducción de todos los mamíferos”.11 Describir las emociones homologándolas a un algoritmo puede parecer extraño, especialmente porque solemos asociar la palabra “algoritmo” a un cálculo racional. Sin embargo, pensémoslo un poco: un algoritmo, nos dice Harari, es un conjunto metódico de pasos empleados para hacer cálculos, resolver problemas y alcanzar decisiones. El algoritmo no consiste en un cálculo concreto, sino que es el método o la serie de reglas que seguimos cuando realizamos el cálculo.12 Eso puede adquirir la forma de una operación matemática, pero también consistir en el procedimiento que hemos de seguir para elaborar una receta o las instrucciones informáticas que permiten a google maps ordenar una serie de datos para optar por la mejor ruta de tráfico. En todo caso, lo cierto es que algoritmos empleados por animales humanos y no humanos no operan exclusivamente con base en reflexiones abstractas y pensamientos matemáticos, sino que fundamentalmente son funciones que se desenvuelven a través de emociones y sensaciones. Para entender esto –nos dice el profesor israelí– considérese, por ejemplo, el siguiente problema de supervivencia:

			[…] un babuino ve unas bananas que cuelgan de un árbol, pero también se da cuenta de que un león acecha en las inmediaciones. ¿Debería el babuino arriesgar su vida por esas bananas? […] La situación se reduce a un problema matemático de cálculo de probabilidades: la probabilidad de que el babuino muera de hambre si no come, frente a la posibilidad de que el león lo atrape. Para resolver este problema el babuino necesita tener en cuenta muchos datos: “¿qué distancia me separa de las bananas y del león?” ¿A qué velocidad podemos correr ambos? […] El león, ¿tiene aspecto de estar hambriento o saciado? ¿Cuántas bananas hay?” Además de estos datos externos, el papión ha de tener en cuenta afirmación adicional interna. Si le acucia el hambre tendrá sentido arriesgarlo todo. En cambio, si acaba de comer y el ansia por las bananas es glotonería, ¿por qué correr ningún riesgo?13

			Obviamente, como lo señala Harari, ponderar todas estas variables y probabilidades requiere un procesamiento mucho más complejo y rápido que el que permite el pensamiento abstracto. Hablamos, además, de una circunstancia en que la vida o la muerte depende por completo de un tratamiento rápido y correcto de la información A la luz de sus probabilidades, ¿cómo mide y pondera un primate todos estos datos en una situación como la descrita? Sabemos que, no como lo señalaría el modelo SMORC o la teoría de la elección racional; no con un ordenador y notas, ni tampoco asignando probabilidades matemáticas a cada ganancia o pérdida esperada. 

			Lo que más bien sucede es que todo el cuerpo del babuino es una computadora. Siente hambre, siente miedo, tiene la boca seca, tiembla al ver al león. “En una fracción de segundo experimenta una tormenta de sensaciones, emociones y deseos, que no es otra cosa que el proceso de cálculo”.14 Todas estas emociones, a través de un metódico proceso fisiológico apegado a rigurosas leyes bioquímicas finalmente arrojan un resultado. Éste aparece como una sensación: “de repente el babuino sentirá que su espíritu se eleva […] sus músculos se tensan, su pecho se hincha, tomará una bocanada y ¡adelante!, se animará a hacerlo”.15

			Teoría somática y cognitiva de las emociones

			Durante mucho tiempo las emociones y sentimientos –al menos parte importante de ellos– fueron vistos como una cualidad espiritual específicamente humana. No obstante, avances en disciplinas como la biología, química y neurociencias poco a poco han ido arrojando luz sobre la manera en que nuestro cuerpo y nuestro cerebro funcionan. Estos avances han ido consolidando aquello que Nussbaum define como teorías conductistas de la emoción, las cuales se caracterizan por analizar las emociones a partir de los mecanismos filológicos que las generan. Ello ha ido contribuyendo a afianzar cada vez más la idea de que los sentimientos son mecanismos bioquímicos que mamíferos y aves emplean para calcular rápidamente probabilidades de supervivencia y reproducción, y cuya acción siempre genera algún reflejo consciente o inconsciente de tipo somático, es decir, corporal. Así, el proceso que suele dar lugar a una emoción suele ser siempre el mismo. Primero se presenta alguna exigencia o desafío en el entorno que genera una excitación o manifestación corporal. En seguida el estado emocional correspondiente surge como consecuencia de los procesos evaluativos que espontáneamente lleva a cabo el organismo con el fin de examinar los riesgos inherentes a la situación en la que éste se halla. Por último, a través de las emociones y los cambios fisiológicos que dan lugar a ellas, se dispone óptimamente la economía del cuerpo para que éste sea capaz de dar una respuesta adecuada a tales exigencias. 

			Hasta donde tenemos conocimiento, William James fue el primer teórico de la era moderna en desarrollar una teoría somática de las emociones. Aun si algunos estudiosos de la emotividad, como Nussbaum, Calhoun o Solomon, creen advertir elementos de una teoría cognitiva y fisiológica de la emoción, ya presente desde Aristóteles, lo cierto es que no es sino hasta la obra del connotado psicólogo y filósofo pragmatista que la pregunta ¿qué es una emoción? aparece explícitamente formulada con la intención de elaborar una respuesta médica y psicológica a esta interrogante.16
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