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Nuestra vía será también la de la igualdad.

			Igualdad para superar progresivamente la división 
entre chilenos que explotan y chilenos que son explotados.

			Igualdad para que cada uno participe de la riqueza común 
de acuerdo con su trabajo y de modo suficiente para sus necesidades.

			Igualdad para reducir las enormes diferencias de 
remuneración por las mismas actividades laborales.

			La igualdad es imprescindible para reconocer 
a todo hombre la dignidad y el respeto que debe exigir. 

			(Salvador Allende, 1970)
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Introducción
La vuelta a la emancipación y elementos para la comprensión teórica de la igualdad 


			La reconfiguración del capitalismo y sus manifestaciones en la actualidad es evidente, y no es difícil aventurar que esta se viene gestando en lo central a partir de la década de los setenta del siglo pasado. Desde diversos frentes se proclama que tales características no expresan ni acontecimientos de una coyuntura ni transformaciones pasajeras, sino que marcan una nueva época histórica que pone en juego la viabilidad del propio sistema dominante, a pesar de que éste ha logrado subsistir y revigorizarse ya en el pasado, aun a costa de innumerables devastaciones, y de que su futuro –en caso de superar los vaticinios que anuncian su fin– se nos aparece como el monstruoso escenario de un mundo devastado por la predación capitalista.

			Las características de esta nueva configuración hacen que emerja con mayor fuerza la idea de que el capitalismo es la causa de los procesos de regresión planetaria que se vienen viviendo, siendo diverso el lenguaje y la terminología utilizados para dar cuenta de ello. Se habla así de que el capitalismo ha llegado a sus límites, de una crisis civilizatoria o estructural del sistema como un todo, o bien del estado de barbarie en que estaríamos sumidos actualmente. En todo ello cabe resaltar que cada concepto, cada metáfora, refiere a un estado complejo de la realidad, cuyo hilo común es la absoluta certeza de que, de mantener este derrotero, sólo el colapso espera a la humanidad. 

			La pobreza y las desigualdades persistentes al interior de, y entre pueblos; la destrucción ambiental; la imposibilidad de extender a toda la humanidad el patrón de consumo de masas de los países centrales, debido a los escasos recursos naturales; la crisis alimentaria, producto de la mala distribución de los recursos entre las naciones; el desempleo crónico o estructural, junto al empleo informal-precarizado en países centrales y periféricos; la disminución de los Estados en lo que al resguardo y promoción de los derechos políticos, económico-sociales y culturales de sus ciudadanos se refiere; la creciente migración y el innegable aumento del fenómeno de los refugiados; así como la propia lógica del capital, que implica continuar produciendo a partir de la necesidad de su valorización, desembocando muchas veces en guerras devastadoras y recurrentes crisis que golpean a los sectores más desposeídos y vulnerables, son solo algunas de las consecuencias que develan los efectos paradojales e irracionales –los límites del sistema– del capitalismo y su marcha destructora. Este fenómeno no solo proporciona importantes razones para repudiar el presente y futuro que ofrece el capitalismo como modelo social, sino también nos obliga –como varios lo vienen anunciando– a buscar urgentemente alternativas que promuevan y establezcan nuevas pautas de sociabilidad para, y en, la sociedad futura.

			Esta desenfrenada carrera hacia el abismo se materializa en alarmantes representaciones de sociabilidad, que operan como contracara del cuadro racional de desarrollo para la humanidad que conlleva también el capitalismo. Mészáros (2007) lo enuncia como una humanidad enfrentada hoy al «peligro potencial de autoaniquilación en razón de la aparente incontrolabilidad de su modo de reproducción sociometabólica bajo el dominio del capital», lo que le hace afirmar que el desarrollo de las fuerzas productivas experimentado durante el siglo XX, bajo las actuales condiciones, las ha transformado en fuerzas destructivas, debido a su desenvolvimiento irresponsable y descontrolado. Por su parte, Hobsbawm (2009) también alerta sobre la necesidad de mudar urgentemente la comprensión simplista del presente acerca de la situación planetaria, interpelándonos frente a la responsabilidad de modificar el camino de convivencia mutua que hemos construido, que se proyecta nefasto para el porvenir del mundo. Su llamado es a cambiar –en el siglo XXI– la fórmula de la organización económica mundial basada en el capitalismo de crecimiento ilimitado, abandonando también «la vieja creencia –impuesta no solo por los capitalistas– en un futuro de crecimiento ilimitado en base a la extracción de los recursos del planeta». El interés de Hobsbawm –aunque no sólo suyo– es señalar los desafíos de una economía en el siglo XXI cuyos ejes hablen –aún a modo de bosquejo– de un nuevo modelo societario. Esos ejes serían la justicia social, la vida digna para todos y la realización de nuestras potencialidades inherentes: el bienestar y la justicia social como núcleo de las prioridades sociales y morales de una sociedad verdaderamente humana.

			En este contexto, el primer paso es elaborar «antídotos» que apunten a superar el capitalismo, y para ello debemos conocer tanto la lógica del capitalismo estudiada por Marx en el siglo XIX, como identificar –junto con lo que se mantiene de ésta– aquello del capitalismo que presenta nuevas formas de expresión en la época contemporánea. Este primer paso introduce, asimismo, una pregunta y una afirmación. Pregunta por el tipo de sociedad a construir para las próximas generaciones, al tiempo que proclama y afirma el rechazo categórico a la creencia en la posibilidad de moldear al capitalismo con un rostro «más humano», reformulado sobre unas supuestas «bases éticas». Daniel Singer (2000) ilustra muy bien esta idea, al decir que la ilusión de un capitalismo sin crisis, con eterno crecimiento, o bien el derecho de todas las personas del mundo a gozar de un trabajo estable, permanente, con salario digno y perspectivas de mejoras en el nivel de vida para ellos y sus hijos, es hoy una fantasía que no está de moda, desvaneciéndose en todo el mundo occidental casi al mismo tiempo. Por su parte, la desigualdad social destruyó también el mito de que en la medida en que todos los países están en la senda capitalista, a la larga todos serían iguales, todos se constituirían en clase media. Es claro a estas alturas que estas bases éticas se ubican en las antípodas del modo natural y salvaje de ser del capitalismo, cuyos cimientos, como el lucro, la explotación, la competencia, el individualismo y el egoísmo, son a todas luces irreconciliables con la construcción de un buen sentido de lo «humano». 

			Esto lleva a que cada vez con mayor fuerza intelectuales, actores y movimientos sociales acumulen un escepticismo creciente, combinado con altas cuotas de descontento y rechazo ante las consecuencias de esta reformulación del modelo de desarrollo capitalista –lo que se expresa en el alzamiento zapatistas de Chiapas en 1994, pero que se ha manifestado también con las movilizaciones de Seattle, Francia, Grecia, Londres y España, por ejemplo–, y que se ha ido articulando, de alguna forma, en torno a la preocupación (con matices entre unos países y otros) no sólo por defender el terreno perdido a manos de este modelo, sino de fraguar también un nuevo futuro (Eagleton 2006). En este sentido, es indudable que es desde la tradición del pensamiento socialista y comunista que emerge con mayor radicalidad el cuestionamiento al modelo de sociabilidad capitalista.

			Daniel Bensaïd nos hace volver hacia las palabras de la emancipación, que ayer fueron portadoras de grandes promesas y sueños de un mejor porvenir. Pero estas, que no lograron impedir los errores y horrores históricos cometidos, sufrieron además de sistemáticas campañas ideológicas para asociarlas de manera inmediata con terror, violencia, burocracia, totalitarismo y homogeneidad (como sucedió con palabras como comunismo, anarquía, revolución, igualdad y socialismo, por mencionar algunas de las más damnificadas por esta operación ideológica). Bensaïd invita a reparar y resignificar algunas de estas palabras –considerando y reconociendo lo ocurrido con el comunismo en el siglo XX–, para comenzar a situarlas nuevamente en movimiento, nominando la alternativa al capitalismo.

			Apunta a la necesidad de reparar la palabra comunismo, dado su mayor sentido histórico y carga programática «explosiva», pues evoca y promete –entre otras cosas– la desmercantilización, el reparto igualitario y común de los bienes y del poder, la solidaridad como contraparte al cálculo egoísta y la competencia generalizada, la defensa de los bienes naturales y culturales de la humanidad, y la lucha contra la privatización del mundo. Señala que Comunismo no es una idea pura ni un modelo doctrinario de sociedad; tampoco un régimen estatal, y menos un modo de producción, sino que puede y debe ser el nombre –como dice Marx– de un movimiento permanente que supera y suprime el orden establecido (Bensaïd 2009), en la búsqueda de materializar la «buena sociedad». Comunismo es inseparable de otras palabras que la definen y concretan, como igualdad y justicia, solidaridad y comunidad, que se entretejen a la trama –como dice Michael Löwy (1994)– de la «crítica radical, irreconciliable y profunda al capitalismo». 

			Las palabras y la crítica deben transformarse en lo que Daniel Singer (2000) denomina «utopía realista», siendo capaces de traspasar los confines del capitalismo, pero desde el lugar donde la utopía y el futuro se enraízan en los conflictos vigentes que expresa la sociedad contemporánea. De cierto modo, esta figura de doble cara fue protagonista en las revoluciones modernas, pues expresó los conflictos de la contingencia y el interés e intentos de ciertos sectores por superar la sociedad precedente (o su presente), para materializar «la buena sociedad» a la que aspiraban.

			Las revoluciones del mundo moderno (inglesa, norteamericana y francesa) avanzaron en algunas promesas emancipatorias, pero fue especialmente la Revolución Francesa la que buscó cumplir las promesas de libertad, igualdad y fraternidad en la sociedad. Sin embargo, una vez materializadas se constituyeron en palabras quebrantadas e ideales fracasados, porque la misma sociedad burguesa que les vio nacer no pudo realizarlas para todos. Así, la diversidad del movimiento socialista, y del movimiento obrero en particular, recogió y levantó con mayor vehemencia esas promesas, especialmente aquella que tocaba la médula del statu quo de esa sociedad: la igualdad, que aún hoy es posible situar como eje de cualquier movimiento emancipatorio.

			Esta se aleja –como dice Daniel Singer (2000)– de cualquier reduccionismo de la moda actual que busque asociarla a conceptos vagos, como el de equidad, o bien a lo que algunos apologistas del liberalismo llaman «igualdad de oportunidades», que desde la tradición liberal moderna no busca más que igualar las condiciones de partida entre los competidores de la carrera por posiciones y bienes sociales, permitiendo luego una completa desigualdad en los resultados, al no asumir los desniveles estructurales implícitos en esta «carrera»1 y, principalmente, al hacer abstracción del mayor obstáculo que enfrentan los «competidores»: el capitalismo, como generador permanente de estas desigualdades estructurales, que impiden a los sujetos obtener libremente los objetivos que cada uno de ellos define. 

			También se debe evitar identificar igualdad con una definición formal, como la igualdad política o la consigna de «una persona, un voto», y menos aún con la famosa uniformidad y nivelación, o con aquello que otros definen como igualdad jurídica que solo esconde la desigualdad2. La igualdad es un principio que rescatan varios autores, entre ellos Perry Anderson (2003), que en un esfuerzo por preguntarse y dar algunas pistas acerca de la superación del neoliberalismo, enfatiza que la tarea de la izquierda hoy es lograr vencer al neoliberalismo, tarea que puede abordar atacando –entre otras cosas–  el terreno de los valores y resaltando el principio de la igualdad como criterio central de cualquier sociedad verdaderamente libre. En ese sentido, considera que los principios de la Crítica del Programa de Gotha, escrito por Marx hace más de un siglo, conservan su absoluta vigencia para la actualidad.

			István Mészáros (2007), por su parte, nos recuerda que Babeuf y Lenin fueron dos figuras preocupadas por la igualdad, indicando que François Babeuf definía las condiciones de igualdad en base a las necesidades humanas, mientras que a Lenin no solo le importaba la igualdad de los grupos nacionales, sino también volver «desigual la igualdad» en favor de los que estaban en desventaja o eran oprimidos, retomando el punto de vista marxiano en esto.

			Bobbio (1996) también pone a la igualdad social como línea divisoria entre la derecha y la izquierda, situando a esta última como la que la levanta y encarna con ímpetu en su discurso y práctica. La misma idea es recurrente en la obra de Daniel Singer (2000), cuando plantea que cambiar la estructura de la sociedad es la línea divisoria entre los verdaderos igualitaristas y aquellos que sólo se disfrazan de tales para esconder la defensa de privilegios. Para él, la igualdad plena, como meta de largo plazo, significa romper radicalmente con el capitalismo, ya que la incompatibilidad entre igualdad y propiedad privada de los medios de producción es «obvia», debido a la imposibilidad de igualar al empleado y al patrón.

			Pero lo anterior se expresa también en el movimiento histórico real de América Latina durante el siglo XX, en las luchas de los pueblos por su emancipación. Las banderas portadoras de las palabras socialismo y comunismo se entrelazan a este movimiento, otorgándoles –a los sectores subalternos y a la clase trabajadora– esperanzas de otro porvenir, de un futuro deseable donde reinan la igualdad, la dignidad, la justicia y la libertad. El proceso de lucha de estos sectores en Chile no escapa a esos trazos, y la izquierda se torna no sólo un eje articulador de demandas desde fines del siglo XIX, sino también un protagonista a la hora de direccionar los procesos que guían la historia chilena del siglo XX.

			El concepto de igualdad connota entonces varios aspectos, develando o denunciando, por una parte, las devastadoras consecuencias del capitalismo para los pueblos; advirtiendo la necesidad urgente de levantar otro modo de sociabilidad; y, por último, señalando que los procesos emancipatorios iniciados por los sectores subalternos en Europa y América Latina se reconocen en una continuidad histórica. 

			Creemos que la noción de igualdad posee una fuerza teórica e histórica capaz de dar cuenta de las causas que generaron sentimientos de indignación en intelectuales, políticos y en el movimiento obrero y popular respecto de distintos momentos históricos, y que hoy sigue vigente su energía comprensiva y su potencia transformadora de las condiciones de vida ofrecidas por el capitalismo. De ahí la intención de este libro de poner en movimiento algunas palabras y nociones como la de igualdad, que pueden ayudar a esbozar otra forma de sociabilidad, divergente de la hoy imperante, y que acoja lo que la tradición de la clase trabajadora y el movimiento popular, la izquierda chilena del siglo XX, hizo suya. 

			Gran parte de la izquierda chilena, especialmente desde la segunda década del siglo XX, se definió como marxista. Ahí el origen de la decisión de enfocarse en la izquierda marxista chilena que, en gran parte, estuvo representada por los Partidos Comunista y Socialista, aún después de la década de 1950, en que se hacen escuchar una multiplicidad de voces en su interior, hasta el golpe de Estado en 1973, que es cuando –como dice Julio César Jobet– termina una época resplandeciente de la vida cultural y social de Chile.

			Desde 1933 en adelante el marxismo fue una de las teorías más usadas en el campo de la política y la explicación histórica. El marxismo más ampliamente difundido en Chile a partir de la década de 1930, remite a escuelas que se diferencian analíticamente en dos grandes enfoques, que en su interior muestran diferencias y poseen también un correlato partidario (Tomás Moulian, 2009). Una es la posición frente a la teoría, y la otra una posición en la teoría.

			En el marxismo chileno ambos puntos de vista se combinan, dando por resultado que frente a la teoría se ubican dos grandes divisiones: una que concibe al marxismo como método y otra que lo adopta como teoría. La primera piensa en formas de conocer que pueden dar lugar a generalizaciones y leyes; en cambio, la segunda concibe el marxismo como un conjunto sistemático de elaboraciones y generalizaciones sobre el capitalismo, el socialismo y la revolución. Por otro lado, en la posición en la teoría respecto de la revolución se ubican dos escuelas: la marxista-leninista soviética y la marxista leninista castrista, nacida en los años sesenta.

			Al marxismo concebido como método políticamente se adscribe el Partido Socialista, para el que las teorías podían ser varias, sumándose a esta óptica a fines de los años sesenta también el Movimiento de Acción Popular Unitaria (MAPU), que presentaba algunas diferencias con el PS al interior de esta corriente3.

			En el enfoque teórico, como decíamos, se encuentran dos grandes escuelas, que Moulian denomina marxista-leninista soviética y marxista-leninista castrista. A la primera de éstas se adscribe el Partido Comunista, mientras que a la segunda lo hace el Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR), junto a la corriente izquierdista del PS, donde las diferencias entre el PC y el MIR (sumado a la corriente socialista antes señalada) se refieren «a aspectos específicos y circunscritos de la teoría de la revolución»; esto es, al nivel del proceso revolucionario, con los problemas de las condiciones y los medios de lucha.

			Para la escuela marxista-leninista soviética existe una primacía de la estructura sobre la acción y la conciencia de las masas, por lo que se torna necesario cumplir con algunas etapas para alcanzar la nueva sociedad4. Por su lado, la tendencia castrista se basa en un análisis del desarrollo del capitalismo chileno derivado de una versión de la teoría de la dependencia, generada por los intelectuales Andrew Gunder Frank, Theotonio Dos Santos y Ruy Mauro Marini que, más allá de sus diferencias de interpretación, niegan el carácter feudal de la economía chilena originaria, que impacta en la práctica política y en las diferenciaciones con el PCCH, en tanto incorpora la lucha armada como estrategia, pero sin influir en la necesidad estructural del socialismo, asumida por ambas vertientes.

			Por otro lado, los partidos políticos marxistas chilenos, especialmente el de la tradición soviética, poseen una función fundamental como sujeto teórico: el partido define lo que es verdadero o no, lo que es o no científico, lo que es o no heterodoxo. Una de las funciones teóricas del partido es el «control de la producción», aporta los criterios de construcción de lo clásico y las lecturas correctas de obras y autores, determinando el saber que debe circular. A su vez, el partido produce tanto la teoría –a través de intelectuales orgánicos o independientes– como las guías prácticas para la acción de los militantes, formando la conciencia e impactando de algún modo, también, en la del ciudadano en general. Se pensaba, pues, que el partido era así capaz de relacionar la teoría, la conciencia y la práctica (Moulian 2009).

			Dicho de otro modo, en un análisis más amplio de la izquierda marxista chilena del siglo XX, esta presenta una débil asimilación del pensamiento marxista heterodoxo, adhiriendo claramente a centros ideológicos bien determinados. Marcelo Alvarado (2006) lo expresa muy bien cuando describe que el Partido Obrero Socialista (1912) se alineó ideológicamente a la Segunda Internacional, donde imperaba el «paradigma teórico positivista-evolucionista». Lo mismo el Partido Comunista (1922), que se une a la Tercera Internacional. Por su lado, la fuente inspiradora del MIR (1965) fue la experiencia cubana, y especialmente el «guevarismo». Diferente es el Partido Socialista (1933), debido a la diversidad de corrientes existentes en su interior y a la historia del mismo, que lo llevan a no alinearse con un centro ideológico específico (aunque se define crítico del estalinismo soviético), sino que observa tanto las teorizaciones y prácticas de la Yugoslavia de Tito en los años 50 como el trotskismo o la Revolución Cubana. 

			Para la comprensión teórica de la igualdad

			Existe un legado de la izquierda –en la tradición marxista– para comprender teóricamente la noción de igualdad, en tanto es la única que apunta contra la raíz de la causa generadora y reproductora de varios tipos de desigualdades: el capitalismo. 

			Sin embargo, la tradición socialista y su principio de igualdad no se entiende cabalmente sin uno de sus precursores: J. J. Rousseau, quien en El Discurso sobre el origen de la Desigualdad parte de la consideración de que los hombres han nacido iguales (ese es su estado natural), y que es la sociedad la que se sobrepone al estado de naturaleza y convierte a los hombres en desiguales desde el momento en que aparece la propiedad privada.

			Posterior a la Revolución Francesa, Hegel se preocupa por la desigualdad social en tanto fenómeno que atenta contra la libertad. Según el marxista Domenico Losurdo, «[Hegel] tiene el mérito de haber teorizado la existencia de ‘derechos materiales’ irrenunciables, de haber evidenciado el hecho de que, llevada a un cierto nivel, la desigualdad anula también la libertad, la libertad concreta: la situación de extrema necesidad ‘invade toda la extensión de la realización de la libertad’, comporta la ‘«total ausencia de derechos’» (Losurdo 1998, 184). Hegel declara «explícitamente que la libertad-seguridad de la propiedad y de la esfera individual es algo mutilado, sin la ‘garantía de la subsistencia’» (Losurdo ibíd., 185), lo que no es de extrañar después de leer, en la Filosofía del Derecho, que Hegel explicita la creciente disparidad social –extrema riqueza y extrema pobreza– que se estaba gestando al interior de la sociedad civil de su tiempo.

			Retomando el debate de la izquierda marxista, se asume que esta usó, implícita o explícitamente, una noción construida, pero, ¿cuál es esa herencia teórica y el debate contemporáneo al interior de esta tradición? El filósofo marxista-analítico Gerald Cohen (2001) plantea que la igualdad social es indispensable para responder la pregunta por la justicia distributiva y que han sido tres las corrientes que se han preocupado de ello: el marxismo clásico, el liberalismo igualitarista (en la senda de Rawls5) y el cristianismo. Cada una de estas corrientes entiende la igualdad de un modo particular, y busca su realización por medio de acciones específicas: la lucha de clases, la elaboración de un cierto tipo de constitución (reglas) y la revolución moral.

			La idea de Cohen respecto de la matriz marxista es que el valor de la igualdad, junto al de comunidad y autorrealización humana, eran partes fundamentales de las creencias de esta tradición. Aun no habiendo desarrollado o precisado profundamente el principio de la igualdad, parecían asumirlo implícita o explícitamente: «todos los marxistas clásicos creían en algún tipo de igualdad, por más que muchos se hubieran negado a admitirlo y por más que ninguno, quizá, hubiera formulado con precisión ese principio de igualdad en el que creía» (Cohen 2001, 139). 

			Por otro lado, en los años noventa, Norberto Bobbio (1996) adjudicaba al principio de igualdad la función de criterio capaz de mantener la división entre derecha e izquierda, alejando una comprensión que se tenía de la izquierda como aquella que realiza una burda homologación entre igualdad e igualitarismo6, en cuyo horizonte está el terminar con las desigualdades sociales; 

			(...) la distinción entre derecha e izquierda, para la que el ideal de la igualdad siempre ha sido la estrella polar a la que ha mirado y sigue mirando, es muy clara. Basta con desplazar la mirada de la cuestión social al interior de cada Estado, de la que nació la izquierda en el siglo pasado, hacia la cuestión social internacional, para darse cuenta de que la izquierda no sólo no ha concluido su propio camino sino que apenas lo ha comenzado.  (Bobbio 1996, 170-171).

			No es difícil, entonces, asegurar que el carácter distintivo de la izquierda histórica –socialista y comunista– es ser igualitarista, principio, agrega Bobbio, que pone como prioridad terminar con el mayor obstáculo a la igualdad entre los hombres, esto es, el de la propiedad individual (de los medios de producción), e impulsar diversos modos y grados de colectivización de los medios de producción. Sin la superación de este obstáculo, difícilmente se podrá aspirar a una sociedad de iguales.

			La lucha por la abolición de la propiedad individual, por la colectivización, aunque no de manera integral, de los medios de producción, siempre ha sido, para la izquierda, una lucha por la igualdad, por la remoción del obstáculo principal para la realización de una sociedad de iguales. (Bobbio; ídem., 167). 

			Bobbio manifiesta esta distinción con una fuerza que remece, ratificando la actualidad y un horizonte de trabajo en función de este principio, al menos mientras las manifestaciones de la cuestión social sigan siendo pan de cada día.

			Lo anterior no es antojadizo. El ideal moderno de igualdad –como dice Alex Callinicos (2003)– posee un significado histórico preciso en las revoluciones burguesas de los siglos XVII y XVIII, en el socialismo emergente de esas condiciones y, especialmente, en el socialismo moderno surgido después de la Revolución Francesa, en el que se distinguen claramente dos alas: la del socialismo utópico de Saint–Simon, Fourier y Robert Owen, y la del comunismo revolucionario de Graco Babeuf y Augusto Blanqui. Para Callinicos (2004), el punto de partida de los utópicos fue la inconsistencia entre las aspiraciones de libertad, igualdad y fraternidad de la Revolución y las realidades del capitalismo en la Francia post revolucionaria. El socialismo se constituye en el horizonte societario a construir, y en estos socialistas se visualiza la preocupación por el modo que debe adquirir la distribución de bienes y recursos sociales en esa nueva sociedad, lo que posteriormente Marx recoge en la Crítica del Programa de Gotha. El grupo de Saint-Simon planteaba que, bajo el socialismo, la distribución sería regida por el principio de «cada cual según su capacidad, a cada cual según su trabajo», en lo que subyace la idea de que reciben más aquellas personas con más destrezas o talento, a diferencia de lo planteado por Louis Blanqui, quien acuñó el lema igualitario «de cada cual según su capacidad, a cada cual según sus necesidades». 

			Según Gian Bravo (1997), los precursores del socialismo –como Babeuf y Buonarroti– apelan al comunitarismo y a la igualdad, proponiendo una transformación radical de la sociedad. Babeuf, influido tanto por los escritos de Rousseau como por el desarrollo de las masas y sectores de trabajadores parisinos, impulsa un proyecto de transformación social y política, que expresa en el Manifiesto de los Iguales de 1797, especie de programa socialista que tendría gran influencia hasta la aparición del Manifiesto Comunista, en 1848. El texto enfatiza la igualdad substantiva y no la igualdad formal, entendiendo la primera como aquella que anula la diferencia entre ricos y pobres, grandes y chicos, gobernados y gobernantes, e iguala las necesidades que deben y necesitan cubrir todos los hombres. La propuesta de Babeuf posteriormente será leída –según Bravo– en clave de lucha de clases, quedando así vinculada al plan de la conquista del poder mediante la insurrección popular:

			¡La igualdad! ¡Voto primero de la naturaleza, necesidad primera del hombre, primer elemento de toda asociación legítima!... Desde tiempo inmemorial se repite hipócritamente que los hombres son iguales; y desde tiempo inmemorial pesa inexorablemente sobre el género humano la desigualdad más vil y monstruosa. Desde que existen las sociedades civiles, la prenda más bella del hombre ha sido reconocida sin oposición, pero aún no ha podido realizarse ni una sola vez: la igualdad no fue otra cosa que una ficción, tan bella como estéril, de la ley. Hoy reivindicada por una voz más potente, la respuesta es: ¡Calláos, miserables! La igualdad relativa: todos sois iguales ante la ley. Canallas, ¿qué más queréis? ¿Qué es lo que queremos? Legisladores, gobernantes, ricos propietarios escuchadnos ahora… Y bien, lo que queremos es vivir y morir iguales, tal como hemos nacido: queremos la igualdad efectiva, o la muerte (…) ¡Que se acabe este gran escándalo, al que nuestros descendientes no querrán prestar fe! Desapareced, finalmente, desagradables distinciones entre ricos y pobres, grandes y pequeños, amos y siervos, gobernantes y gobernados. Que entre los hombres no haya más diferencias que las de edad y sexo. Pues que todos tienen las mismas necesidades y las mismas facultades, que no haya para ellos más que una sola educación y que un solo alimento. Todos se conforman con un único sol y con un solo aire: ¿por qué las mismas cualidad y cantidad de alimento no deberían bastar a cada uno de los hombres?...Ha llegado el momento de fundar la República de los Iguales, este gran refugio abierto a todos los hombres.  (Babeuf en Bravo ibíd., 12-13). 

			Con esta herencia, Federico Engels no estuvo ajeno al intento de comprensión teórico-político de la igualdad que ratifica en el Antidühring, publicado en 1878. En este texto, reconoce que la igualdad alcanzó con Rousseau una categoría teórica, pero fue capaz también de acompañar la práctica política de la Revolución Francesa. La igualdad fue una idea valorada como herramienta de agitación de los proletarios y del movimiento socialista de varios países. 

			Engels no se equivoca al afirmar que la idea de que hay algo en común entre los hombres que los hace ser iguales es muy antigua, y que, sin embargo, sólo en la modernidad deriva la idea hacia el principio de una igualdad política y social de todos los seres humanos dentro de la sociedad y del Estado. Según Engels, esta idea no habría sido nada natural ni evidente para la antigua Grecia, Roma y el cristianismo7. A partir del feudalismo, y a medida que se va gestando la burguesía, sería esta la que levantaría luego el «moderno postulado de la igualdad».

			Siguiendo a Engels, el desarrollo comercial requería que hubiera propietarios de mercancías, libres para hacer todo tipo de transacciones dentro de un marco de derechos igual para todos. El paso de artesanos a obreros implicó que aquéllos quedaran libres de las trabas gremiales y de los medios necesarios para explotar por sí mismos su fuerza de trabajo, por lo que en tales condiciones podían celebrar contrato de «igual a igual» con el fabricante, al venderle a este su fuerza de trabajo. El progreso económico fue de la mano con la emancipación de las trabas feudales y la implantación de la igualdad jurídica, pero la igualdad jurídica escondía la desigualdad real entre empresario y proletario. El desarrollo del proletariado y su lucha denunció esta desigualdad, e hizo ver la necesidad de restablecer una igualdad real en los planos económico y social.

			En Engels, entonces, la igualdad –como principio del proletariado– posee una doble acepción. Por un lado, brota como reacción revolucionaria contra las desigualdades sociales del momento histórico; y por otro, es una reacción contra el postulado de igualdad de la burguesía, sacando de ella reivindicaciones más avanzadas. Así, el sentimiento producido por las desigualdades sociales y los límites de la igualdad burguesa hace que la lucha de los obreros sea a favor de la abolición de las clases sociales. La idea de igualdad –en su hechura burguesa y también en la proletaria– no podría darse sino como producto histórico, que para Engels fue capaz de mantenerse debido a la divulgación, aceptación y actualidad (en ese momento histórico) de las ideas del siglo XVIII entre las masas, «[la igualdad] si hoy es ya algo evidente para el gran público –en un sentido o en otro–, si como dice Marx, ‘posee ya la estabilidad de un prejuicio popular’, no es por la virtud de su verdad axiomática, sino por obra de la difusión general y de la persistente actualidad de las ideas del siglo XVIII» (Engels 1975, 131). La igualdad –como ideal de la burguesía– se extendió más allá, sobrepasándose a sí misma en su sentido original, permitiendo construir el ideal proletario y teniendo como límite solo alcanzar la igualdad de clase, pues aspirar a la igualdad en otro plano es inconcebible para Engels.

			Marx, por su lado, al hacer su crítica del capitalismo como un sistema arraigado profundamente en la explotación y crónicamente propenso a las crisis, aporta elementos –en El Capital– para establecer relaciones entre las desigualdades y la estructura económica del capitalismo (relaciones que no han sido por naturaleza iguales en todos los períodos históricos). Es la lógica del modo de producción capitalista que produce plusvalor como su eje central: 

			La fuerza de trabajo no se compra aquí para satisfacer, mediante sus servicios o su producto, las necesidades personales del comprador. El objetivo perseguido por este es la valorización de su capital, la producción de mercancías que contengan más trabajo que el pagado por él, o sea que contengan una parte de valor que nada le cuesta al comprador y que sin embargo se realiza mediante la venta de las mercancías. La producción de plusvalor, el fabricar un excedente, es la ley absoluta de este modo de producción. Solo es posible vender la fuerza de trabajo en tanto la misma conserva como capital los medios de producción, reproduce como capital su propio valor y proporciona, con el trabajo impago, una fuente de pluscapital.  (Marx 2008, 767). 

			La relación e intercambio entre comprador y vendedor de fuerza de trabajo, precisa de la condición de que cada uno de ellos sea un propietario libre y de la igualdad de derechos, capaces de intercambiar en el mercado sus propias mercancías:

			El intercambio de mercancías, en sí y para sí, no implica más relaciones de dependencia que las que surgen de su propia naturaleza. Bajo este supuesto, la fuerza de trabajo, como mercancía, solo puede aparecer en el mercado en la medida y por el hecho de que su propio poseedor –la persona a quien pertenece esa fuerza de trabajo– la ofrezca y venda como mercancía. Para que su poseedor la venda como mercancía es necesario que pueda disponer de la misma, y por tanto que sea propietario libre de su capacidad de trabajo, de su persona. Él y el poseedor de dinero se encuentran en el mercado y traban relaciones mutuas en calidad de poseedores de mercancías dotados de los mismos derechos, y que solo se distinguen por ser el uno vendedor y el otro comprador; ambos, pues, son personas jurídicamente iguales. Para que perdure esta relación es necesario que el poseedor de la fuerza de trabajo la venda siempre por un tiempo determinado, y nada más, ya que si la vende toda junta, de una vez para siempre, se vende a sí mismo, se transforma de hombre libre en esclavo, de poseedor de mercancías en simple mercancía.  (Marx 2008, 203– 204). 

			La condición –sigue Marx– para que sea posible encontrar en el mercado la fuerza de trabajo como mercancía, es que el poseedor de esta se encuentre desprovisto de medios de producción y medios de subsistencia 

			Para la transformación del dinero en capital, el poseedor de dinero, pues, tiene que encontrar en el mercado de mercancías al obrero libre; libre en el doble sentido de que, por una parte, dispone, en cuanto hombre libre, de su fuerza de trabajo en cuanto mercancía suya, y de que, por otra parte, carece de otras mercancías para vender, está exento y desprovisto, desembarazado de todas las cosas necesarias para la puesta en actividad de su fuerza de trabajo.  (Marx ídem., 205).

			La crítica profunda de Marx en El Capital pone al descubierto la raíz de la desigualdad, develando con ello lo que encubre la relación entre trabajador y capitalista. En el contrato que realizan trabajador y capitalista, transacción que se realiza en la esfera de la «circulación de las mercancías», es donde se observa una igualdad formal entre ambos; pero una vez que el trabajador vuelve al «domicilio oculto de la producción», la igualdad formal cambia, quedando al descubierto la desigualdad entre trabajador y capitalista. Por lo tanto, «la aparente libertad e igualdad del trabajador respecto al capitalista oculta una subordinación y desigualdad cuyo resultado es la explotación del primero» (Callinicos 2003, 41). El trabajador, dada su desposesión de los medios de producción y la mala distribución de estos, se ve obligado –en definitiva– a no vender su fuerza de trabajo por opción, sino porque de no hacerlo corre el riesgo de morir de hambre.

			En la Crítica del Programa de Gotha8, escrito en 1875 y aparecido en 1891, Marx formula dos principios –el de contribución y el de necesidad– que orientarán una sociedad igualitaria futura, después de destruido el sistema capitalista y comenzada la transición hacia la sociedad comunista. 

			El principio «a cada cual según sus necesidades» deberá ser el criterio que oriente la distribución de los bienes y recursos en la nueva sociedad, después que hayan sido superadas la esclavitud de los seres humanos, el sometimiento a la división del trabajo, la diferencia entre trabajo intelectual y trabajo manual. Esto deberá suceder, según Marx, en la última etapa de la transición del socialismo al comunismo (por medio de la dictadura del proletariado). Para entonces, habrán aumentado las fuerzas productivas y habrá seguridad de la abundancia de productos y bienes, lo que permitirá que cada persona reciba lo que necesita. En esta sociedad existirán fondos públicos para garantizar las inversiones o financiar los servicios sociales, asegurando la protección a los que no pueden trabajar. 

			En una fase superior de la sociedad comunista, cuando haya desaparecido la subordinación esclavizadora de los individuos a la división del trabajo, y con ella, el contraste entre el trabajo intelectual y el trabajo manual; cuando el trabajo no sea solamente un medio de vida, sino la primera necesidad vital; cuando, con el desarrollo de los individuos en todos sus aspectos, crezcan también las fuerzas productivas y corran a chorro lleno los manantiales de la riqueza colectiva, sólo entonces podrá rebasarse totalmente el estrecho horizonte del derecho burgués y la sociedad podrá escribir en sus banderas: ¡De cada cual, según sus capacidades; a cada cual según sus necesidades!  (Marx 1979). 

			Marx agrega que debido a que la sociedad comunista no nace de sí misma, sino que surge desde las mismas entrañas del capitalismo, acarrea consigo aspectos económicos, morales e intelectuales de aquella sociedad, por lo que en una primera etapa de transición –la socialista– tendrá cabida el derecho burgués, es decir el espacio en que los productores aportarán cierta cantidad y tipo de trabajo, y recibirán de la sociedad una retribución en medios de consumo equivalente a su aporte, pero descontado el trabajo que realizan para el fondo común de la sociedad. Es lo que Marx llama, un intercambio de equivalentes al trabajo que ha rendido el productor, eso sí variando en forma y contenido al existente en la sociedad capitalista.

			Aquí reina, evidentemente, el mismo principio que regula el intercambio de mercancías, por cuanto este es intercambio de equivalentes. Han variado la forma y contenido, porque bajo las nuevas condiciones nadie puede dar sino su trabajo, y porque, por otra parte, nada puede pasar a ser propiedad del individuo, fuera de los medios individuales de consumo. Pero, en lo que se refiere a la distribución de estos entre los distintos productores, rige el mismo principio que en el intercambio de mercancías equivalentes: se cambia una cantidad de trabajo, bajo una forma, por otra cantidad de igual trabajo, bajo otra forma distinta.  (Marx 1979).

			Marx rechaza el hincapié que hacen los socialistas vulgares en la distribución de los medios de consumo como si ello fuera lo más importante, sin considerar la propiedad de los medios de producción. Esta forma de consideración solo lleva a limitar las demandas a la reforma parcial, lo cual se aleja de la transformación radical del capitalismo. Para esto último se necesita reconocer que «La distribución de los medios de consumo es, en todo momento, un corolario de la distribución de las propias condiciones de producción» (Marx 1979).

			El otro principio, el de la contribución, considera la diferencia de los aportes de los trabajadores. Sobre ello reflexiona Marx en la Crítica del Programa de Gotha. Al tomar en cuenta esa diferencia, se ve que Marx no entiende a la igualdad como una condición o criterio a ser aplicado de manera uniforme a todos los trabajadores. Sin embargo, el principio de contribución posee la limitación de tratar de igual manera, es decir, de aplicar la misma medida, esto es el trabajo, a sujetos que son física e intelectualmente diferentes entre sí y que rinden diferenciadamente. Pero además, ¿de qué trabajo se trata? ¿Cómo se mide el trabajo? ¿Será que se mide como el tiempo de trabajo?; además, ¿de qué o a cuál tipo de trabajo nos referimos? Preguntas todas que no quedan claras en la exposición de Marx, pero que es un criterio que considera, finalmente, posee limitaciones serias para concretar la igualdad en una sociedad comunista,

			A pesar de este progreso, este derecho igual sigue llevando implícita una limitación burguesa. El derecho de los productores es proporcional al trabajo que han rendido; la igualdad, aquí, consiste en que se mide por el mismo rasero: por el trabajo. Pero unos individuos son superiores física o intelectualmente a otros y rinden, pues, en el mismo tiempo, más trabajo, o pueden trabajar más tiempo; y el trabajo para servir de medida tiene que determinarse en cuanto a su duración o intensidad; de otro modo deja de ser una medida. Este derecho igual es un derecho desigual para trabajo desigual.  (Marx 1979).

			En esta primera fase –la socialista–, la cuestión de la propiedad privada de los medios de producción es algo superado, por lo que la distinción de clases no tiene sentido; pero, sin embargo, coexiste con el derecho, que en esta etapa no diferencia entre clases, sino que considera a todos como trabajadores que poseen una desigual capacidad, aptitud y, por lo mismo, rendimiento. El derecho aquí es la aplicación de una misma medida, que debería ser aplicada a un aspecto específico, y por lo mismo, sigue siendo insuficientemente igualitario, porque trata de igual modo lo que es desigual. En ese sentido, Marx plantea que el derecho tendría que ser desigual, es decir, capaz de captar la diferencia que cada trabajador contempla. 

			No reconoce ninguna distinción de clase, porque aquí cada individuo no es más que un obrero como los demás; pero reconoce, tácitamente, como otros tantos privilegios naturales, las desiguales aptitudes de los individuos, y, por consiguiente, la desigual capacidad de rendimiento. En el fondo es, por tanto, como todo derecho, el derecho de la desigualdad. El derecho solo puede consistir, por su naturaleza, en la aplicación de una medida igual; pero los individuos desiguales (y no serían distintos individuos si no fuesen desiguales) solo pueden medirse por la misma medida siempre y cuando que se les enfoque desde un punto de vista igual, siempre y cuando se les mire solamente en un aspecto determinado; por ejemplo, en el caso concreto, solo en cuanto obreros, y no se vea en ellos ninguna otra cosa, es decir, se prescinda de todo lo demás. Prosigamos: unos obreros están casados y otros no; unos tienen más hijos que otros, etc. A igual trabajo y, por consiguiente, a igual participación en el fondo social de consumo, unos obtienen de hecho más que otros, etc. Para evitar todos estos inconvenientes, el derecho no tendría que ser igual, sino desigual.  (Marx 1979).

			La crítica de Marx al principio de contribución, según Callinicos (2003), no debe ser comprendido como un rechazo a todos los principios de igualdad, sino como un rechazo del principio de contribución, por ser este insuficientemente igualitario, a diferencia del principio de necesidad, que para el autor es un principio de igualdad refinado, porque toma en consideración todas las diferencias por las que deberían ser compensados los sujetos. Así, la diferencia sería contenida en la igualdad.

			Estos dos criterios o principios de distribución de bienes y recursos en las diversas fases de una sociedad postcapitalista –el de contribución como «de cada cual según su trabajo», y el de necesidad como «a cada cual según sus necesidades» –, pueden ser entonces ordenados jerárquicamente (Callinicos 2003, Lizárraga 2004). 

			En un contexto de transición hacia una sociedad comunista, se parte desde el principio de contribución como un criterio de distribución aplicable en la sociedad socialista (en que se expresan aún los resabios de una sociedad burguesa), donde los individuos pueden gozar o beneficiarse inmerecidamente de su capacidad laboral y desempeño en el trabajo, derivado de los privilegios de los individuos, tanto de orden natural –inteligencia o capacidad física– como social –educación o crianza–, y de lo que no son moralmente responsables en tanto individuos. Por lo tanto, este criterio es deficientemente igualitario, porque al permitir aprovechar las ventajas inmerecidas (sus talentos) mediante el desempeño del trabajo, legitima así la propiedad individual (su acumulación) y las preferencias egoístas, prescindiendo de un ethos igualitario (Lizárraga 2004). El trabajo, en este principio, no es parte de un acervo común que se pone a disposición de la sociedad.

			Coincidiendo con la interpretación de Lizárraga, se puede decir, que en cuanto se avanza hacia la etapa de la sociedad comunista, el principio de necesidad es la expresión de una mayor complejidad en la distribución al interior de una sociedad. Importante de explicitar que en ella se habrán desarrollado las fuerzas productivas, la riqueza y un ethos colectivo, que permitirá dar cumplimiento a la distribución según las diferentes necesidades de cada sujeto. En esta etapa es donde las necesidades limitan a las necesidades egoístas, hedonistas y superfluas, pues la producción de los sujetos es para sus necesidades, y estas se ajustan a las que han sido definidas democráticamente y se han hecho parte del ethos social, que pone en el centro la autorrealización de cada individuo, sobre la base de la abundancia material suficiente como para satisfacer necesidades razonables y lejos de los intereses egoístas (Lizárraga 2004). 

			Marx, entonces, reconoce la situación de igualdad y desigualdad de hombres y mujeres, donde cada uno, siendo diferente –en cuanto a sus dotes físicas, emocionales y psicológicas–, posee un núcleo de necesidades materiales y culturales (o espirituales) comunes a todos. 

			Ambos criterios formarían la noción de igualdad, la cual sería parte de una implícita teoría de la justicia en Marx, o como dice Callinicos «podría considerarse como la base de su teoría de la justicia» (Callinicos 2003, 41). A pesar de la enemistad de Marx con los conceptos normativos, esta interpretación de los escritos de Marx fue expuesta –y de alguna forma aceptada desde hace un tiempo– por algunos estudiosos de la obra de Marx, que la conciben en el camino de la justicia y la ética. Es de consenso señalar que un artículo de Norman Geras, publicado en el año 1985, marca un punto de inflexión en este asunto, pues al repasar los argumentos y contraargumentos sobre la tesis de que Marx habría criticado al capitalismo como injusto, encontró evidencia textual en uno y otro sentido. Dicho artículo marca un hito en las búsquedas y preocupaciones que vienen teniendo diversos marxistas, entre ellos también los marxistas analíticos (Gargarella 1999) y quienes se preguntan por la dimensión ética del marxismo. 

			El artículo de Norman Geras, titulado «The controversy about Marx and Justice» y publicado en 1985 por la New Left Review, afirma que la forma en que Marx analiza y describe la relación entre la explotación capitalista y la desigual distribución de bienes muestra signos de una condena al capitalismo, lectura que luego ratificaría en otro artículo publicado en la New Left Review, esta vez en 1992, titulado «Bringing Marx to Justice: An addendum and rejoinder», en el cual incorpora nuevas referencias bibliográficas para reforzar su tesis, considerada por marxistas de diversas corrientes interesados en debatir acerca de la dimensión ética en los escritos de Marx (con Callinicos, Cohen, Elster y Joseph McCarney, entre otros) como definitoria al respecto. En este sentido, se plantea que el tratamiento que realiza acerca de la explotación hace suponer que «Marx pensaba, efectivamente, que el capitalismo era injusto, pero no pensaba que pensara eso» (Geras 1985). Así, existiría implícitamente una teoría de la justicia en Marx. Según Callinicos, Marx contaba con una errónea teoría metaética, que le impedía «ver los principios morales universales como algo distinto a la expresión de intereses de clase históricamente específicos y, por tanto, reconocerlos como la base desde la que él mismo condenaba la explotación capitalista» (Callinicos 2003, 42). Como dice Lizárraga, esta interpretación que se hace de Marx, junto con sus dos principios (comprendidos como un igualitarismo complejo), posiblemente sería rechazada por el propio Marx, pero «afirmar que Marx no condenaba al capitalismo por sus injusticias contradice nuestras intuiciones fundamentales sobre el proyecto emancipatorio comunista» (Lizárraga 2004, 27). No obstante, más allá de la polémica acerca de la existencia o no de una teoría de la justicia, o bien de la dimensión normativa en los escritos de Marx, lo que parece seguro es que ambos principios se orientan hacia la autorrealización de los individuos al interior de una comunidad, y a la igualdad en la realización de las diversas necesidades de los individuos sobre la base de la abundancia material y un ethos colectivo.

			Algunas aclaraciones 

			Con todo lo que hasta aquí se ha señalado, y frente a las particularidades que posee y el lugar que ha ocupado la izquierda partidaria marxista durante el siglo XX chileno, el interés del libro se centra en indagar su acervo teórico, distanciándose de las interpretaciones contemporáneas que hablan de lecturas dogmáticas, vulgares, religiosas o reduccionistas sobre el marxismo que habrían hecho los partidos Comunista (PCCH) y Socialista (PS) y sus intelectuales orgánicos de la época, asumiendo la tarea de rastrear el tipo de concepción que utilizaron para remitir a la igualdad. Es decir, ¿qué ha pensado tradicionalmente la izquierda marxista chilena acerca de la igualdad? ¿Qué clase de igualitarismo defendió? ¿Cuáles fueron sus fuentes teóricas y las demandas de las luchas políticas concretas? No es obvia la preocupación que tuvo esa izquierda por preguntarse acerca de lo que implicaba teóricamente la comprensión de la igualdad, que no era reductible a unos cuantos contenidos o demandas históricas. Sin embargo, no invalida una posible comprensión acerca de que tales demandas económico-sociales y políticas, planteadas por esa izquierda durante el siglo XX, fueran expresión de nociones explícitas o implícitas de igualdad que tanto el partido Comunista como el Socialista manejaban e intentaban socializar entre sus cuadros y el resto de la sociedad.

			Así, en este libro se abordan dos grandes campos: a) se señala resumidamente el tipo de demandas político-sociales concretas exigidas por la izquierda marxista chilena durante el período 1960-1973, como forma de materializar en el campo político la noción de igualdad y; b) especialmente se adentra en la comprensión teórica que sustenta la noción de igualdad en el Partido Comunista y el Partido Socialista de Chile. Este acercamiento nos permite dilucidar elementos de comprensión que distinguen entre lo político-contingente y lo teórico-analítico de la izquierda marxista chilena y, a la vez, permite comprender las particularidades que asume la noción de igualdad en Chile como expresión de un país periférico, donde las desigualdades a lo largo del siglo XX generaron la posibilidad de constituir alternativas políticas para darle solución.

			Algunos se preguntarán ¿por qué centrarse en la etapa histórica correspondiente a la década de 1960 hasta 1973 (antes del golpe cívico-militar)? Porque es el período en que la izquierda chilena muestra su mayor esplendor, o «década de oro», como consecuencia de a lo menos los siguientes factores: el agotamiento o crisis, desde los años cincuenta, del modelo de Industrialización por Sustitución de Importaciones (ISI) implementado en Chile; la influencia de la Revolución Cubana; la creciente relación entre las masas populares y los partidos políticos de la izquierda, expresado en el significativo aumento electoral de las propuestas de la izquierda en el ámbito de la lucha política; la pluralidad de agrupaciones nuevas que surgen al interior de la izquierda y la diversidad de percepciones que conlleva, por ejemplo, frente al diagnóstico político, económico y social chileno, así como respecto de las vías de superación de ese momento histórico a favor de las demandas del «pueblo», y, por último; la llegada al poder de Salvador Allende, con la Unidad Popular como cristalización de un proceso de auge de la izquierda. Dicho apogeo no volverá a vivirse por parte de la izquierda hasta el presente.

			También es la época en que el uso del término igualdad por parte de la izquierda es explícito en los discursos de su figura emblemática: Salvador Allende. En ese sentido, es un período histórico que trasluce una creciente madurez de los procesos sociales orientados hacia la construcción de una sociedad socialista, junto a los problemas y desafíos que ello implica.

			Centrarnos en los partidos Comunista y Socialista responde a que son los que mayor legitimación muestran en la época –representantes de la columna vertebral de la izquierda marxista tradicional chilena–, con énfasis en las alianzas políticas y un fuerte trabajo en los ámbitos parlamentario y extraparlamentario, a la vez que centro o núcleo sobre el cual gravitan otras colectividades políticas, como la Izquierda Cristiana o el MAPU. Si bien ambos partidos lograron generar alianzas políticas, son perfectamente distinguibles en su configuración marxista. 

			Por último, definir la existencia o ausencia de referencias teóricas y el cómo configuran el principio de igualdad como un valor de justicia, sumado a la forma que adquieren tales referencias en los partidos políticos marxistas de la izquierda chilena en esa época, es lo que permitirá evaluar la pertinencia de esos elementos teóricos para retomar la crítica –desde la izquierda que sigue declarándose marxista– al momento actual, recobrando una de las palabras o principios que le han dado sentido a su lucha histórica.

			Los lectores no deben esperar encontrar aquí un libro de historia de los Partidos Políticos de la izquierda marxista chilena ni una lectura de la historia de Chile. No se pretende tampoco aportar al debate filosófico de la teoría de la justicia, escudriñando en las argumentaciones y contraargumentaciones desarrolladas por diferentes pensadores de esta disciplina. En este libro pretendo acercarme a lo que se ha denominado laxamente como «Historia Intelectual», o «el estudio de los pensamientos informales, de las corrientes de opinión y de las tendencias literarias, la historia social de las ideas» (Dosse 2006, 15). 

			El aporte del texto no se juega en la idea de igualdad, ya latamente abordada, sino en cómo fue concebida y comprendida teóricamente dicha noción por «sujetos» o «entidades colectivas», en este caso algunos de los partidos políticos de la izquierda marxista chilena. ¿Qué es lo innovador de esta aproximación? En lo fundamental, podríamos apuntar a dos grandes factores: la falta de preocupación por parte de los intelectuales chilenos, en las últimas dos décadas, en torno a lo teórico-conceptual del marxismo; y segundo, la necesidad de relevar un concepto de uso en la izquierda chilena, que no ha sido profundizado ni por los trabajos historiográficos chilenos recientes, que toman a la izquierda por objeto, pero tampoco por los trabajos filosófico-normativos que centran su atención en la idea de justicia social. Al detenernos un momento, principalmente en la producción historiográfica nacional (que puede ser el campo más propicio para abordar la temática de este libro), vemos que en los últimos años los estudios han avanzado en la línea de: 

			a) el comportamiento de los partidos que se explica a través de sus transformaciones internas (estratégicas, programáticas, orgánicas o ideológicas), sus relaciones con los demás partidos, la política institucional y el Estado, además de sus posicionamientos frente a ciertas coyunturas. Algunos ejemplos de este tipo de estudios los encontramos en: Casals, Marcelo, El alba de una revolución. La izquierda y el proceso de construcción estratégica de la «vía chilena al socialismo», 1956-1970, Santiago, 2010. Ljubetic, Iván, El Partido Comunista de Chile. Un combatiente de más de cien años, Santiago, CEILER, 2014, 2 tomos. Fernández, Joaquín, «Allende, el allendismo y los partidos: El Frente de Acción Popular ante las elecciones presidenciales de 1958», Izquierdas, Chile, Nº 23, abril de 2015, pp. 157-190. Ortega, Luis, «La radicalización de los socialistas de Chile en la década de 1960», Universum, vol. 2, Nº 23, 2008, pp. 152-164. Ortega, Luis 2004. «Del Frente de Trabajadores al Congreso de Chillán. Los socialistas de Chile entre 1956-1967», Revista de Historia y Ciencias Sociales Palimpsesto, vol. 1, Nº 1. 2004. Thielemann, Luis, «‘Donde se mezcla la esquizofrenia con el crimen y el extremismo’: Caracterización y crítica comunista a la izquierda rupturista en la coyuntura del asesinato de Pérez Zujovic (1971)», Izquierdas, Nº 16, agosto de 2013, pp. 156-167. Venegas, Hernán, «El Partido Comunista de Chile y sus políticas aliancistas: del Frente Popular a la Unión Nacional Antifascista, 1935-1943», Revista de Historia Social y de las Mentalidades, vol. 14, Nº 1, 2010, pp. 85-111. Barnard, Andrew, «El Partido Comunista de Chile y las políticas del tercer período, 1931-1934» en Olga Ulianova, Manuel Loyola y Rolando Álvarez (eds.), 1912-2012. El siglo de los comunistas chilenos, IDEA-USACH, 2012, pp. 115-170. López, Felipe, La vía de los tenaces: alianzas políticas e impacto electoral del Partido Comunista de Chile (1925-1973), Tesis para optar al grado de Licenciado en Ciencia Política, UDP, 2013. Molina, Diego, Oscar Schnake Vergara: politización y concientización en el proceso de consolidación del Partido Socialista de Chile (1933-1942), Tesis para optar al grado de Licenciado en Historia, UDP, 2013. Muñoz, Gabriel, Disputa por el comunismo en Chile: estalinistas y oposicionistas en el partido de Recabarren (1924-1934), Tesis para optar al grado de Licenciado en Historia, Universidad de Chile, 2014.

			b) otros tipos de estudios consideran como factor explicativo relevante la relación que los partidos establecen con las organizaciones de trabajadores. Aquí encontramos los estudios de: Acevedo, Nicolás, «La voz en el campo. La política Agraria del Partido Comunista de Chile durante el Frente Popular (1936-1940)», Izquierdas, Chile, Nº 13, agosto del 2012, pp. 68-82. Acevedo, Nicolás. A la conquista del campo: politización campesina y recepción del marxismo: el caso del Partido Comunista de Chile (1935-1945), USACH, Tesis para optar al grado de Magíster en Historia. 2015. Grez, Sergio, «La Asamblea Constituyente de Asalariados e Intelectuales. Chile, 1925: entre el olvido y la mitificación», Izquierdas, Nº 29, septiembre de 2016, pp. 1-48. Sergio Grez, «Un episodio de las políticas del ‘Tercer Período’ de la Internacional Comunista: elecciones presidenciales en Chile, 1931», Historia, vol. 2, Nº 48, pp. 465-503, 2015. Pozo, Cristián, Ocaso de la unidad obrera en Chile. Confrontación comunista-socialista y la división de la CTCH (1946-1947), Tesis para optar al grado de Magíster en Historia, Universidad de Chile, 2013. 

			c) también se ubican aquellos que estudian el comportamiento de los partidos considerando las problemáticas en torno al género, ya sea en la militancia o en los discursos políticos, como los estudios de: Salgado, Alfonso, Exemplary Comrades: The Public and Private Life of Communists in Twentieth-Century Chile, Ph.D. Thesis, Columbia University, 2016. Salgado, Alfonso, 2014a. «La familia de Ramona Parra en la Plaza Bulnes: Una aproximación de género a la militancia política, la protesta social y la violencia estatal en Chile del siglo XX», Izquierdas, Nº 18, pp. 128-145, 2014a. Salgado, Alfonso. «‘Una pequeña revolución’. Las Juventudes Comunistas ante el sexo y el matrimonio durante la Unidad Popular» en Rolando Álvarez y Manuel Loyola (eds.), Un trébol de cuatro hojas. Las Juventudes Comunistas de Chile en el siglo XX, Santiago, América en Movimiento-Ariadna Ediciones, pp. 144-169. 2014b. Navarro, Jorge, «El lugar de la mujer en el Partido Obrero Socialista. Chile, 1912-1922», Izquierdas, Nº 28, junio de 2016, pp. 162-190.

			d) por otro lado, están aquellos que para explicar el comportamiento de los partidos, estudian su cultura política a través del tema de la militancia (representaciones, identidades, moral, etc.), donde se encuentran los aportes de: Riquelme, Daniel, Identidad y proyecto político en la construcción del Partido Obrero Socialista. Santiago y Valparaíso, 1912-1916, Tesis para optar al grado de Licenciado en Historia, Universidad de Chile, 2013. Álvarez, Rolando, «El Partido Comunista de Chile: un caso de renovación política de la izquierda en América Latina (1965-1990)», en Olga Ulianova (ed.), Redes políticas y militancias. La historia política está de vuelta, Santiago, Ariadna Ediciones – USACH, 2009, pp. 409-428. Álvarez, Rolando. Arriba los pobres del mundo. Cultura e identidad política del Partido Comunista de Chile entre democracia y dictadura, 1965-1990, Santiago, Lom ediciones, 2011. Navarro, Jorge, La construcción de la cultura política del Partido Obrero Socialista. Factores, elementos y particularidades de la acción socialista, 1912-1918, USACH, Tesis para optar al grado de Magíster en Historia, 2015. Urtubia, Ximena, Hegemonía y cultura política en el Partido Comunista de Chile: la transformación del militante tradicional, 1924-1933, Santiago, Ariadna Ediciones, 2016. Urtubia, Ximena. Hegemonía y cultura política del Partido Comunista de Chile: del militante tradicional al de la nueva época, 1924-1993, Tesis para optar al grado de Licenciada en Historia, Universidad de Chile. 2015.

			e) se encuentran estudios sobre la recepción de referentes políticos-ideológicos-culturales (la llamada «influencia internacional»), el establecimiento de relaciones con organizaciones internacionales o de otros países y la interpretación de fenómenos extranjeros desde la mirada local. Ejemplo de ello son los estudios de: Fernández, Joaquín «Orígenes de un desencuentro: el Partido Comunista de Chile ante el Movimiento Nacionalista Revolucionario y la dictadura de Villarroel en Bolivia (1943-1946), Revista de Historia Social y de las Mentalidades, Santiago, vol. 19, Nº 1, 2015a, pp. 9-39. Fernández, Joaquín. «En lucha contra el ‘Pulmón de la conspiración fascista en América Latina’. Los comunistas chilenos ante el proceso político argentino y el Gobierno de la Revolución de Junio (1943-1946)», Historia, Santiago, vol. 2, Nº 48, pp. 435-463. 2015b. Aránguiz, Santiago, Rusia Roja de los Soviets: Recepciones de la Revolución Rusa, del bolchevismo y de la cultura política soviética en el mundo obrero revolucionario chileno (1917-1927), Tesis para optar al grado de Doctor en Historia, PUC, 2012a. Aránguiz, Santiago. «Cultura política soviética en el mundo de izquierda chileno. Los intelectuales y el Partido Comunista frente a la Revolución de Octubre, 1939-1973» en pp. 219-240, 2012b. Estenssoro, Fernando, «La recepción del ambientalismo político por los comunistas y socialistas chilenos durante la Unidad Popular (1970-1973)», Izquierdas, Chile, Nº 17, diciembre de 2013, pp. 1-27.

			f) los estudios sobre los intelectuales y su producción teórica, encontramos los aportes de: Lara, Eliseo, La vía chilena al socialismo. El pensamiento político de Salvador Allende, Santiago, Ediciones Proyecto A89, 2013. Ariza, Enzo, «Los problemas de la justicia, la libertad y la igualdad social», Logos, Bogotá, Nº 20, julio-diciembre del 2011, pp. 13-42. Bosch, Constanza y Laura Catena, «El concepto de formación socio-económica de la obra de José María Aricó: Un cotejo con las fuentes marxianas», Izquierdas, Chile, Nº 17, diciembre del 2013, pp. 93-105. Donoso, Andrés, «El desarrollo en disputa en la intelectualidad latinoamericana (1950-1980)», Izquierdas, Chile, Nº 27, abril de 2016, pp. 272-292. Ponce, José Ignacio y María Loreto Serra, «El discurso teórico-político de Marta Harnecker durante la Vía Chilena al socialismo, 1970-1973», Izquierdas, Nº 21, octubre de 2014, pp. 83-104. Germain, Sebastián, Creando conciencia e identidad popular: el papel de los intelectuales comunistas durante la Vía Chilena al Socialismo, Tesis para optar al grado de Licenciado en Historia, UDP, 2012.

			g) por último, se encuentran estudios sobre la política cultural de los partidos, con ejemplos como los de: Dalmás, Carine, «Partidos Comunistas y Políticas culturales: un estudio comparado de la prensa comunista de Brasil y Chile, 1935-1956», Izquierdas, Chile, Año 3, Nº 8, 2010. Loyola, Manuel, «Lecturas rojas: libros y folletos comunistas en Chile, 1920 y 1926» en Hernán Camarero y Manuel Loyola (eds.), Política y cultura en los sectores populares y de las izquierdas latinoamericanas en el siglo XX, Santiago, Ariadna Ediciones, 2016. Donoso, Karen, «Las mordazas de la prensa obrera. Los mecanismos de la censura política en Chile, 1919-1925», Izquierdas, Chile, Nº 28, julio del 2016, pp. 191-225.

			Este libro aporta, entonces, en poner sobre el tapete a la izquierda marxista chilena –hoy casi desdibujada del panorama político nacional–, el marxismo como teoría y el esfuerzo teórico-reconstructivo de la noción de igualdad, en un ejercicio relativamente inédito, que intenta ubicarse en las antípodas de ciertas modas intelectuales, ante las cuales se opta por insistir en la amplia tradición marxista que hoy conserva la convicción, como dice Jameson, «de que lo no realizado es mejor que lo real o incluso que lo posible» (Jameson 2004, 5). 

			En términos metodológicos, afirmamos que para la construcción de las ideas y conceptos no existe una única manera, y que dentro de la tradición marxista es posible hacer una lectura desde el presente a las fuentes sin que necesariamente ellas hayan hablado explícitamente de lo planteado desde una óptica contemporánea.

			Así, la aproximación metodológica asumida para la reconstrucción de la noción de igualdad se aparta de las propuestas seguidas por Lovejoy, Skinner o Koselleck. En este aspecto, no se puede desconocer el aporte a la historia de las ideas que ha realizado Arthur Lovejoy, quien con su obra The Great Chain of Being: A Study of the History of an Idea, editado en 1936, instituye una forma de abordar el estudio de las ideas, cuya óptica sigue vigente en varios estudios que abordan la materia, identificando las ideas singulares y haciendo un análisis de la lógica que las une, distinguiéndolas de aquello que explica su origen y que ha hecho de ellas unidades trascendentes en el tiempo. 

			Frente a ello, el aporte de Quentin Skinner va a ser importante para poner en discusión este tipo de aproximación, inaugurando la fama de la Escuela de Cambridge. Fue Skinner quien revolucionó la historiografía de las ideas con la publicación de «Significado y comprensión en la historia de las ideas», artículo aparecido en 1969 donde da cuenta de la importancia de los procedimientos a adoptar a la hora de alcanzar la comprensión de una obra, incorporando el giro lingüístico en lo que a la historiografía de las ideas refiere. Según John Keane (1988), las contribuciones de Skinner han llevado a muchos historiadores del pensamiento político a reflexionar acerca del estatus metodológico de sus propias investigaciones y a considerar el giro lingüístico en la filosofía seriamente, poniendo en cuestión un tipo de historiografía como la representada por Macpherson o Leo Strauss. Para Skinner, lo que debe hacerse sería estudiar en su totalidad las diversas situaciones en las que la forma de las palabras puede usarse, o bien las funciones que adopta el uso de la palabra. Así, el método apropiado para la comprensión de un texto presupone la aprehensión de lo que pretendía significar y cómo se pretendía que se tomara ese significado. El contexto, para Skinner, debe ser un contexto lingüístico, constituido por debates intelectuales, lecturas y respuestas a esos debates. El método, entonces, es recuperar la intención compleja del autor, lo que implica bosquejar toda la gama de comunicaciones que podrían haberse efectuado convencionalmente en la oportunidad en cuestión, a través de la enunciación del enunciado dado, para luego describir las relaciones entre este y el contexto lingüístico más amplio, como un medio de decodificar la verdadera intención del autor. Skinner no esconde su vinculación con los aportes de Austin, al contrario, ratifica la necesidad de captar la intención del autor a través de la captación de la fuerza ilocucionaria del acto del habla o intención del autor al hacer una determinada acción. En ese sentido, es un enfoque lingüístico, basado en la recuperación de las intenciones, en donde los datos del contexto obtienen un lugar importante en el entramado lingüístico.

			No es posible soslayar la importancia de Skinner en esta materia, como tampoco el cúmulo de críticas que recibe desde distintos flancos. Ello obliga a precisar que las perspectivas historiográficas no necesariamente poseen un correlato ideológico-político. Es decir, una perspectiva skinneriana puede ser usada en estudios de orden marxistas (como bien ha demostrado el académico británico Alex Callinicos), así también estos pueden valerse de la perspectiva de Lovejoy, o podemos encontrar a gramscianos como Joseph Femia criticando a Skinner. 

			En particular, nos hemos apropiado de algunas ideas de Femia aparecidas en su artículo «An Historicist critique of ‘revisionist’ methods for studying the history of ideas», pues sintonizan con el interés y cuidados a considerar en la reconstrucción de ideas y nociones. Ahí se señala:

			
					Las ideas pueden consagrar mucho de lo que es de valor permanente, a pesar de que ellas mismas puedan ser falsas u obsoletas;

					los pensadores en efecto trabajan con tradiciones intelectuales, las cuales –en alguna medida– trascienden los contextos particulares; 

					toda historia es «historia contemporánea», dictada por los intereses del historiador; estudiar el pasado es valioso solo en la medida en que arroja luz sobre los problemas o necesidades del presente, y;

					no es necesario ni deseable, desde una perspectiva historicista, comprender un cuerpo de pensamiento exclusiva o principalmente en términos del diseño consciente del autor.  (Femia 1988, 158)9.

			

			Lo anterior apunta a que los eventos históricos no quedan clausurados en su espacio, delimitados lingüística y contextualmente sin que sea posible extraerlos o «sacarlos» de esa singularidad histórico-lingüístico-espacial, que solo generaría la imposibilidad de la historia, o como dice Femia; 

			(...) si toda expresión histórica y acción es un único evento, la investigación histórica llega a ser imposible. El historiador debe, inevitablemente, seguir analogías, hacer comparaciones, identificar regularidades y usar conceptos generales; si todo evento histórico es sui generis, entonces no podemos escribir historia, nosotros solo podemos apilar documentos.  (Femia ibíd., 168).

			A esto se suma que el interés por los hechos del pasado responde a un interés (en el) presente del historiador, que resulta de su inserción en un determinado contexto histórico, y en eso Femia recurre a Croce y a Gramsci, para quienes –según él– «la historia es siempre historia contemporánea, guiados por intereses prácticos del historiador (…) según Gramsci, el análisis de la realidad debe ser filtrado por suposiciones teóricas a priori, un set de categorías y jerarquías de valores que son culturalmente determinadas» (Femia ibíd., 169). Por ello el rescate de la tradición, de lo precedente, desde el presente cristaliza –en algún sentido– los pensamientos, valores y categorías del historiador culturalmente situado. 

			Asimismo, la idea de dominio, claridad y transparencia del autor respecto de (la construcción de) su propia obra es algo que se critica en la propuesta de Skinner, ya que no todo pensador comprende la totalidad de las implicaciones teóricas o lógicas de lo que dice a través de su obra; por lo tanto, ante los vacíos e incongruencias de esta, el historiador puede llenarlas con el fin de comprenderla mejor,

			Que un pensador podría mal interpretar, o simplemente permanecer ciego a la lógica de sus propias ideas, es, uno pensaría, intuitivamente obvio (…), en la conversación de cada día nosotros saltamos de expresión a expresión, colmamos la falta, removemos inconsistencias aparentes, dibujamos inferencias y así mismo en el desarrollo de un resultado intelectualmente elaborado, que es nuestro entendimiento de lo que la otra persona ha dicho.  (Femia ibíd., 172).

			Otra mirada acerca de la dificultad que pueda tener el propio autor respecto del dominio y claridad de sus escritos nos la plantea Callinicos (1999), recordando a Marx en El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, donde menciona que «Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que se encuentran directamente» (Marx 2008,15), precepto que Callinicos proyecta sobre el hecho de que los seres humanos elaboran teorías en circunstancias no elegidas por ellos. 

			En sintonía con estos planteamientos de Joseph Femia, consideramos posible la reconstrucción de la noción de igualdad existente en los partidos políticos de la izquierda marxista chilena –incluyendo las intenciones, valores y pensamientos del investigador y el contexto del cual éste forma parte–, para realizar una particular interpretación que conlleva, como dice Alex Callinicos, «el riesgo de imponer interpretaciones puramente arbitrarias sobre los textos. Pero este es el riesgo inherente al mismo acto de interpretar, pues al hacerlo siempre vamos más allá de las pruebas disponibles» (Callinicos 1999, 7).

			Este libro busca construir una mixtura entre idea o noción, y contexto, pero no pretende profundizar el nivel pragmático de la igualdad, lo cual entendemos puede ser visto como uno de sus límites. Antes bien, lo político traspasa el plano de los contenidos explícitos de los textos, el nivel semántico, e incorpora el nivel pragmático del lenguaje, buscando abrir una dimensión de mayor riqueza y complejidad entre texto y contexto. Sin duda, este es un desafío aún pendiente para futuros trabajos en el ámbito de la igualdad y su relación con la izquierda marxista chilena.

			En materia de fuentes, estas son de dos tipos: hemerográficas y bibliográficas. Las primeras corresponden a: a) la prensa teórica partidaria, es decir aquella producción escrita proveniente de los partidos y definida como de orden teórico, que permite la discusión, reflexión teórico-política y orientación de sus militantes, desarrollada centralmente a través de las revistas partidarias del período; y b) la prensa masiva partidaria y documentos de otro orden, que refieren a tareas, demandas o propuestas político-coyunturales de orden nacional o internacional derivadas de congresos nacionales. Entre las segundas encontramos libros y artículos de algunos intelectuales orgánicos de la época –militantes de cada partido político seleccionado–, que hacen referencia teórica al ámbito de la igualdad, a lo normativo o a los principios que constituyen al partido. El gran soporte de esta historia intelectual, por lo tanto, son las revistas, los periódicos y la obra de los que hemos definido como intelectuales orgánicos. Las revistas –como dice Dosse– «son uno de los soportes esenciales del campo intelectual, [ya que] pueden ser consideradas como una estructura elemental de sociabilidad, espacios muy valiosos para analizar la evolución de las ideas en tanto que lugares de fermentación intelectual y de relaciones afectivas» (Dosse ibíd., 51).

			Vale acá detenerse brevemente en el término de «intelectual orgánico», que refiere a la elaboración realizada por Gramsci cuando señala que todos los hombres son intelectuales, aunque algunos cumplen en la sociedad esta función de manera específica. Gramsci no separa intelectuales de no-intelectuales, pues considera que siempre, en toda actividad humana, por más que esté centrada en el esfuerzo nervioso-muscular, se pone en juego la elaboración intelectual-cerebral:

			No hay actividad humana de la que se pueda excluir toda intervención intelectual, no se puede separar el homo faber del homo sapiens. Cada hombre, considerado fuera de su profesión, despliega cierta actividad intelectual, es decir, es un ‘filósofo’, un artista, un hombre de buen gusto, participa en una concepción del mundo, tiene una consciente línea de conducta moral, y por eso contribuye a sostener o a modificar una concepción del mundo, es decir, a suscitar nuevos modos de pensar.  (Gramsci 2006, 7).

			Carlos Nelson Coutinho destaca que, en Gramsci, existen dos tipos de intelectual: el orgánico y el tradicional, donde el primero:

			(...) surge en estrecha ligazón con la emergencia de una clase social determinante en el modo de producción económico, y cuya función es dar homogeneidad y conciencia a esta clase, ‘no solamente en el campo económico, sino también en lo social y en lo político’ (…), dan forma homogénea a la conciencia de la clase a que están orgánicamente ligados»  (Coutinho 2003, 175) 10. 

			El intelectual orgánico no se puede separar del partido político, pues cumple una función destacada al interior de este: «dirigente y organizativa, o sea, educativa, esto es, intelectual» (Gramsci en Coutinho ibíd., 174). Para Gramsci, si bien todos los miembros del partido son intelectuales, no lo son en el mismo nivel, pues define una estructura interna del partido donde se ubican: «un estrato de ‘hombres comunes, medios, caracterizados más ‘por la disciplina y fidelidad’ (…), un estrato cohesivo principal, que organiza y centraliza, o sea, que dirige el partido (…) y un estrato intermediario, que sirve de ligazón entre los otros dos (Coutinho ibíd., 177). A partir del segundo estrato, un partido político de masas se estructura. 

			Siguiendo estas delimitaciones, apuntamos a los «intelectuales orgánicos» en ambos partidos. Para el caso del PCCH, se eligió para el estudio de sus intervenciones a Orlando Millas, Volodia Teitelboim y Luis Corvalán, quienes entre 1960 y 1973 eran personajes públicos y miembros del Comité Central del partido, Millas como miembro de la Comisión Política y Corvalán como secretario general, de lo que se concluía que la palabra de cada uno de ellos poseía un cierto «estatuto de verdad». Además, Millas y Teitelboim cumplían la función de parlamentarios, lo que les entregaba legitimidad a nivel de las masas. Sus indagaciones teóricas se ubican dentro de los cánones establecidos por el partido y su tributo al PCUS, en cuanto generador de la teoría considerada verdadera, científica e irrefutable; en ese sentido, poseen una función de difusores y pedagogos de la verdad oficial del partido. Por su lado, en el PS se toma en cuenta la peculiaridad de esta organización, y por ello uno de los intelectuales orgánicos analizados es el historiador y máximo representante del pensamiento socialista de la época, Julio César Jobet, cuyas indagaciones teóricas serán fundamentales a la hora de escribir la historia partidaria. A él se suman Clodomiro Almeyda y Salvador Allende, como representantes de corrientes al interior del partido entre 1960-1973. Todos ellos cumplen funciones al interior del Comité Central, pero los dos últimos con una legitimidad más de orden político que intelectual, imposible de despreciar debido a la influencia que ejercieron en el mundo partidario y popular.

			Es importante explicitar qué se está comprendiendo por «teoría», ya que muchas veces se usa esta palabra sin precisarla, y se tiende a confiar en la comprensión intuitiva del término, llevando a equívocos. En ese sentido, lo teórico que pesquisaremos será algún cuerpo coherente de conocimientos sobre un dominio de objetos que intenta dar una descripción del mundo, o bien una herramienta conceptual útil. Con esta aproximación no se separa –aunque sí distingue– teoría y praxis, ya que ambas están constitutivamente implicadas en el movimiento de la realidad.

			Sin embargo, es necesario precisar que lo teórico –al comprenderlo en clave gramsciana– implica también la ideología, porque para el comunista italiano «una teoría se torna ideología cuando se ‘apodera de las masas, cuando se torna estímulo para la acción efectiva en el mundo real» (Coutinho 2011, 11). Por ello, en la dimensión teórica a la cual daremos énfasis, subyace esa imbricación con lo ideológico, es decir, la formulación explícita o implícita de una propuesta para conservar o transformar el mundo.

		
			

			
				
					1	Siguiendo a Singer, la no discriminación formal no es suficiente para garantizar una verdadera igualdad, pues existen factores sociales y económicos que impiden que una mera igualdad ante la ley sea suficiente para igualar efectivamente las oportunidades. Por ello algunos recursos (como educación, salud, asistencia social, etc.) deben distribuirse desigualmente, apuntando a los peor situados en la estructura social, para igualarlos en el origen y posibilitar que compitan en igualdad de condiciones. Esto es lo que llaman «igualdad equitativa de oportunidades», en la tradición de Rawls. A pesar de que esta versión se hace cargo de algunos obstáculos de base que viven las personas y que les impiden conseguir sus objetivos, no aborda el gran y mayor obstáculo, como ya se ha dicho: el capitalismo.

				

				
					2	Recordemos que la preocupación por la desigualdad apareció con fuerza en la agenda de los países latinoamericanos, después de la implementación de las políticas neoliberales que hicieron imposible esconderla o simular su erradicación bajo el capitalismo, por más que se recurriera a justificaciones genéticas o a la biologización de la desigualdad donde el egoísmo, la competencia y el individualismo serían parte del ADN de la naturaleza humana. El «Darwinismo Social» sería el fundamento de la relación entre selección natural y competencia bajo el liberalismo económico, que permite defender y explicar científicamente la sociedad capitalista. Así, los que se ubican al fondo de la escala de ingresos, merecen estarlo porque no poseen los méritos y capacidades para hacerlo. Un libro que en 1976 provoca polémica por el mismo asunto es El Gen Egoísta: las bases biológicas de nuestra conducta de Richard Dawkins. Sin embargo, la producción de Felix Ovejero junto a la producción de Gintis y Bowles se distancian de ello al plantear la existencia de un sentido de reciprocidad fuerte, donde a las personas les interesa el bienestar de los otros, así como los procesos que determinan los resultados. Si bien sus experimentos muestran que las personas no son ni egoístas, ni altruistas incondicionales, la reciprocidad fuerte les permite cumplir normas y poseer un sentido de solidaridad y de regulación del intercambio social justo entre iguales. Mayores detalles en: <http://www-unix.oit.umass.edu/~gintis/papers_index.html>. También aporta el libro de Tello, Enric. La historia cuenta: del crecimiento económico al desarrollo sustentable (Madrid, 2005), o de Ovejero, Del mercado al instinto (o de los intereses a las pasiones) (Isegoría, 1998), disponible en: <http://.redalyc.uaemec.mx/pdf/419/41900205.pdf>. En otro plano, varios estudios antropológicos han demostrado que varias culturas asignan a sus relaciones sociales un fuerte sentido colectivo o comunitario.

				

				
					3	Recordemos que el MAPU se creó formalmente en mayo de 1969, conformado por ex militantes de la Democracia Cristiana, e ingresa a la Unidad Popular en 1970, participando en el gobierno de Salvador Allende. Tempranamente se declara marxista, pero crítico de la URSS.

				

				
					4	Sin embargo, a partir de fines de los años cincuenta, van ocupando espacio al interior de la base teórica del marxismo-leninismo influencias conceptuales del marxismo europeo, como el humanismo socialista, que para Moulian, significa no una síntesis, sino un acomodamiento, por la significación política y no tanto teórica. Con una dimensión más «subjetivista» se acentúa la práctica y la conciencia, que permitía instaurar un diálogo entre marxistas y católicos.

				

				
					5	Recordemos que John Rawls inaugura todo un debate acerca de la justicia al interior de la filosofía política, una vez salida a la luz su obra La Teoría de la Justicia, en 1971.

				

				
					6	Como señala Bobbio, «no se quiere decir en absoluto que para ser de izquierda sea preciso proclamar el principio de que todos los hombres son iguales en todo, independientemente de cualquier criterio discriminatorio, porque ésta sería no sólo una visión utópica (…) sino peor, una proposición a la que no es posible dar un sentido razonable. En otras palabras, afirmar que la izquierda es igualitaria no quiere decir que sea también igualitarista. La distinción tiene que ser destacada porque demasiado a menudo, como ha ocurrido a todos aquellos que han considerado la igualdad como carácter distintivo de la izquierda, ha ocurrido que han sido acusados de ser igualitaristas, a causa de un insuficiente conocimiento del abecé de la teoría de la igualdad. Otra cosa distinta es una doctrina o un movimiento igualitario, que tienden a reducir las desigualdades sociales y a convertir en menos penosas las desigualdades naturales, otra cosa es el igualitarismo, cuando se entiende, como ‘igualdad de todos en todo’» (Bobbio 1996, 140). 

				

				
					7	«En las más antiguas comunidades primitivas, solo podía hablarse de igualdad, a lo sumo, entre los miembros de la misma comunidad; las mujeres, los esclavos, los forasteros, quedaban excluidos, naturalmente, de esa igualdad. En Grecia y en Roma, las desigualdades entre los hombres tenían mucha más fuerza que cualquier género de igualdad (…). El cristianismo solo reconocía una igualdad entre los hombres: la del pecado original, igualdad que cuadraba perfectamente a su carácter de religión de los esclavos y los oprimidos. Al lado de esta, admitía a lo sumo la igualdad de los elegidos, pero sólo muy en sus comienzos hizo hincapié en ella. Las huellas de comunidad de bienes con que nos encontramos igualmente en los primeros tiempos de la nueva religión, tenían su origen más bien en la solidaridad de los proscriptos, que en una verdadera idea de igualdad. Pero muy pronto, la comprobación de la diferencia entre sacerdotes y legos vino a poner fin a este rudimento de igualdad cristiana» (Engels 1975, 127). 

				

				
					8	En la Crítica del Programa de Gotha, Marx realiza observaciones críticas al proyecto del futuro partido obrero unificado de Alemania. Fue expuesta por Marx en su carta a Bracke del 5 de mayo de 1875, pero editada por Neue Zeit en 1891. A finales de la década de los sesenta del siglo XIX, los dirigentes más importantes de la socialdemocracia alemana eran W. Liebknecht y A. Bebel, que encabezaban el Partido Obrero Socialista. Esta organización formalmente se declaraba marxista, y frente a esta ala marxista se encontraba otro reagrupamiento socialista con influencia en el movimiento obrero alemán: la Asociación General de los Trabajadores alemanes, dirigida por F. Lassalle a quien Marx y Engels criticaban duramente.

				

				
					9	La traducción de las citas de Joseph Femia pertenece a la autora. N.d.E.

				

				
					10	Todas las citas de Carlos Nelson Coutinho son traducción de la autora del portugués al español. 
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