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			Presentación


			El libro que estamos presentando tiene su origen en el Curso de Posgrado “Fundamentos Epistemológicos en Trabajo Social”, realizado en el mes de febrero del año 2020 en la Facultad de Ciencias de la Salud y Trabajo Social de la Universidad Nacional de Mar del Plata, organizado por el Grupo de Teoría Social, Estudios Descoloniales y Pensamiento Crítico (G-TEP) y el Grupo de Problemáticas Socioculturales (GIPS). El curso tuvo una gran receptividad por su importancia para el Trabajo Social y su carácter no arancelado. Se abordaron contenidos sobre concepciones de ciencia y de conocimiento científico, paradigma de la ciencia moderna-europea-colonial, epistemologías hegemónicas, críticas a la ciencia moderna y a las epitemologías hegemónicas, saberes situados, epistemologías insurgentes, descolonialidad del saber, pensamiento fronterizo, producción de conocimientos e intervención en Trabajo Social, sistematización, transdisciplinariedad, indisciplinariedad, saberes populares, epistemologías del Sur y epistemologías feministas.


			El curso tuvo por objetivos a) generar un espacio de discusión, diálogo y reflexión que posibilite y promueva la elucidación de los entramados epistemológicos que subyacen en las prácticas de formación, producción de conocimientos e intervención en Trabajo Social; b) reflexionar acerca de las ideas, conceptos, categorías, teorías, argumentos, visiones, idearios, perspectivas, concepciones, creencias, imaginarios y paradigmas que fundamentan la pluriversidad de formas y modos de pensar, sentir y hacer Trabajo Social; c) posibilitar un ámbito de actualización y perfeccionamiento profesional que permita reflexionar sobre los fundamentos epistemológicos puestos en juego en las prácticas de Trabajo Social en diversos ámbitos de la vida social; d) reflexionar sobre los fundamentos de la transdisciplinariedad y la indisciplinariedad en Trabajo Social.


			Integran este libro un total de ocho capítulos. En los primeros cuatro capítulos se discuten distintas perspectivas epistemológicas. Juan Agüero en “Disputas epistemológicas por la hegemonía en las ciencias sociales”, hace un recorrido cartográfico desde los inicios de la ciencia moderna a principios del siglo XVI hasta la actualidad, mostrando distintas concepciones de ciencia, conocimiento científico, desarrollo tecnológico y sus vinculaciones con el poder, la política, la economía, el capitalismo y el colonialismo. María Eugenia Borsani reflexiona en “Tirar por la borda y no desesperar” sobre el modo de construcción del modelo de ciencia y conocimiento racista-colonial-sexista-patriarcal desarrollado por la modernidad europea y la necesidad de tirar por la borda especialmente la lógica dicotómica expresada en los pares opositivos objeto-sujeto, naturaleza-cultura, doxa-episteme, anthropos-humanitas y estado de la naturaleza-estado civil, con el fin de construir, desde una perspectiva descolonial, formas otras de conocimientos que incorporen otros saberes, otras miradas y otras experiencias de vida.


			Silvana Martínez propone una “Epistemología raizal-indisciplinada como potencialidad heurística del Trabajo Social en clave feminista”. La autora presenta una cartografía de las epistemologías feministas y propone un tipo de epistemología que define como raizal e indisciplinada, basada en los aportes de las feministas aymaras de Bolivia y mayas-xinkas de Guatemala, especialmente la reconceptualización del patriarcado y la comunidad y las reflexiones sobre el cuerpo-territorio-vida cotidiana, la cosmogonía de la sospecha, el sentipensar de cuerpos indignados que movilizan y generan procesos de emancipación, entre otros. Manuela Fonseca Pinheiro Dos Santos reflexiona en “El enfoque histórico-crítico marxista en Trabajo Social: Tejiendo algunas críticas desde los aportes nuestroamericanos, feministas y amefricanos a los supuestos históricos y teóricos de la cuestión social” sobre el proyecto ético-político profesional y el enfoque histórico-crítico marxista instalado y difundido de manera hegemónica en el Servicio Social brasilero, criticando su endogenismo y proponiendo incorporar otras miradas provenientes del pensamiento crítico latinoamericano, los estudios descoloniales, los feminismos del Sur, el feminismo negro, el enfoque intercultural y los estudios sobre racialidad.


			En los siguientes tres capítulos se discuten cuestiones referidas a la sistematización. María del Pilar Rodríguez reflexiona en “La sistematización de experiencias en Trabajo Social: Debates que escenifican y actualizan el conflicto en torno al colonialismo en nuestro pensar” sobre los orígenes y trayectoria histórica de la sistematización, las distintas concepciones y usos como método y forma de conocimiento, su vinculación actual con la epistemología, la investigación y la intervención profesional en Trabajo Social y los debates actuales sobre la misma. Ruth Parola, en “Algunas ideas en torno a la sistematización de experiencias en el Trabajo Social: Pensando la producción de conocimiento desde las corrientes críticas latinoamericanas”, presenta un diagnóstico y estado de la cuestión sobre la sistematización, reivindicando su potencialidad como instrumento idóneo no sólo para recuperar las experiencias y los saberes populares, sino también como posibilidad de reflexión crítica e instrumento metodológico para la producción de conocimientos a partir de las experiencias de intervención profesional en Trabajo Social.


			Paula Meschini, Inés Fernández Mouján, Tamara Sosa, Romina Rampoldi, María Luz Dahul, Florencia Medvescig, Ornella Pollini, Daiana Brull, Matías Saba y Paloma Muñoz, en “Alternativas al monocultivo metodológico: implicancias y cercanías en los procesos de producción de conocimiento en Trabajo Social”, reflexionan sobre su experiencia de sistematización en la cátedra Supervisión de las Intervenciones Sociales de la carrera de Trabajo Social en la Universidad Nacional de Mar del Plata. Les autores proponen dos ideas que denominan “semillas metodológicas”: a) la sistematización de las intervenciones sociales supervisadas y b) los procesos de investigación que recuperan la(s) autobiografía(s). A partir de estas ideas “semilla” y las reflexiones que suscitan, ponen en tensión la noción de distancia óptima entre sujeto/a y “objeto” presente de manera hegemónica en la investigación en ciencias sociales. Finalmente, en el úlimo capítulo, Verónica Cúneo en “Tranqueando…las epistemologías del Sur” reflexiona sobre su propia experiencia docente y la problemática de la formación profesional a partir de las propuestas epistemológicas y metodológicas de Boaventura de Sousa Santos y otros autores del campo del Trabajo Social.


			Con este libro pretendemos contribuir a cubrir un vacío en términos de debates epistemológicos y su imbricada relación con la teoría, la metodología y la intervención profesional en Trabajo Social. El locus de enunciación desde el cual se van entretejiendo los distintos capítulos es el posicionamiento crítico a la construcción hegemónica de la ciencia moderna-occidental-eurocéntrica-patriarcal-colonial, que ha invisibilizado y despreciado toda otra forma de conocimiento y de producción de conocimientos en las ciencias sociales en general y en el Trabajo Social en particular. A modo de diálogos, interpelaciones, problematizaciones y apuestas epistémicas otras, se van tramando y entramando los capítulos desde un sentipensar-hacer situado que apunta a la construcción y consolidación de un Trabajo Social feminista, descolonial, intercultural, indisciplinado y emancipador.


			Mar del Plata, Argentina, Julio 2021
Silvana Martínez, Juan Agüero y Paula Meschini
Coordinadores


		




		

			Disputas epistemológicas por la hegemonía en las ciencias sociales


			Juan Agüero (1)


			Introducción


			La llamada ciencia moderna nunca fue un campo neutral ni aséptico. Por el contrario, en su largo devenir histórico fue escenario de permanentes conflictos y disputas de poder, que sólo en una ínfima parte favorecieron la liberación y emancipación del género humano, mientras que, en su mayor parte, se orientaron a la construcción de hegemonías, la dominación y la opresión. Por otra parte, es cierto que la ciencia moderna promovió y favoreció el progreso tecnológico y las posibilidades de desarrollo humano. Sin embargo, también es cierto que este progreso y desarrollo no fue para todo el género humano ni para toda la población del mundo. Por el contrario, una inmensa mayoría de países y la mayor parte de la población mundial quedaron excluidas de toda posibilidad de progreso y desarrollo humano, en tanto que unos pocos países, con una porción reducida de la población mundial, se beneficiaron ampliamente con los avances de la ciencia y la tecnología, utilizando estos avances como recurso político-estratégico para dominar a otros países, controlar a los gobiernos, neutralizar los proyectos independentistas nacionales, explotar los recursos naturales y el trabajo humano y concentrar escandalosamente la riqueza, profundizando miserablemente las desigualdades sociales.


			La ciencia moderna nunca fue inocente en términos políticos, ideológicos y económicos. Tampoco son inocentes las concepciones epistemológicas y la producción de conocimientos que fundamentaron y justificaron la idea de progreso científico-tecnológico como sinónimo de “progreso del género humano”, “civilización” y “modernización”. Tampoco son inocentes quienes financiaron el desarrollo de la ciencia y la tecnología. En realidad, lo hicieron como inversión estratégica, sabiendo de su potencialidad como recurso para acumular dinero y poder. En efecto, el desarrollo de la ciencia moderna no se dio por fuera sino de manera imbricada, contemporánea y sinérgica con el desarrollo del capitalismo, la modernidad europea y su expansión imperialista-colonialista a otros continentes que fueron invadidos y tomados por la fuerza, sus recursos y territorios saqueados y su población asesinada, todo en nombre de la “civilización” y la “modernidad”. 


			Desde sus comienzos en Europa en el siglo XVI, la ciencia moderna y la investigación científica se concibieron como una actividad casi esotérica, que sólo unos pocos seres humanos podían llevarla a cabo como si fuesen una especie de “elegidos”. Se consideraba que la actividad científica requería de cierta formación especial que sólo algunos seres humanos podían tener y transmitir a sus “discípulos”. Era concebida una actividad de élite, de mentes iluminadas, capaces de explicar lo que solamente unos pocos seres humanos podían entender. La modernidad europea no sólo construyó esta concepción de ciencia y de investigación científica, sino que la colocó como fundamento del “iluminismo” y de la racionalidad moderna europea. Lo que decía la ciencia y la investigación científica se consideraba “la verdad”. Esta misma concepción fue trasladada e impuesta por los colonizadores europeos que invadieron Abya Yala (2), masacraron a los pueblos originarios, despreciaron sus saberes y sus prácticas ancestrales, destruyeron sus creencias y sus templos y erigieron un orden ensangrentado imperialista-colonial de dominación y opresión.


			Sin embargo, por fuera de esta concepción hegemónica de ciencia y de investigación científica, surgieron en la misma Europa, y luego en otros lugares del mundo, otras concepciones alternativas y otros modos de concebir el conocimiento y los procesos de producción de conocimientos. Estas formas alternativas plantearon otras miradas epistemológicas construidas desde lo socio-histórico cultural, la dialéctica, la hermenéutica, la fenomenología, las experiencias de vida, el lenguaje y la producción de significados. Estas formas alternativas mostraron los dispositivos de poder, los paradigmas, las comunidades científicas, el papel de los actores sociales, el entramado de relaciones sociales y los condicionamientos históricos, éticos, políticos e ideológicos presentes en todo proceso de producción de conocimientos. 


			En este capítulo se plantea un breve recorrido por algunas de las disputas epistemológicas más importantes planteadas en las llamadas ciencias sociales, desde la primera mitad del siglo XIX hasta la actualidad. Se inicia sin embargo con un desarrollo previo del período revolucionario de la ciencia moderna, que transcurre desde la primera mitad del siglo XVI hasta la primera mitad del siglo XVIII, y la invención de la economía en la segunda mitad del siglo XVIII como “arquetipo de la ciencia social”.


			1. El modelo hegemónico de ciencia moderna europea


			El concepto de hegemonía es muy útil para analizar el desarrollo histórico de la ciencia moderna. Como lo sostiene Guido Gómez Silva (2006), hegemonía deriva de eghesthai que en griego significa conducir, ser guía, ser jefe, y también de eghemonero que significa guiar, preceder, conducir, estar al frente, comandar, gobernar. Los griegos entendían por eghemonía la dirección suprema del ejército. Es lo que sucede por ejemplo con Esparta y Atenas, que se enfrentan entre sí en la guerra del Peloponeso, como ciudades hegemónicas que encabezaban las ligas que cada una de ellas conformaba con otras ciudades. Para Antonio Gramsci (1990), esta misma idea griega de eghemonía es atribuible a la dirección político-ideológica que ejerce la burguesía, que se mantiene en el poder no sólo por la coacción que ejerce sobre los trabajadores, sino también por la hegemonía que construye reproduciendo su patrón de dominación mediante la cultura, las instituciones educativas y los medios de comunicación social, entre otros.


			De igual manera, es atribuible a la ciencia moderna esta misma pretensión que señala Gramsci, de dirección político-ideológica de la sociedad moderna y también contemporánea. Se desarrolla con la promesa y el gran relato de la emancipación del género humano construida por la modernidad. Esta emancipación incluye promesas de libertad, igualdad, progreso y liberación del antiguo régimen medieval. Estas promesas son garantizadas por la racionalidad de la ciencia, por la luz de la razón y por el conocimiento que proviene de la objetividad y la nueva verdad científica que reemplaza a la verdad revelada por Dios. La ciencia moderna construye un sujeto con un cuerpo físico mensurable, abstracto y estereotipado, que ya no es una criatura de Dios en tránsito hacia la vida eterna, sino una sustancia material sometida a las leyes de la naturaleza. 


			También construye un mundo de objetos investigados que son considerados independientes del sujeto investigador o investigadora y de toda experiencia subjetiva. Un mundo inventado por sujetos que se consideran y se ven a sí mismos como observadores neutrales. Un mundo de modelos ideales, abstractos, matemáticos, que expresan relaciones permanentes entre “objetos de estudio” que reflejan o representan realidades empíricas que se estudian como externalidades y nada tienen que ver con el sujeto investigador o investigadora. Estos “objetos de estudio” son propiedades o atributos mensurables y verificables, que son modelados por la ciencia y presentados como leyes o regularidades permanentes. Los sujetos investigadores actúan sólo como superficies reflectantes de la realidad y el conocimiento científico que construyen son imágenes o representaciones “objetivas”, neutrales e imparciales de una realidad que permanece en la externalidad y es anterior e independiente de los sujetos investigadores. 


			Este tipo de conocimiento científico, construido de esta manera por la ciencia moderna, se viste con un ropaje de verdad y objetividad que lo coloca en una posición hegemónica en la sociedad capitalista que reemplaza al feudalismo. Desde esta posición hegemónica, la ciencia moderna asume la dirección político-ideológica de la sociedad capitalista y se ubica en el lugar de la deidad, el saber, el poder y la verdad. Se constituye en emblema y arquetipo de la racionalidad humana. Nada es racional por fuera de la ciencia moderna. Lo que ella sostiene o afirma se vuelve inapelable y definitivo, sin que haya voluntad humana o divina capaz de modificar su veredicto. “Todo lo sólido se desvanece por el aire” dirá Karl Marx. “Dios ha muerto” dirá Friedrich Nietzsche. La ciencia moderna se constituye así en el fundamento de la expansión y profundización del capitalismo en el mundo. La “finalidad” del conocimiento científico se concibe como medir, describir, predecir y controlar. Esta forma de ver la ciencia y el conocimiento científico se asume como “natural”, hasta tal punto que ni siquiera se la considera “una forma de ver”.


			Entre la primera mitad del siglo XVI y la primera mitad del siglo XVIII, la ciencia moderna se desarrolla como forma hegemónica de producir conocimientos científicos basada en la observación y el método experimental de la física y la astronomía, y la formulación de axiomas, leyes y modelos de la matemática. Es un período revolucionario de la ciencia, por los cambios profundos que implica. Se inicia con Nicolás Copérnico y su obra Sobre las revoluciones de las esferas celestes publicada post mortem en 1543. Johannes Kepler publica El misterio cósmico en 1596, Nueva astronomía en 1609 y Tablas rudolfinas en 1627. Galileo Galilei publica El mensajero sideral en 1610, El ensayador en 1623, Diálogo sobre los dos máximos sistemas del mundo en 1632 y Discursos y demostraciones matemáticas en torno a dos nuevas ciencias en 1638. Isaac Newton publica Principios matemáticos de filosofía natural en 1687 y, con su muerte en 1727, culmina este período revolucionario de la ciencia moderna (De la Garza Toledo & Leyva, 2012).


			De esta manera, la ciencia moderna se coloca en la modernidad europea en el mismo lugar que tenía la teología en el medioevo. La “filosofía natural”, como la denomina Isaac Newton, plantea una disputa de poder, hegemonía y verdad con la teología escolástica medieval. Es una disputa de poder por un nuevo criterio de verdad y de hegemonía, en el sentido de direccionamiento político-ideológico de la “filosofía natural” en reemplazo de la escolástica medieval. El criterio de verdad ya no es la teología ni la revelación divina sino la razón y la ciencia moderna basada en la observación, el método experimental y los axiomas, leyes y modelos matemáticos. René Descartes interviene en esta disputa desde la filosofía con su obra Reglas para la dirección del espíritu publicada en 1628 y Discurso del método publicada en 1637, en el mismo momento histórico que Galileo Galilei publica sus obras principales. La contundencia de la matemática y la certeza del cogito, ergo sum cartesiano reemplazan al milenario silogismo aristotélico y la suma teológica de Tomás de Aquino.


			2. El positivismo como filosofía hegemónica de la ciencia moderna europea


			La invención de la economía tuvo lugar con posterioridad al período revolucionario de la ciencia moderna que culmina en la primera mitad del siglo XVIII. Adam Smith denomina economía a la ciencia social que inventa en la segunda mitad del siglo XVIII, con su obra An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations, publicada en 1776. Con esta invención, se inicia el proceso de construcción histórica de las llamadas ciencias sociales. La nueva ciencia registra y analiza propiedades cuantitativas, expresadas en dinero, de ciertos fenómenos de la realidad, construyendo relaciones de causa/efecto para explicar los mismos, como si los fenómenos estudiados por la economía fueran similares a los estudiados por las ciencias naturales. 


			De esta manera, usando los mismos métodos y procedimientos de las ciencias naturales, esto es la observación, el método experimental y la formulación de axiomas, leyes y modelos matemáticos, la economía se encuadra en el modelo hegemónico de la ciencia moderna europea. Esta forma particular de ciencia y de producción de conocimiento científico, hegemónica en las ciencias naturales, también se vuelve hegemónica en las ciencias sociales. La economía se convierte así en lo que Karl Popper denomina arquetipo de la ciencia social. Como él mismo lo reconoce: “la única ciencia social teórica que realmente me atrapó fue la economía” (Gómez, 1995, p.151). 


			En la primera mitad del siglo XIX, un siglo después de la muerte de Isaac Newton y de finalizado el período revolucionario de la ciencia moderna y 50 años después de la invención de la economía, el filósofo francés Augusto Comte propone una nueva forma de resolver el problema de la verdad y la objetividad, que René Descartes lo intentó resolver con el cogito, ergo sum y Galileo Galilei con axiomas, leyes y modelos matemáticos. Difunde sus ideas en su libro Sistema de política positiva, publicado en 1822. Luego incluye estas ideas como primera parte del curso que comienza a dictar en París, a partir de 1826, con el nombre de Curso de filosofía positiva (Comte, 2009). Aclara el autor que utiliza el término “filosofía” por carecer de otro y que lo hace en el mismo sentido de Aristóteles, “designando el sistema general de los conocimientos humanos”, mientras que el término “positivo” señala una forma particular de filosofía que consiste en “examinar las teorías de cualquier orden, teniendo por objeto la coordinación de los hechos observados” (Comte, 2009, p.11).


			La propuesta de Comte consiste en la prueba empírica o comprobación empírica de todo tipo de afirmaciones, enunciados o leyes que formule la ciencia, como criterio básico de verdad y objetividad. Aclara el autor que la filosofía positiva que propone se ocupa del estudio de los fenómenos sociales y de todos los restantes y designa una manera uniforme de razonar que es aplicable a todos los temas que puede abordar el espíritu humano. Es el estudio de las generalidades de las diversas ciencias en tanto sometidas a un método único. Por tanto, se diferencia de la filosofía natural, expresión utilizada en Inglaterra por Isaac Newton, entre otros, para designar el conjunto de ciencias de la observación y sus especialidades. También se diferencia de la filosofía de las ciencias. En ambos casos, estas filosofías no se ocupan de todos los órdenes de los fenómenos, por eso Comte prefiere la denominación filosofía positiva.


			Para fundamentar su propuesta, Comte la ubica en lo que él denomina la ley de los tres estados del progreso del espíritu humano: el estado teológico o ficticio, el estado metafísico o abstracto y el estado científico o positivo. Estos estados son sucesivos y corresponden a tres métodos radicalmente diferentes: el teológico, el metafísico y el positivo. Estos métodos, a su vez, producen tres sistemas generales de pensamiento muy diferentes entre sí: el primero es el punto de partida, el segundo es de transición y el tercero es fijo y definitivo. En el primero se atribuye todo a agentes sobrenaturales. En el segundo se atribuye a entidades abstractas. En el tercero, finalmente, el espíritu humano se dedica a descubrir las leyes efectivas o relaciones invariables que explican los fenómenos.


			Esta misma ley de los tres estados Comte lo relaciona con la evolución de la vida humana, sosteniendo que todos somos teólogos en la infancia, metafísicos en la juventud y físicos en la madurez. En este sentido, sostiene como axioma indiscutible que “no hay conocimiento más real que aquel que se basa en los hechos observados” (Comte, 2009, p.21). Para la filosofía positiva todos los fenómenos están sujetos a leyes naturales invariables. Por lo tanto, no es necesario ni tiene sentido investigar las causas primeras ni las causas finales de los fenómenos sino sólo “analizar con exactitud las circunstancias de su producción y coordinar unos fenómenos con otros mediante relaciones normales de sucesión y de similitud” (Comte, 2009, p.27). Pone como ejemplos la ley de la gravedad de Newton y la ley del calor de Fourier que permiten explicar fenómenos generales del universo.


			Comte destaca el progreso hacia la filosofía positiva que han alcanzado los estudios de los fenómenos astronómicos, físicos, químicos y fisiológicos, por haber abandonado los métodos teológicos y metafísicos. Esta situación en cambio no ha ocurrido con el estudio de los fenómenos sociales, por no haber abandonado estos métodos. Ante esta situación, propone fundar la física social, con el fin de completar el estudio de las cinco grandes categorías de fenómenos observables: astronómicos, físicos, químicos, fisiológicos y sociales. De esta manera, se terminaría de instituir definitivamente la filosofía positiva como “sistema filosófico de los modernos”, adquiriendo el carácter de universalidad y sustituyendo definitivamente a la teología y la metafísica (Comte, 2009, p.34). En este planteo del filósofo se advierte muy claramente la disputa política-filosófica por la hegemonía en la ciencia moderna.


			Comte considera una ley cuya necesidad es evidente, la separación entre distintas ramas del saber y su desarrollo independiente, sosteniendo que “la división del trabajo intelectual, cada vez más perfeccionado, es uno de los atributos más importantes de la filosofía positiva” (Comte, 2009, p.37). La idea de la división del trabajo y la especialización ya había sido fundamentada por Adam Smith en la segunda mitad del siglo XVIII, cuando explica la riqueza de las naciones fundando una nueva ciencia: la economía. Comte sin embargo reconoce los inconvenientes que implica esta especialización para la ciencia positiva, para lo cual recomienda crear una gran especialidad que se dedique al estudio de las generalidades de las distintas ciencias, el espíritu de cada una de ellas, sus relaciones y los principios comunes. Con esta propuesta, las miradas particulares de cada ciencia se integrarían a un sistema más general con mirada de conjunto (Comte, 2009, p.39). Esta idea fue también en gran medida la intención de Karl Ludwig von Bertalanffy al desarrollar en la primera mitad del siglo XX la teoría general de sistemas (Bertalanffy, 1951).


			La filosofía de Comte no se propone solamente instituir en todas las investigaciones y estudios el método positivo de comprobación empírica de todas las leyes y teorías construidas por la ciencia moderna, sino que se erige en único criterio de verdad y objetividad que condensa los tres siglos de búsqueda anteriores, desde Descartes y Galileo Galilei en adelante. Al reemplazar explícitamente a la teología, la metafísica y todo otro criterio que no sea el de la prueba o la comprobación empírica, se erige en tribunal examinador de todos los demás saberes, no solamente científicos y filosóficos, sino también sociales, políticos y culturales, pretendiendo incluso “reemplazar nuestra educación europea, todavía teológica, metafísica y literaria, por una educación positiva acorde con el espíritu de nuestra época y adaptada a las necesidades de la civilización moderna” (Comte, 2009, p.49).


			De esta manera, el positivismo propuesto por Comte tiene la pretensión manifiesta de erigirse en el gran paradigma de la modernidad europea, no solamente de la ciencia moderna sino de toda la civilización europea. Tiene incluso la pretensión mesiánica de fundar un nuevo estadio civilizatorio del género humano, ya que Europa se veía y se consideraba a sí misma como “el mundo civilizado” o “el paradigma de la civilización”. Es decir, tiene la pretensión mesiánica de fundar una nueva civilización, superadora de más de 7.000 años de creencias y prácticas religiosas, de experiencias y saberes teológicos, como también más de 2.000 años de reflexiones metafísicas y pensamiento filosófico. Además, una pretensión mesiánica basada exclusivamente en fenómenos y leyes naturales, en observaciones y comprobaciones empíricas, incluyendo los fenómenos humanos, reducidos a “leyes fisiológicas del individuo y alguna otra cosa particular que altera los efectos y que afecta la acción de unos individuos sobre otros” (Comte, 2009, p.97).


			En este contexto de época se inicia la construcción histórica de las llamadas ciencias sociales, primero de la economía y luego de la física social denominada después sociología. Por entonces estaba muy viva la teoría evolucionista de selección natural de las especies, sostenida por Charles Robert Darwin en Sobre el origen de las especies, publicada en 1859 y compartida por Herbert Spencer en Principios de biología, publicada en 1864. Este último plantea además que la evolución del género humano no es sólo biológica, sino también cosmológica, geológica, sociológica y psicológica (Caponi, 2014). Las ideas de Comte, quien fallece en 1857, son retomadas por Émile Durkheim hacia fines del siglo XIX, a quien Anthony Giddens considera uno de los autores que fijaron los marcos de referencia de la teoría social construida por la modernidad europea (Giddens, 1971).


			Durkheim, al igual que Comte, es influido por el auge de las ideas biologicistas de la segunda mitad del siglo XIX, especialmente el organicismo y las ideas de organismo vivo, células, órganos, evolución y desarrollo orgánico. En su obra De la división del trabajo social, publicada en 1893, critica “el individualismo utilitarista de los economistas políticos y filósofos ingleses” (Giddens, 1998, p.137), por favorecer la anomia y atentar contra la solidaridad y la integración social, categorías éstas que Durkheim trabaja en su obra como fundamentos de su sociología. Sin embargo, rescata las ideas de división del trabajo y especialización, planteadas por Adam Smith y compartidas por Comte. Expande estas ideas a todos los ámbitos de la vida social, justificando este hecho en el aumento de la diferenciación social producida por la evolución de formas tradicionales a formas modernas de sociedad. La diferenciación se origina en el aumento de la cantidad de órganos y funciones atribuidas a éstos. De esto Durkheim deduce las ideas de solidaridad mecánica, que consiste en compartir creencias y valores de manera colectiva, y solidaridad orgánica, que deriva de la interdependencia funcional que produce la división del trabajo.


			Siguiendo las ideas de Comte, y como continuador de éste, Durkheim adopta y profundiza el positivismo. Esto se advierte no sólo en De la división del trabajo social sino también en Las reglas del método sociológico y El suicidio, obras publicadas en 1895 y 1897, respectivamente. En Las reglas del método sociológico resume y explicita claramente los principios y procedimientos utilizados en su práctica investigativa, como también el campo de investigación y el objeto de la sociología como estudio del hombre en sociedad. Define lo social o los fenómenos sociales por la exterioridad y la coerción moral, sosteniendo que los hechos sociales son externos al individuo y que todo individuo no es más que un elemento del conjunto de relaciones que constituyen la sociedad. En este sentido sostiene que la sociedad sólo contiene individuos, pero a su vez la relación entre individuos produce fenómenos nuevos, hechos sociales, que residen en la sociedad misma que los produce y no en los miembros individuales que la integran. En lo que respecta a la coerción moral, ésta se origina en los mandatos sociales que crean obligaciones morales y modos de acción que los individuos no eligen. Esta coerción es para Durkheim un signo exterior que permite reconocer lo social o un hecho o fenómeno social.


			La afirmación que más relaciona a Durkheim con el positivismo es la que sostiene que “La primera regla y la más fundamental consiste en considerar los hechos sociales como cosas” (Durkheim, 1986, p.53). Más que una regla metodológica, este enunciado da cuenta de una concepción epistemológica que ubica a la sociología y a la ciencia social en el campo de las ciencias naturales y, más específicamente, en línea con el modelo hegemónico de la ciencia moderna, como lo había hecho Adam Smith con la economía y Augusto Comte con la física social. En Las formas elementales de la vida religiosa, publicada en 1912, Durkheim consolida su concepción positivista al estudiar como cosas los hechos religiosos, que considera manifestaciones emblemáticas de lo social o la sociedad.


			3. Materialismo histórico


			Las ideas de invariancia y predictibilidad de los fenómenos sociales, sostenidas por el positivismo, contrastan abiertamente con el materialismo histórico de Karl Marx. Su vida transcurre íntegramente en el siglo XIX. Contemporáneamente, mientras Augusto Comte desarrolla su Curso de Filosofía Positiva, Marx difunde con Friedrich Engels El Manifiesto Comunista vinculando su actividad intelectual y sus investigaciones con la lucha política. Por otra parte, luego de la publicación del Tomo I de El Capital, la obra cumbre de Marx, y de su fallecimiento en 1883, Émile Durkheim -continuador de Comte- publica sus obras principales. Es decir, la aguda crítica historicista de Marx se ubica por tanto como cuña entre el fundador (Comte) y el continuador del positivismo (Durkheim).


			Contrariamente a lo sostenido por el positivismo y el modelo hegemónico de ciencia moderna, para Marx los fenómenos económicos son al mismo tiempo fenómenos sociales y la existencia de un determinado tipo de economía supone un determinado tipo de sociedad. A su vez, tanto la economía como la sociedad y la política no son fenómenos naturales y tampoco están sujetas a leyes invariantes de la naturaleza. Son productos de condiciones históricas determinadas, de procesos históricos específicos vividos por seres humanos concretos. La vida concreta de los hombres no es independiente de las condiciones históricas de producción. Igualmente, la ciencia y la producción de conocimientos tampoco son independientes del modo de producción y del conjunto de relaciones sociales que emergen del mismo. En Una contribución a la crítica de la economía política, Marx escribe: 


			[.] en la producción social de su vida los hombres establecen determinadas relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de producción, que corresponden a una fase determinada de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de producción forma la estructura económica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura jurídica y política y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social. El modo de producción de la vida material condiciona el proceso de la vida social, política y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que determina su ser sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia (Marx, 2005, Prólogo).


			La concepción materialista histórica de Marx se ubica en la antípoda del mecanicismo aséptico positivista y de su concepción fragmentada e individualista de la realidad social. Rechaza la idea de individuo sostenida por el positivismo, de simple elemento constitutivo del conjunto de relaciones sociales que conforman la sociedad. Para él los seres humanos se diferencian de los animales por su capacidad de producción de los medios que posibilitan la reproducción de su existencia. Los seres humanos son sujetos moldeados por la sociedad.


			Todo sujeto expresa la cultura acumulada por las generaciones precedentes y, como señala Anthony Giddens, “en su interacción con el mundo natural y social en que vive, contribuye a la ulterior modificación del mundo tal como será experimentado por otros” (Giddens, 1998, p.49). Para Marx los sujetos sociales construyen su mundo y lo protagonizan, pero en condiciones históricas que ellos no elijen. Hay aquí una cierta similitud con la idea de mundo de la vida sostenida por Edmund Husserl a comienzos del siglo XX, la idea de un mundo dado como presupuesto básico en el cual nacemos y que no hemos elegido, pero que lógicamente podemos modificarlo (Agüero, 2018).


			Anthony Giddens (1998) sostiene que hay cinco temas que perduran en el pensamiento de Marx aunque con algunas modificaciones a lo largo de su vida: 1) La idea hegeliana de la progresiva autocreación del hombre; 2) la noción de alienación, desarrollada fundamentalmente en La ideología alemana; 3) la teoría del Estado desarrollada en Introducción a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel; 4) el materialismo histórico como ruptura epistemológica con Hegel y Feuerbach y enfoque básico para el análisis de la realidad social desarrollado en Tesis sobre Feuerbach, La ideología alemana y Una contribución a la crítica de la economía política y 5) la teoría de la praxis revolucionaria desarrollada fundamentalmente en La Sagrada Familia y La ideología alemana, que une la interpretación teórica con la acción política (p.59).


			4. Comprensionismo


			El comprensionismo de Max Weber es otra forma de pensamiento y de concepción de la ciencia, la economía y la sociedad que, al igual que el materialismo histórico de Karl Marx, se ubica en una posición epistemológica contraria al positivismo y al modelo hegemónico de ciencia moderna. Weber es contemporáneo de Durkheim, quien fallece en 1917 a los 59 años de edad, mientras que Weber fallece en 1920 con 56 años de edad. La obra principal de Weber, Economía y sociedad. Esbozo de sociología comprensiva, se publica post-mortem en alemán en 1922 y su primera versión en inglés la publica Parsons en 1947. Otra obra clave de Weber, La ética protestante y el espíritu del capitalismo, también es publicada post-mortem en 1934, aunque algunos ensayos se publican a partir de 1905. Al igual que Marx y Durkheim, la influencia de Weber es enorme y llega hasta nuestros días. De ahí su reconocimiento como autores clásicos de la teoría social.


			El interés investigativo de Weber se centra en la economía, el capitalismo y sus instituciones, las empresas, el comercio, las bolsas de valores, la política, la historia, el arte, la religión, la ética, el derecho, el Estado, la sociedad, la democracia, el poder, la burocracia, la acción social y las organizaciones. Su interés se limita a la mera comprensión de los procesos sociales y las instituciones, aunque también realiza muchos aportes, como la burocracia y el análisis de la política, la autoridad y el poder. Sin embargo, lo hace desde un punto de vista normativo-moral y sin una búsqueda deliberada de transformación social y menos aún de una praxis revolucionaria como proponía Marx.


			Weber estudia los procesos sociales con un individualismo metodológico que lo diferencia de Marx y lo acerca más a Durkheim. Sin embargo, centra su interés en los procesos subjetivos, en la intencionalidad de los sujetos sociales y en la acción social, diferenciándose del objetivismo naturalista-empirista de Durkheim y Comte y acercándose más a Marx en este punto. Por otra parte, al buscar deliberadamente la comprensión de los procesos sociales y de la acción social de los sujetos, se diferencia totalmente de Durkheim y Comte y se acerca más a Marx, aunque sin poner el acento en las condiciones históricas-sociales de la praxis y sin tener un enfoque holístico o de totalidad como Marx. A su vez, se diferencia totalmente de Marx y de Durkheim al plantear conceptos tipos ideales construidos “mediante la abstracción y la combinación de un número indefinido de elementos que, aunque se encuentran en la realidad, rara vez o nunca en forma específica” (Giddens, 1998, p.238). Un tipo ideal no es un descriptor de la realidad y tampoco es una hipótesis, pero ayuda a la comprensión de los fenómenos sociales. Es un tipo puro en sentido lógico-conceptual y no en sentido empírico-ejemplar. No está empíricamente en la realidad, pero ayuda a comprenderla.


			5. Hermenéutica


			La hermenéutica como teoría y práctica de la comprensión y la interpretación surge en el mismo momento histórico que el positivismo: la primera mitad del siglo XIX. Plantea una forma de concebir la ciencia y el conocimiento científico muy distinta al positivismo y al modelo hegemónico de ciencia moderna. En 1839 Friedrich Schleiermacher publica su obra Teoría hermenéutica completa, en pleno período de auge del romanticismo alemán y contemporáneamente a la difusión del Curso de Filosofía Positiva de Augusto Comte. Para Hans-Georg Gadamer, la obra de Schleiermacher orienta la hermenéutica hacia las cuestiones centrales de la filosofía y señala la conexión interna entre el lenguaje, la comprensión y la interpretación (Gadamer, 1992).


			Schleiermacher (2019) define la hermenéutica como la ciencia y el arte de la comprensión e interpretación, basada en el lenguaje o discurso y el autor de este discurso. Considera a la hermenéutica como una actividad destinada a comprender a un autor, incluso mejor de lo que él mimo se comprende a sí mismo. Plantea la idea de “círculo hermenéutico” o movimiento circular entre el texto, el autor y el proceso de comprensión, proponiendo buscar como meta el encuentro del intérprete con la obra y su autor. En este sentido, propone una teoría hermenéutica rigurosa y de aplicación general, con metodología y procedimientos específicos de investigación y análisis de los usos lingüísticos, estilo, contexto histórico, tradición literaria y biografía del autor, entre otros aspectos. Sostiene que el lenguaje de un autor es individual pero también es creación histórica, ya que expresa el desarrollo lingüístico y el pensamiento de una época.


			Para el autor, la cuestión central de la hermenéutica es la comprensión. En este sentido, sostiene que “comprender” es entender, penetrar, ceñir o rodear algo, ya que se conoce sólo lo que se comprende. De igual manera, sostiene que “conocer” es fundamentalmente comprender, interpretar y descubrir el sentido que el discurso tiene para su autor. La interpretación tiene -para Schleiermacher- una dimensión objetiva y una dimensión subjetiva. La primera está relacionada con la construcción del contexto del autor, en tanto que la segunda dimensión consiste en colocarse en el lugar del autor. La hermenéutica es por lo tanto un saber práctico, no un saber teórico. Consiste en la praxis interpretativa de un texto hablado o escrito.


			En la segunda mitad del siglo XIX, Wilhelm Dilthey retoma las ideas de Schleiermacher y, en el marco del romanticismo alemán, publica en 1883 su obra Introducción a las Ciencias del Espíritu. En esta obra fundamenta las diferencias entre las ciencias del espíritu y las ciencias naturales, sosteniendo que el método por excelencia de aquéllas es la comprensión, mientras que el método de estas últimas es la explicación. Por entonces, Durkheim comenzaba la publicación de sus principales obras sosteniendo una posición epistemológica totalmente contraria a Dilthey, ya que ubicaba a la sociología en el modelo hegemónico de ciencia moderna europea basado en las ciencias naturales.


			Dilthey (2015) sostiene que hay una razón histórica que nos permite ver la vida como “un todo estructurado”. Hay un fundamento histórico del conocimiento que nos permite diferenciar las ciencias naturales de las ciencias del espíritu. Los fenómenos humanos son históricos y por tanto requieren interpretación con métodos propios. La hermenéutica es el método por excelencia y la base epistemológica de las ciencias del espíritu, toda vez que el individuo se constituye como un ser histórico y las manifestaciones de la vida expresadas en la escritura son el objeto de comprensión e interpretación que pueden ser leídas y entendidas en un determinado contexto histórico. Sostiene el autor que no es lo mismo explicar que comprender. Se explican relaciones que se pueden establecer de manera externa, pero el acto de comprensión es una reconstrucción de la experiencia histórica. Para esta recuperación histórica es necesario tener un puente y este puente es el texto o documento que se reproduce a través del tiempo. Por la hermenéutica se descubren los significados a partir de la interpretación de las palabras y el texto. Recuperamos el sentido y con la metodología y los procedimientos hermenéuticos podemos comprender e interpretar desde su interioridad los procesos históricos constitutivos de la vida social.


			Asimismo sostiene Dilthey que las ciencias del espíritu surgen cuando el hombre toma conciencia de que los textos y documentos producidos por él son portadores de sentido. Entonces presta atención al acto de comprender y observa que no tiene limitaciones y que abre las posibilidades para que el hombre pueda apropiarse de lo que considere. En este sentido, comprender el mundo histórico no es conocer el mundo de manera científica, ni la mera interioridad del individuo, sino adentrarse en los sentidos más profundos producidos por un individuo en su relación con otros. Entonces, el intérprete de esos textos y documentos los reconoce como propios cuando, a través de la hermenéutica, puede comprender e interpretar los mismos.


			En la primera mitad del siglo XX, Martin Heidegger realiza un aporte fundamental a la hermenéutica, al pensarla como un modo de situar al ser humano en el mundo. Esta concepción epistemológica lo condensa en el enunciado existir es comprender. Con esta concepción cambia la mirada de la hermenéutica, provocando un giro sustancial de la misma al pasar de la interpretación a la comprensión existencial. Con este giro, la hermenéutica deja de ser simplemente un modo de conocer para transformarse en un modo de existir, de ser y de estar en el mundo de manera más directa y sin mediación. Es una mirada más auténtica, al no tener mediación alguna. En El ser y el tiempo, obra publicada en 1927, Heidegger plantea una hermenéutica de la facticidad, del dasein, del ser-ahí, del ser-en-el-mundo, que se va construyendo o desplegando en el tiempo en una situación histórica (Heidegger, 2007).


			En la segunda mitad del siglo XX son fundamentales los aportes de Hans-Georg Gadamer y Jean Paul Ricoeur a la hermenéutica. Las trayectorias de vida de estos dos filósofos atraviesan todo el siglo XX y llegan hasta los comienzos de la primera década del siglo XXI. Se considera a Gadamer el padre de la hermenéutica filosófica contemporánea (Aguilar, 2004, p.61). Influenciado por su maestro Martin Heidegger, en su obra Verdad y Método, publicada en 1960, pone de relieve el carácter fundamentalmente móvil de la existencia humana y por tanto de las formas de comprensión, que son siempre provisionales, al igual que el conocimiento científico. En este sentido, critica duramente la pretensión de absolutismo de la ciencia, sosteniendo que nada es definitivo ni para siempre. Por el contrario, el sujeto está siempre en relación consigo mismo, pero no de manera estática, sino a través de un continuo proceso de relación con el otro y con su mundo. 


			Gadamer recupera la experiencia del sentido y la verdad. Reconoce la necesidad de una revinculación del sentido y la verdad con el acceso inmediato al mundo de la vida y la experiencia. En este sentido, la hermenéutica no es sólo una teoría de la comprensión, sino también, y fundamentalmente, una praxis humana. Es un quehacer y un oficio que pone en juego un cierto ethos (Vigo, 2002, p.247). La interpretación de un texto implica siempre partir de determinados prejuicios o preconcepiones, que se van corrigiendo a medida que se comprueba su falta de adecuación a las cosas mismas. El que interpreta un texto siempre lo hace proyectando algo y tan pronto como aparece en el texto un determinado sentido, el intérprete lo proyecta como un sentido del todo. Obviamente, el sentido aparece porque el intérprete lee el texto con determinadas expectativas, que se relacionan con sus propios prejuicios o preconcepciones (Gadamer, 1992).


			Nueve años después de la publicación de Verdad y Método, Jean Paul Ricoeur publica Del texto a la acción. Ensayos de hermenéutica. Propone una “hermenéutica de la distancia”, esto es, una interpretación que surja del distanciamiento entre el autor y el lector. Propone una teoría basada en el texto como discurso plasmado en la escritura. Este discurso, una vez emitido, se desprende o desarraiga de la intención del autor y cobra independencia con respecto a él. Una vez desligado del autor, el texto se presenta como una realidad modificada o transformada en la que se introduce el lector. Sin embargo Ricoeur, influenciado por Martín Heidegger, de la misma manera que Gadamer, sostiene que hay un “yo”, un “dasein”, un “estar ahí” que la hermenéutica tiene que develar en el texto. En este sentido, considera que interpretar es develar el ser-en-el-mundo contenido en el texto. De esta manera, analiza como problema la “apropiación del texto” por el lector. Es decir, las significaciones que tiene el texto para la vida del lector. La “apropiación del texto” lleva al lector a la “reelaboración del texto” y éste es uno de los ejes teóricos principales que trabaja Ricoeur (2001).


			6. Intuicionismo y vitalismo


			Henri Bergson es contemporáneo de Durkheim y también francés como él. Sin embargo, ubicado en una posición epistemológica diametralmente opuesta, critica al positivismo porque concibe las cosas como quietas, estáticas y compuestas de elementos que pueden descomponerse y recomponerse como elementos de un todo. Descompone la realidad definiendo sus elementos mediante ecuaciones, y las relaciones entre elementos, reconstruyendo luego las ecuaciones para volver al todo. Es una realidad considerada mecánica, que se puede descomponer y recomponer arbitrariamente. Es una realidad ya hecha. En su obra Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia, publicada en 1889, y en La evolución creadora, publicada en 1907, Bergson sostiene que hay una realidad más profunda y auténtica, una realidad que se va haciendo y que es imposible de descomponer en elementos intercambiables, porque es una realidad que fluye en el devenir del tiempo y sólo puede ser indagada mediante la intuición.


			Bergson es el filósofo de la intuición y de la metafísica de la vida (Ruiz Stull, 2009). La intuición es el conocimiento directo de un objeto. Por la intuición se obtiene un conocimiento inmediato o directo, en tanto que por el discurrir se obtiene un conocimiento mediato o indirecto a través del análisis y el razonamiento. Hay una intuición sensible basada en los sentidos y también una intuición formal basada en la relación entre objetos. Pero también hay una intuición que llega al fondo de las cosas, que capta su esencia, existencia o consistencia. Esta intuición es la que utiliza Bergson. Es de carácter real, es el movimiento que realiza el intelecto para ponerse en contacto con la íntima realidad esencial y existencial de los objetos. Puede basarse en una actitud intelectual o en una actitud emotiva o volitiva.


			Cuando en la intuición se ponen en juego facultades intelectuales, entonces la intuición es intelectual. Toda intuición intelectual tiene un correlato objetivo que consiste en la esencia de un objeto. Es un esfuerzo por captar directamente el eidos, la esencia, la consistencia o lo que el objeto es en sí mismo. El aspecto profundo y real de las cosas es el movimiento, la continuidad del fluir, del cambiar, a lo cual sólo podemos llegar por la intuición. Con ella podemos sumergirnos en la realidad profunda y no quedarnos en la superficie como ocurre con la ciencia positivista. Bergson aborda los problemas filosóficos analizando los fenómenos de la conciencia. El problema central es la cuestión del tiempo, el tiempo real, vivido, que no puede abordar el positivismo porque solamente indaga lo que es susceptible de medida. 


			En su libro Memoria y materia, publicado en 1896, Bergson indaga aquellos fenómenos o modos de ser que escapan a la medida y a la ciencia positivista y que exigen un modo de conocimiento distinto que no puede proporcionar la explicación matemática. Rescata el camino de la experiencia de vida y propone una descripción de los estados de conciencia aprehendidos directamente mediante la intuición. El tiempo vivido por la conciencia es una duración real. Todos los estados de la conciencia se compenetran y dan vida a una amalgama en continuo movimiento. La ciencia positivista cae en dualismos irresolubles como materia-espíritu, extensión-pensamiento, necesidad-libertad. La memoria pura y espiritual es la que caracteriza la vida profunda de la psiquis. Lo que limita nuestra conciencia total es el cuerpo, y más concretamente el cerebro que, por un lado, traduce la actividad de la conciencia en movimientos y, por otro, vincula la conciencia a la realidad exterior.


			La metafísica penetra en el fondo de las cosas, con un acto de conocimiento interior que Bergson denomina intuición. Con la intuición, encuentra un método cognoscitivo contrapuesto al método científico y apto para indagar los objetos que la ciencia positivista deja afuera por no poder estudiarlos. La inteligencia nos provee el camino de la conciencia y del concepto, para poder responder mejor a nuestras necesidades vitales. Construye formas vacías, conceptos, categorías y sobre todo el lenguaje. Pero también construye conciencia y otra forma de conocimiento que Bergson llama intuición. La intuición se convierte así en un instrumento, un camino, una posibilidad real de conocimiento que se expresa en el arte, la filosofía, la historia y otros ámbitos de la vida. Por sus aportes, Bergson obtiene en 1927 el Premio Nobel de Literatura.


			7. Fenomenología


			La fenomenología trascendental fue fundada por Edmund Husserl a comienzos del siglo XX y tuvo una gran influencia en la primera mitad del mismo. Se entronca en la filosofía de la vida. Si bien la pregunta por la vida y el sentido de la vida fue siempre una cuestión central en la filosofía, a comienzos del siglo XX se inscribe en la arremetida del romanticismo contra la Ilustración. Wilhelm Dilthey es uno de los fundadores de la filosofía alemana de la vida. En 1905 publica La vivencia y la poesía. Para Hans Blumenberg, la filosofía alemana de la vida tiene su apogeo en la última década de vida de Georg Simmel, entre 1908 y 1918 (Blumenberg, 2013).


			En este contexto, Husserl acuña en 1922 la expresión mundo de la vida, influenciado por Richard Avenarius y Ernst Mach, que proponían una visión natural del mundo basaba en la experiencia y la intuición, como punto de partida de la fundamentación de toda teoría. Era como una rebelión contra la ciencia positivista como hecho primigenio. La filosofía se sentía desplazada por la ciencia positivista, que se justificaba a sí misma como creadora del mundo. El mundo de la vida, por su naturaleza de hecho anterior a la ciencia y no accesible a ninguna forma científica, se constituye así en la génesis de cualquier forma de conciencia posible y se convierte en el fundamento de la fenomenología trascendental (Blumenberg, 2013).


			Husserl madura sus ideas entre 1900 y 1936, año en que publica su obra principal La crisis de la ciencia europea y la fenomenología trascendental, donde critica duramente al positivismo por reducir la ciencia a expresiones matemáticas abstractas, alejadas totalmente de la vida de los hombres. Reivindica la filosofía como saber riguroso, primero y universal, capaz de resolver las cuestiones teóricas más complejas del mundo y de la vida de los hombres, justamente en un momento histórico donde pierde influencia en la sociedad europea de fines del siglo XIX ante el avance del positivismo científico. Reivindica el saber filosófico como ciencia primera, en el sentido de saber fundamentado, pero no alejado del mundo de la vida en el que los hombres viven empeñados en sus proyectos (Agüero, 2018).


			En un contexto histórico de incertidumbre y destrucción de vidas humanas por la primera guerra mundial, llegada al poder del fascismo italiano y el nazismo alemán, explosión de la gran crisis económica y millones de seres humanos en situación de hambre y miseria, Husserl critica al positivismo como mera ciencia de hechos, que transforma a los seres humanos en meros hechos. Una ciencia que no sólo no dice nada en este contexto, sino que no se pregunta por el sentido o el sinsentido de la existencia humana. La supuesta objetividad de la ciencia positivista y su abstracción de toda subjetividad exige que el investigador excluya cuidadosamente toda toma de posición valorativa, toda pregunta por la razón y la sin-razón de la humanidad, ya que la supuesta verdad científica objetiva es exclusivamente la comprobación de aquello que el mundo de hecho es (Husserl, 2008).


			El problema que advierte muy claramente Husserl es que el objetivismo naturalista de la ciencia moderna no puede maniobrar directamente los contenidos sensibles del mundo corporal, intuidos por la experiencia, como lo hace con las formas abstractas. Además, el conocimiento de estos contenidos sensibles debería formar parte del mundo “objetivo” que plantea el positivismo científico o al menos deberían ser válidas también para estos “contenidos” las reglas o modelos utilizados para operar con las “formas” abstractas o ideales. Como esto no sucede, la limitación o dificultad para “matematizar los contenidos” se torna evidente (Husserl, 2008).


			La pérdida de sentido de la ciencia moderna se debe a la sustitución del mundo real, efectivo, dado, experimentado y experimentable, el mundo de la vida cotidiana, por un mundo de idealidades y de formas abstractas. Husserl critica a la ciencia moderna haber desarrollado un mundo de formas abstractas sin preguntarse por el contenido empírico real que otorga sentido a estas formas. Es decir, no preguntarse por el mundo inmediatamente intuido, el mundo corporal empíricamente intuido, y sustituir la naturaleza intuida, pre-científica, por la naturaleza idealizada. El argumento de Husserl es que el ser humano común, que vive en el mundo empírico real, donde también vive el investigador científico, se hace preguntas prácticas y teóricas que conciernen a este mundo en su horizonte de lo desconocido abierto infinito. De esta inducción cotidiana surge luego la inducción científica, pero esto no cambia el sentido del mundo pre-dado como horizonte de todas las inducciones dotadas de sentido (Agüero, 2018).


			Para Husserl, estas inducciones están presentes en todas las realidades conocidas y desconocidas. Vivimos en este mundo cotidiano como realidad corporal-vivida y no como idealidades o formas abstractas. Es una realidad dada inmediatamente, una realidad-efectiva presupuesta, donde se juega toda nuestra vida. Es el mundo de la vida, que intuimos y experimentamos efectivamente y que permanece como tal en su composición más estructural, más allá de que la física o la matemática lo represente con formas abstractas o ideales inventadas por la misma ciencia. La vida se basa en la inducción que, en su modo más primitivo, ella misma induce la certeza del ser de toda simple experiencia. Las cosas que vemos son siempre más de lo que nosotros efectivamente vemos de ellas, por eso el mundo de la vida se presenta ante nosotros como una infinitud abierta de experiencias posibles todavía no dadas. Sin embargo, el positivismo construye ideas y símbolos que encubren este mundo y lo reemplazan por el método científico como si fuera el mundo verdadero (Husserl, 2008).


			La categoría mundo de la vida, desarrollada por Husserl como fundamento de la fenomenología trascendental, es retomada por su discípulo Alfred Schütz en su obra La construcción significativa del mundo social, publicada en 1932, donde desarrolla lo que se conoce como fenomenología social. También es retomada por Martin Heidegger, otro de los discípulos de Husserl, en su obra El ser y el tiempo, publicada en 1927. Cinco décadas más tarde, uno de los integrantes de la segunda generación de filósofos de la Escuela de Frankfurt, Jürgen Habermas, también retoma la categoría mundo de la vida y las ideas de Husserl y Schütz para fundamentar las tesis que desarrolla en su obra Teoría de la Acción Comunicativa, publicada en 1982.


			La fenomenología de Husserl es fundamentalmente epistemológica. Se basa en la intuición reflexiva para describir la experiencia vivida tal como se constituye en la conciencia. Busca captar la esencia de la conciencia en sí misma, la presencia del hombre en el mundo y la presencia del mundo para el hombre. Busca hacer evidente la experiencia originaria por medio de la intuición. La evidencia de la experiencia vivida se constituye mediante la percepción directa de los procesos que yacen en el fondo de la conciencia del sujeto conocedor, en el yo, en el que hay un reflejo de sí mismo. Para Heidegger en cambio la fenomenología es un método: ir a las cosas mismas. Es fundamentalmente una fenomenología hermenéutica porque pretende descubrir el significado del ser o existencia de los seres humanos (Barbera & Inciarte, 2012).


			8. Constructivismo


			Otro posicionamiento epistemológico muy distinto al positivismo es el planteado por el construccionismo, en el mismo período histórico en que también lo hace la fenomenología. Gastón Bachelard combinó su formación en física, química y filosofía con su formación en letras. Una combinación de la racionalidad de la ciencia con la imaginación literaria. La originalidad y potencialidad de sus aportes epistemológicos ejercieron una gran influencia, especialmente los desarrollados en su libro El nuevo espíritu científico, publicado en 1934, y La formación del espíritu científico, publicado en 1938. Uno de sus aportes más sustantivos es la transdisciplinariedad de la ciencia y su complejidad. “La ciencia es la estética de la inteligencia” y “cuando se presenta la cultura científica, su espíritu no es nunca joven sino que incluso es muy viejo, pues tiene la edad de sus prejuicios” (Bachelard, 1985, p.71) son dos de sus afirmaciones que reflejan “el espíritu” con que plantea sus aportes epistemológicos.


			Para Bachelard, todo científico está condicionado por su historia personal y por el rol que desempeña en la sociedad. Estos dos condicionamientos echan por tierra la supuesta neutralidad valorativa de la ciencia sostenida como principio por el positivismo. El conocimiento científico no se produce en una burbuja aséptica, sino en el contexto de la vida cotidiana y la historia de vida de quien lo produce. Además quien produce conocimiento científico lo hace también en el contexto de una época y de determinadas condiciones históricas. Por tanto, el conocimiento científico es un emergente de este contexto interpretativo, tal como lo conciben también tanto el materialismo histórico como la hermenéutica y la fenomenología. Por otra parte, para Bachelard lo subjetivo está siempre presente en toda investigación científica. Aparece en esta idea el sujeto, el autor de la obra, que el positivismo excluye, niega, omite, y con el sujeto se hacen presentes las emociones, los sentimientos, las vivencias, los valores, las creencias y las ideologías. De esta manera, Bachelard cuestiona también otro principio sagrado del positivismo: la objetividad de la ciencia moderna.


			En el análisis del desarrollo histórico del pensamiento científico, Bachelard distingue tres grandes momentos. Un primer momento, que él denomina estadio pre-científico, es el que transcurre hasta el siglo XVIII. Un segundo momento, que denomina estadio científico, es el que transcurre desde fines del siglo XVIII hasta principios del siglo XX. Finalmente, un tercer momento, que denomina la era del nuevo espíritu científico, que se inicia en 1905 con la teoría de la relatividad de Albert Einstein (Bachelard, 1985). Bachelard toma como criterio para diferenciar un momento histórico de otro el descubrimiento de una gran teoría que se erija en paradigma de la física. Es el caso de la teoría de la gravedad de Newton que diferencia el primer momento del segundo y de la teoría de la relatividad de Einstein que diferencia el segundo del tercer momento. Tres décadas después, Thomas Kuhn toma este mismo criterio para analizar la estructura de las revoluciones científicas también con una mirada histórica muy similar.


			Otros aportes epistemológicos sustantivos de Bachelard son las ideas de ruptura epistemológica, progreso discontinuo de la ciencia, vigilancia epistemológica y obstáculos epistemológicos. Son ideas que se relacionan y refuerzan mutuamente. La idea de progreso es típicamente representativa de la modernidad europea, al igual que las ideas de crecimiento, desarrollo y modernización que prometen la ciencia y la tecnología. Sin embargo, la ruina y destrucción generadas por la primera guerra mundial, el surgimiento de totalitarismos nazi-fascistas-comunistas, la gran depresión económica de la tercera década del siglo XX y nuevamente la ruina y destrucción causadas por la segunda guerra mundial, son hechos aberrantes que muestran la deshumanización y no justamente la utopía y la ficción expresadas en el gran relato europeo de progreso, crecimiento, desarrollo y modernización.


			No obstante, Bachelard analiza diez obstáculos epistemológicos que impedirían u obstaculizarían en cualquier época el desarrollo del conocimiento, más allá del particular contexto europeo. El primero es la falta de experiencia, puesta a prueba o convalidación de la formación. El segundo es el empirismo inmediato o la evidencia sensible como criterio de verdad y realidad. El tercero son las palabras transformadas en axiomas que no necesitan explicación. El cuarto es la explicación única y utilitarista de la realidad. El quinto es la explicación simple y sencilla de la realidad. El sexto es el supuesto conocimiento de la realidad del fenómeno. El séptimo es la sobrevaloración de cualquier idea relacionada con la vida. El octavo es la sobrevaloración de lo alimentario-digestivo como explicación de un fenómeno. El noveno es el conocimiento supuestamente superior con poder de transformación del mundo. El décimo es el conocimiento cuantitativo considerado libre de errores y con poder explicativo superior (Bachelard, 2000).


			Otros aportes epistemológicos sustantivos de Bachelard pueden resumirse en las siguientes tesis: 1) Los instrumentos científicos son teorías materializadas porque “toda teoría es una práctica”. Con esta tesis se busca superar el problema de la separación entre la teoría y la práctica. También la noción de praxis del materialismo histórico es una contribución en este mismo sentido. 2) Todo estudio epistemológico debe ser histórico porque es un devenir en el tiempo. Esta tesis confirma la historicidad como principio y concepción epistemológica contraria al positivismo. 3) Hay una doble discontinuidad o ruptura epistemológica: a) entre el sentido común y las teorías científicas y b) entre las teorías científicas que se suceden en la historia. 4) Ninguna filosofía es capaz de describir las teorías físicas modernas: la mecánica cuántica y la mecánica relativista. En esta última tesis Bachelard ubica a la física en una posición de superioridad con respecto a la filosofía, una posición que es criticada duramente por la fenomenología trascendental de Edmund Husserl (2008).


			9. Neopositivismo


			En el marco de las fuertes críticas contra el positivismo de Augusto Comte y Émile Durkheim, planteadas por corrientes epistemológicas contrarias o con propuestas epistemológicas diferentes, Moritz Schlick funda el Círculo de Viena en 1922 cuando se hace cargo de la cátedra Filosofía de las Ciencias Inductivas en la Universidad de Viena. Se denomina así a las reuniones regulares que se realizan semanalmente en la ciudad de Viena entre 1922 y 1936, año en que Schlick muere asesinado por un estudiante nazi. La iniciativa surge de un grupo de filósofos y científicos que querían discutir sobre filosofía y ciencia. Participaban investigadores reconocidos como Rudolf Carnap, Otto Neurath, Carl Hempel, Ernest Nagel, Paul Lazarsfeld y Karl Popper, entre otros. 


			El Círculo de Viena profundiza un modelo de ciencia y de conocimiento científico totalmente empirista y anti-metafísico. El antecedente más importante son los aportes de Ernst Mach, fallecido en 1916, quien proponía una filosofía de la ciencia que denomina epistemología, basada en una lógica de enunciados “con sentido”, verificables empíricamente. Influyen también el Tractatus Logico-Philosoficus publicado por Ludwig Wittgenstein en 1922 y representantes del pragmatismo norteamericano como William James, John Dewey, Charles Peirce y Willard Quine. Sin embargo, se trataba en realidad de una reacción del empirismo positivista contra sus críticos y detractores. La preocupación fundamental era discutir de qué manera fortalecer el modelo de ciencia construido por la modernidad europea. Era una cuestión de poder y hegemonía. La respuesta era más y no menos positivismo. Lo que estaba en juego no era la ciencia en sí misma como actividad humana, ni la preocupación por el progreso y bienestar de la humanidad, ni la reflexión por el sentido de la vida y la condición humana. Era la necesidad de fortalecer el modelo de ciencia que favorecía la acumulación económica y el desarrollo capitalista europeo y norteamericano, abiertamente en expansión hasta la crisis de 1929 del Mercado de Valores de New York y la depresión económica posterior.


			El Círculo de Viena se transforma en una usina del neopositivismo lógico y la filosofía analítica. Sus fundamentos son la evidencia empírica, la lógica, la física, la matemática, el método inductivo y el rechazo a la metafísica. El papel que le asigna a la filosofía es meramente instrumental: generar un lenguaje común para las diferentes disciplinas científicas. Se basa en tres grandes principios: a) cientificismo: la búsqueda de una ciencia unificada y la demarcación entre “ciencia” y “no ciencia”; b) empirismo: el único conocimiento válido es el comprobable empíricamente por los sentidos; c) naturalismo: la única realidad aceptable es la comprobable empíricamente por los sentidos. El paradigma epistemológico del Círculo de Viena influye en la Escuela de Chicago y en la Escuela Austríaca de Economía donde se forman Ludwig Von Mises y Friedrich Hayek, ideólogos del neoliberalismo, junto con Milton Friedmann.


			Karl Popper participa en las discusiones del Círculo de Viena, pero no comparte el inductivismo de Ernst Mach, Moritz Schlick y otros miembros del Círculo, aunque sí el cientificismo, el empirismo y el naturalismo defendidos como principios. Expone su visión de la ciencia en La lógica de la investigación científica, publicado en 1934, donde discute el criterio de demarcación entre la ciencia y la metafísica. Rechaza el camino de construcción de teoría o leyes generales por la inducción, a partir de hechos particulares. Propone en cambio partir de la teoría y buscar su confirmación o refutación en hechos particulares que muestren su validez o su falsedad. Este método científico de conjeturas y refutaciones lo denomina falsacionismo y se basa en el método hipotético deductivo.


			La influencia de Popper se extiende en vida por más de 60 años, hasta su muerte en 1994, especialmente en medios académicos norteamericanos y latinoamericanos. En 1945 publica La sociedad abierta y sus enemigos donde critica a Platón, Hegel y Marx, pero fundamentalmente al historicismo, manifestando su preferencia por la libertad individual y la democracia liberal, amenazadas por los totalitarismos derrotados en la segunda guerra mundial. En 1961 publica La miseria del historicismo, donde profundiza su crítica a Marx y al holismo metodológico de la Escuela de Frankfurt. En 1963 publica Conjeturas y refutaciones. El crecimiento del conocimiento científico donde responde a las críticas recibidas de Theodor Adorno y, en ediciones posteriores, a las críticas de Thomas Kuhn. Rechaza su afiliación con el positivismo, pero defiende con uñas y dientes el método de las ciencias naturales como único método, aplicable también a las ciencias sociales.


			El neopositivismo es sostenido por Popper y por otros ex miembros del Círculo de Viena y la Escuela Austríaca de Economía, como también por la Escuela de Chicago y numerosos centros de investigación y universidades norteamericanas, europeas y latinoamericanas. En Argentina es sostenido por Mario Bunge, Gino Germani, Gregorio Klimovsky y muchos investigadores e investigadoras de centros de investigación, universidades públicas y privadas y organismos científicos nacionales. Quienes sostienen el neopositivismo no se reconocen herederos del positivismo. Sin embargo, aceptan que la razón humana se reduce a la racionalidad científica, que es necesaria la unificación y formalización del lenguaje de la ciencia, que la ciencia debe tener una posición de neutralidad valorativa, que la epistemología debe centrarse en la estructura lógica, que “el” método de la ciencia es el hipotético deductivo y que las ciencias sociales deben adoptar el método de las ciencias naturales si quieren ser reconocidas como ciencias.


			10. Teoría Crítica


			La Escuela de Frankfurt se inicia en 1930 como corriente filosófica en el Instituto de Investigación Social de Frankfurt, cuando Max Horkheimer asume la dirección y, junto con Herbert Marcuse y Theodor Adorno, conforman la primera generación de filósofos fundadores de esta escuela de pensamiento, que integran también Walter Benjamin, Franz Neumann, Otto Kirchheimer, Erich Fromm, Leo Löwenthal y Friedrich Pollock. El objetivo de la Escuela de Frankfurt es desarrollar una teoría materialista de la sociedad, combinando de manera fecunda la teoría marxista con la ciencia social académica. Comparten “una filosofía de la historia en la que el proceso de desarrollo histórico se interpreta como proceso de racionalización técnica que alcanza su completud en el sistema cerrado de dominación de la sociedad contemporánea” (Honneth, 1995, p.474).


			En 1937 Horkheimer publica Teoría tradicional y teoría crítica, obra considerada fundacional de los estudios difundidos con el nombre de Teoría Crítica, que abarcan campos de estudio muy diversos como la ética, la estética, la filosofía política, la filosofía de la historia, la filosofía de las ciencias y las ciencias sociales. Estos estudios se fundamentan en referentes teóricos como Marx, Freud y Hegel. Historizan y socializan la razón de la modernidad, vinculándola con la ideología. Critican el positivismo y el neopositivismo y realizan importantes contribuciones que implican rupturas epistemológicas. Conciben la producción de conocimientos con un sentido sociopolítico. No se trata solamente de describir, explicar o comprender los fenómenos sociales o las condiciones históricas de dominación, sino de promover procesos de emancipación y transformación social.


			La Teoría Crítica rechaza el cientificismo, el empirismo y el naturalismo de las ciencias sociales, especialmente las concepciones de Karl Popper y el neopositivismo del Círculo de Viena. Horkheimer concibe la Teoría Crítica con tres características principales: a) tiene la pretensión de ser explicativa de la realidad social desde el punto de vista histórico y del poder; b) tiene un contenido práctico de reconocimiento de los sujetos sociales como protagonistas de su propia historia y con capacidad de transformación de la realidad social y c) tiene un contenido normativo en cuanto a la formación en una perspectiva crítica interdisciplinaria, no basada en una única disciplina sino en una pluralidad de estudios psicológicos, culturales, sociales e institucionales necesarios para el análisis de la realidad social (Ávila, 2012). 


			11. Consenso ortodoxo


			Anthony Giddens denomina “consenso ortodoxo” al paradigma hegemónico vigente en las ciencias sociales entre fines de la Segunda Guerra Mundial y fines de la década de 1960, conformado por Talcott Parsons, Robert Merton y Paul Lazarsfeld. Como sostiene Carlos Belvedere, se basaba en la filosofía positivista de Carnap, Hempel y Nagel y tenía un fuerte predominio del funcionalismo. Sostenía que las ciencias sociales debían modelarse sobre la base de las ciencias naturales, que la ciencia natural de la sociedad es la sociología y desarrolló como contenidos centrales el concepto de sociedad industrial y la teoría de la modernización (Belvedere, 2011, p.42).


			La Teoría General de Sistemas publicada en 1950 por el biólogo austríaco Ludwig Von Bertalanffy es el gran aporte que necesitaba Talcott Parsons para terminar de fundamentar su teoría general de funcionamiento de la sociedad. En Estructura de la Acción Social, publicada en 1937, había esbozado su teoría, pero sólo la concluye con El Sistema Social publicado en 1952, luego de contar con el bagaje de conceptos y categorías claves que le aporta Von Bertalanffy, como isomorfismo, iteración, interacción, sinergia, homeóstasis, entropía, simbiosis, frontera, entorno y retroalimentación. Parsons se obsesiona con la idea de formular “leyes generales” que sirvan para predecir y controlar el comportamiento de la sociedad y de los “individuos” que la componen. Para ello se basa no sólo en el positivismo de Augusto Comte y Émile Durkheim, sino en el estructuralismo de Ferdinand de Saussure, Claude Lévi-Strauss y Jacques Lacan y fundamentalmente en la teoría general de sistemas de Ludwig Von Bertalanffy.


			La teoría general de funcionamiento de la sociedad construida por Parsons, conocida como estructural-funcionalismo, es la perfecta asimilación de la sociedad a un organismo vivo, pero también a una máquina. La figura de organismo vivo viene de la biología, mientras que la figura de la máquina viene de la física mecánica. Ambas figuras son de las ciencias naturales y su asimilación a las ciencias sociales viene de la filosofía positiva de Augusto Comte y la sociología de Émile Durkheim. Pero también viene de otros campos disciplinares que se conforman con estas mismas figuras de las ciencias naturales: la economía de Adam Smith y David Ricardo, la administración de Frederick Taylor y Henry Fayol, la antropología de Franz Boas, Bronislaw Malinowski, Alfred Radcliffe-Brown y Marcel Mauss, la psicología de Sigmund Freud y Jacques Lacan, entre otros. Esto además del enfoque biologicista y mecanicista con que se desarrollan la medicina y la psiquiatría. 


			Parsons traslada a la sociedad lo que Von Bertalanffy atribuye a la naturaleza. Sin embargo, la búsqueda de equilibrio, la autorregulación natural y la armonía de la naturaleza no son atribuibles a la sociedad. Tampoco es atribuible a la sociedad el funcionamiento programado o diseñado como normal para una máquina o para sus piezas componentes. Sin embargo, Parsons “prescribe”, “diseña” y “programa” el funcionamiento “normal” que tiene que tener cualquier sociedad, en cualquier momento de la historia y en cualquier lugar, como una máquina y como un organismo vivo. Todo desvío es una “anomalía”, un “desajuste”, algo “anormal”. Estas ideas suenan como música en Estados Unidos en la década de 1950, en pleno auge de la Alianza para el Progreso, el Desarrollismo, la Guerra Fría y el Nuevo Orden Mundial de Posguerra, porque justifican la colonialidad y las políticas imperialistas norteamericanas de dominación y control de América Latina.


			El estructural-funcionalismo se difunde como doctrina oficial en los medios de comunicación, en los centros de investigación y en las universidades norteamericanas, europeas y latinoamericanas. Robert Merton fundamenta desde la epistemología positivista y Paul Lazarsfeld desde la metodología cuantitativista los análisis teóricos de Talcott Parsons. La doctrina oficial se transforma en dogma que no se puede discutir. Todas las demás posiciones teóricas, filosóficas, epistemológicas y metodológicas son dejadas de lado e invisibilizadas, cualquiera fuere su valor científico o su fundamentación filosófica o histórica. La disputa epistemológica por la hegemonía en la ciencia se dirime desde el poder y con los dispositivos del poder.


			12. Teoría de las revoluciones científicas


			Sin embargo, como sostiene Michel Foucault, el poder no es estático ni para siempre y en los comienzos de la década de 1960, un doctor en física de Harvard, filósofo de la ciencia e historiador, Thomas Kuhn, publica en 1962 una investigación con el título La Estructura de las Revoluciones Científicas, que provoca un gran impacto en la estructura de poder que sostiene el modelo hegemónico de ciencia, el neopositivismo y el estructural-funcionalismo norteamericano.


			Kuhn demuestra que las revoluciones científicas se producen por cambios de paradigmas vigentes en determinadas comunidades científicas, que el progreso de la ciencia no sigue un movimiento lineal en el tiempo, sino que es un proceso histórico y que las prácticas científicas son prácticas sociales, condicionadas por relaciones de poder y por factores políticos, económicos y culturales, entre otros. Con esta posición, Kuhn contradice la tradición hegemónica de la ciencia moderna y especialmente la tradición positivista, basada en leyes y teorías universales con vigencia más allá del tiempo, el espacio y la historia. Demuestra que estas leyes y teorías se consideran válidas en el marco de determinados paradigmas vigentes en ciertas comunidades científicas en determinados períodos históricos y que estos paradigmas pueden ser muy distintos en otros períodos históricos.


			Kuhn define de muchas maneras los paradigmas, pero, en términos generales, se refieren a ciertas visiones o modos de concebir una ciencia, que incluyen creencias, valores, principios, modelos, procedimientos y logros aceptados por una comunidad científica como parámetros o soluciones ejemplares compartidas y consideradas en un momento histórico como práctica normal de dicha ciencia. La principal característica de un paradigma es su invisibilidad y su poder simbólico, ya que se naturaliza y opera como un dogma que neutraliza cualquier discusión y como un anteojo para ver la realidad. Para Kuhn el desarrollo de una ciencia se inicia con una etapa pre-paradigmática donde ninguna visión o modo de concepción de dicha ciencia se impone sobre sus competidores. Le sigue una etapa paradigmática o de ciencia normal, donde una visión o modo de concepción se impone o predomina sobre el resto. Luego se produce una etapa de crisis del paradigma, cuando éste ya no puede explicar ni resolver las anomalías que se presentan. Finalmente se inicia un nuevo proceso paradigmático que comienza con una nueva etapa pre-paradigmática.


			Además de la idea de paradigma, Kuhn aporta otra idea que genera un gran revuelo en el mundo científico en la década de 1960: la inconmensurabilidad de los paradigmas. Significa que ningún paradigma es traducible o puede ser interpretable desde otro paradigma. Esto genera diversos problemas en la filosofía y la estructura de muchos campos científicos, hasta tal punto que el Congreso Internacional de Filosofía de la Ciencia de 1965 se centra en gran medida en la discusión de estos problemas. Como sostiene Alex Espinoza Verdejo, luego de la publicación de La estructura de las revoluciones científicas, Kuhn se dedica durante los años siguientes a responder a sus críticos y a aclarar y profundizar sus ideas, dando un giro hacia la hermenéutica de Dilthey y Gadamer (Espinoza Verdejo, 2019).


			13. Disenso ortodoxo


			Carlos Belvedere ubica a Jürgen Habermas, Pierre Bourdieu y Anthony Giddens, en el grupo que él denomina “disenso ortodoxo”, en contraposición al paradigma que Giddens denominó “consenso ortodoxo”. Las fuertes críticas que se formulan al positivismo y el funcionalismo y los profundos cambios sociales de la época, que impactan también en las ciencias sociales, terminan erosionando el “consenso ortodoxo” y su resquebrajamiento genera una diversidad de perspectivas teóricas. En este contexto se construye el “disenso ortodoxo”, como acuerdo en contra de los postulados del “consenso ortodoxo”. Se trata de un nuevo paradigma comprensionista-interpretativo cuya vigencia se inicia hacia fines de la década de 1960. La tríada Habermas-Bourdieu-Giddens intenta hegemonizar la crítica al consenso ortodoxo, minimizando y subestimando otras críticas (Belvedere, 2011, p.42).


			Los representantes del disenso coinciden en la crítica a la visión dicotómica de las ciencias sociales y desarrollan su propia teoría con el propósito de superar esta dicotomía: Habermas la teoría de la acción comunicativa, Bourdieu la teoría del campo y el habitus y Giddens la teoría de la estructuración. La crítica a la visión dicotómica de las ciencias sociales abarca tanto a la fenomenología como al estructuralismo, por sus miradas subjetivista y objetivista, respectivamente, enfrentadas entre sí. Particularmente, se critica a la fenomenología su perspectiva centrada en los procesos de constitución de las relaciones sociales y no en el análisis del mundo ya constituido, como asimismo su mirada focalizada exclusivamente en los procesos cognitivos, lo que transforma a la fenomenología de una teoría social en una sociología del conocimiento. Belvedere denomina a estas críticas reducción al subjetivismo, reducción al constructivismo y reducción al idealismo (Belvedere, 2011, p.48).


			A pesar de su crítica a la fenomenología, Habermas toma de ésta la categoría mundo de la vida y, con una nueva significación, la incorpora a su propia teoría de la acción comunicativa. En esto se diferencia nítidamente de Giddens y Bourdieu, los otros dos integrantes del “disenso ortodoxo”, quienes en su afán por criticar a la fenomenología ni siquiera se detienen a analizar este concepto. Como sostiene Carlos Belvedere, “encontramos en Habermas a un mejor lector de Schutz, que incluso dedica extensos párrafos a citarlo y a glosar sus textos. Muy distinta es, entonces, su actitud, no sólo ante la obra de Schutz sino también, en particular, ante la interpretación sociológica del mundo de la vida” (Belvedere, 2011, p.76).


			Haremos un breve desarrollo de cada uno de estos autores, comenzando con Habermas, cuyo año de nacimiento es 1929; siguiendo con Bourdieu, nacido en 1930 y finalizando con Giddens, nacido en 1938. Jürgen Habermas estudia filosofía, historia, psicología, literatura y economía. Se doctora en filosofía y trabaja durante cinco años con Theodor Adorno. En 1968 publica Conocimiento e interés, el libro que le dio proyección internacional, pero su obra principal es Teoría de la acción comunicativa, publicada en dos tomos en 1981. La formación de Habermas no se ajusta estrictamente a la tradición filosófica de Horkheimer, Adorno y Marcuse. Tenía influencias de corrientes de pensamiento que incluso eran rechazadas por éstos y que provenían de la antropología filosófica, la hermenéutica, el pragmatismo, el análisis del lenguaje y la teoría general de sistemas. 


			El fundamento de la teoría social de Habermas es la idea de la intersubjetividad lingüística de la acción social. Para desarrollarla, se apoya fundamentalmente en la filosofía hermenéutica de Gadamer y el análisis del lenguaje de Wittgenstein. La tesis central de Habermas es que la forma de vida de los seres humanos se distingue por la intersubjetividad basada en estructuras lingüísticas; por lo tanto, el entendimiento lingüístico entre sujetos constituye el requisito fundamental para la reproducción de la vida social. Basado en esta tesis, sostiene que las tareas de reproducción de la vida social siempre están determinadas por la autocomprensión normativa de sujetos comunicativamente socializados. Esto implica una concepción de la historia que colisiona con la teoría marxista, ya que, si la forma de vida humana se caracteriza por la consecución del entendimiento en el lenguaje, no es posible reducir la reproducción social a la mera dimensión del trabajo. En este sentido, considera que la praxis de la interacción -mediada por el lenguaje- es una dimensión tan importante como el trabajo para el desarrollo histórico. Por lo tanto, el rasgo característico de la socialización humana no es sólo el procesamiento de la naturaleza, que era la tesis central sostenida por Horkheimer, Adorno y Marcuse, sino que, para garantizar la reproducción material de la vida social, es imprescindible el mantenimiento simultáneo de un acuerdo comunicativo (Agüero, 2018).
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