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Prefácio 



O método de instrução teológica nesta instituição é o 

seguinte: 

1. Uma série de perguntas é proposta para discussão, 

compreendendo  um  esboço  de  um  sistema  de  Teologia 

Natural e Revelada. 

2.  Cada  uma  dessas  questões  surge  em  ordem,  para 

discussão. 

3. Em cada uma, cada membro da classe é obrigado 

a  se  decidir  e  preparar  uma  breve  declaração  de  seus 

pontos de vista, por escrito. 

4. Cada aluno é então chamado, para apresentar suas 

opiniões à turma, o professor que preside. Suas opiniões 

e  declarações  são  então  objeto  de  exames  minuciosos  e 

discussões pela classe e pelo Instrutor. As perguntas são 

feitas livremente e começam as dificuldades. Respostas e 

explicações  são  dadas,  até  que  as  opiniões  da  classe 

sejam resolvidas sobre  o ponto ou pontos discutidos por 

eles. Em  seguida,  outro,  e  outro  é  chamado  de  maneira 

semelhante  a  apresentar  seus  pontos  de  vista,  sobre  os 

quais segue a discussão, até que a classe tenha dominado 

todo  o  assunto. Aqui  a  discussão  é  presa  e  o  Professor 

resume  e  apresenta  todo  o  assunto  à  classe  em  uma  ou 

mais  palestras. Os  esqueletos  dessas  palestras  até  agora 

foram  copiados  por  cada  aluno  como  uma  espécie  de 

memorando,  ao  qual  ele  poderia,  no  futuro,  se 

referir, para  atualizar  sua  memória. Isso  custou  tanto 
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trabalho,  que  os  alunos  solicitaram  seriamente  sua 

publicação. Para  seu  uso  e  benefício,  eles  são,  portanto, 

principalmente destinados. 

Para  aqueles  estudantes  e  outros,  que  podem  ler 

esses  esqueletos,  pode  ser  importante  fazer  as  seguintes 

observações,  explicativas,  e  o  que  foi  meu  design  para 

prepará-las para a imprensa: 

1.  Não  foi  parte  do  meu  alvo  aliviar  o  aluno  da 

necessidade de estudo profundo, pesquisa e investigação 

intensa sobre todos os tópicos em teologia. 

2.  Não  pretendi  dar  nada  como  uma  história 

detalhada  das  opiniões  teológicas,  que  prevaleceram  em 

épocas anteriores. 

3.  Também  não  pretendi,  mais  longe  do  que  é 

exigido  pela  natureza  da  teologia  polêmica,  dar  uma 

história  das  opiniões  teológicas  que  atualmente  são 

entretidas por diferentes escolas. 

4.  Não  pretendi  preparar  esses  esqueletos  para  que 

possam  ser  bem  compreendidos  sem  pensamento 

 profundo  e,  em  muitos  casos,  sem discussão  e 

explicação. Tenho  sentido  que,  para  deixá-los  em  tal 

estado  que  exigisse  muito  pensamento,  era  de  grande 

importância  para  os  estudantes  que  entenderiam 

completamente a Teologia. 

5.  Não  pretendi  esgotar  qualquer  assunto  de 

discussão; mas  simplesmente,  nas  minhas  declarações, 

para incluir um esboço do assunto. 
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6. Não tive a intenção de preparar esses  esqueletos, 

para  que  os  estudantes,  em  suma,  apenas  usem  minhas 

letras ou declarações. 

7.  Não  tive  a  intenção  de  deixar  os  ossos  desses 

esqueletos  tão  desconectados,  que  os  alunos,  não 

praticados  em  teologia,  não  poderiam,  com  suficiente 

atenção e diligência, arrumá-los e uni-los em sua ordem. 

8. Também não pretendi uni-los tão plenamente por 

meio  de  declarações  e  proposições,  para  impedir  a 

necessidade  de  um  pensamento  muito  e  próximo,  a  fim 

de ver a conexão e a verdade da proposição. Mas, 

9.  Eu  projetei  tornar  todos  esses  assuntos 

perspicazes  para  aqueles  que  deram  uma  atenção 

minuciosa  à  Teologia. Eles  são  projetados  como 

memorandos, 

como 

o 

resumo 

de 

discussões, 

pensamentos e pesquisas anteriores,  e não como  ensaios 

a  partir  dos  quais  a  informação  teológica  deve  ser 

derivada. 

10.  Eu  pretendia  moldar  esses  esqueletos,  para  que 

aqueles 

que 

os 

entendessem,   

 deveriam 

 ter 

 um conhecimento  geral  e  bastante  completo  com  a 

teologia,  como  uma  ciência,  de  modo  a  não  perder  a 

resposta  a  quase  nenhuma  questão  sobre  assuntos 

Teológicos. 

11.  Eu  pretendia,  no  entanto,  que  esses  esqueletos 

deveriam  estar  de  forma  a  torná-lo  anormal  para  que  os 

alunos caíssem no hábito de seguir exatamente na minha 

trilha  em  suas  declarações,  respostas  a  perguntas  e 

discussões de assuntos teológicos. 
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12.  Estes  esqueletos  sofreram  revisões  repetidas, 

ampliação  e  modificação. E  devo  viver  e  continuar  no 

meu emprego atual, é provável que, de ano para ano, isso 

continue sendo o caso das minhas palestras teológicas. 

13.  As  adições  serão  feitas  de  ano  para  ano,  pois  o 

curso  da  discussão  deve  torná-lo  necessário  ou 

conveniente. Se  essas  adições  crescerem  para  um 

tamanho suficiente para tornar sua publicação necessária, 

pelas  mesmas  razões  que  exigiram  a  publicação  destes, 

provavelmente serão dadas ao público. 

14.  Essas  palestras  contêm  um  esboço  completo  do 

Estudo  Teológico,  já  que  até  agora  conseguimos 

preencher  nossas  discussões  e  investigações,  durante  os 

três  anos  atribuídos  à  Instrução  Teológica  nesta 

Instituição. Tais  tópicos  adicionais  de  discussão  serão 

considerados  de  tempos  em  tempos,  pois  podemos  estar 

habilitados  para  investigar  e  adicionar  aos  trabalhos 

habituais da classe. 

15.  Sente-se  que  esses  esqueletos  estão  em  um 

estado imperfeito - que muitas das afirmações podem ser 

vistas a seguir, precisam ser modificadas. Eu pensei que 

era  uma  coisa  extremamente  difícil,  para  preparar  esses 

esqueletos,  pois  sua  publicação  deveria  ser  um 

memorando  suficiente  para  as  aulas  graduadas,  sem 

esquecer  os  estudos  e  as  investigações  das  classes 

subsequentes. Eu  fiz,  nas  circunstâncias,  o  melhor  que 

pude. E  se  eu  realizei  exatamente  o  que  eu  pretendi,  só 

pode ser conhecido pelos resultados. 
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16.  Em  alguns  casos,  eu  dediquei  definições  como 

 eu, com o design para despertar o pensamento, ou sugerir 

o inquérito por que essas definições são apresentadas sob 

várias  cabeças  diferentes. E  por  que  eles  estão 

exatamente como  estão. Se  eu declarei assim sugiro que 

essas consultas levem o aluno a procurar, e descobrir sua 

resposta, meu objetivo a este respeito é realizado. Para o 

teólogo superficial e não praticado, muitas coisas que eu 

disse,  certamente  serão  ininteligíveis. Mas  aqueles  que 

pensam,  e  gostam  de  pensar,  serão,  espero,  capazes  de 

compreendê-los. 

Meu  design  foi  no  início,  não  para  publicar,  mas 

apenas  para  imprimir  um  pequeno  número  de  cópias 

exclusivamente  para  o  uso  dos  alunos. Mas  como  se 

supunha  que  os  outros  desejariam  possuí-los,  eu  aceitei 

sua publicação, lembrando aos meus leitores que eles são 

um  esqueleto  básico  do  curso  de  estudo  teológico  aqui 

prosseguido. 

O AUTOR. 
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Aula 1 - Introdução 



I.  Defina  o  estudo  sobre  o  qual  você  está  prestes  a 

entrar. 

II. Observe  algumas  das  qualificações  pessoais 

necessárias para este estudo. 

III. Algumas  das  vantagens  a  serem  derivadas  do 

estudo da Teologia Sistemática. 

IV. Algumas coisas a serem evitadas. 

I.  Defina  o  estudo  sobre  o  qual  você  está  prestes  a 

 entrar.  

1.  A  teologia  é  a  ciência  de  Deus  e  das  coisas 

divinas. Ensina  a  existência,  atributos  naturais  e  morais, 

leis, governo e tudo o que pode ser conhecido de Deus e 

de nossas relações, deveres e responsabilidades para com 

Ele  e  para  o  universo. No  seu  sentido  mais  abrangente, 

abraça todo o conhecimento. 

2.  Pode  ser  e  geralmente  é  dividido  em  Teologia 

 Natural e Revelada.  

Esta distinção não implica que a teologia natural não 

seja revelada. 

(1.) A TEOLOGIA NATURAL é aquela que deriva 

sua evidência das obras de Deus, ou da natureza, como é 

comum,  mas  não  expressa  claramente.  Ela  é  sem 

qualquer revelação ou algo sobrenatural. 

(2.)  A TEOLOGIA  REVELADA é  aquela  que 

deriva suas doutrinas e evidências da Bíblia. 
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(3.) 

A 

teologia 

é 

novamente 

subdividida 

em  Didática, Polemica e Pastoral.  

DIDÁTICA, é o sistema de doutrinas teológicas com 

suas evidências, tanto de Religião Natural e Revelada. 

POLEMICA,  é  controverso. Relaciona-se  com  as 

doutrinas disputadas da teologia. 

Consiste  na  controvertida  manutenção  deles,  em 

oposição aos seus adversários. 

PASTORAL,  relaciona-se  às  relações,  deveres  e 

responsabilidades dos Pastores. 

Consiste  em  uma  aplicação  criteriosa  dos  grandes 

princípios do  governo de Deus para a relação pastoral  e 

escritório. 

II.  Observe  algumas  das  qualificações  pessoais 

 necessárias para este estudo 

1. O ardente amor da verdade por seu próprio bem. 

2. O amor supremo e desinteressado de Deus. 

3. Um desejo intenso de saber mais dele. 

4. Forte desejo de fazê-lo conhecido aos outros. 

5. A vontade de fazer qualquer sacrifício pessoal para 

este fim. 

6.  Um  senso  de  ignorância  e  dependência  do  ensino 

divino. 

7. A vontade de praticar o mais rápido possível. 

8.  Um  propósito  fixo  para  conhecer e  fazer toda  a 

verdade. 

9. Um estado de espírito que não será desviado para 

providenciar a carne. 
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10. Docilidade mental. 

11.  Tal  humildade  para  estar  disposto  a  expor  sua 

ignorância. 

12. O amor ao estudo. 

13. Educação sadia. 

14. Hábitos criativos. 

15. Paciência e perseverança na investigação. 

16.  Uma  mente  tão  equilibrada  que  deve  ser 

devidamente influenciada pela evidência. 

17. Conhecimento das leis da evidência. 

18. 

Conhecimento 

das 

regras 

corretas 

de 

interpretação bíblica. 

19.  Conhecimento  dos  limites  da  investigação  e 

investigação humanas. 

III.  Algumas  das  vantagens  a  serem  derivadas  do 

 estudo da Teologia Sistemática.  

1.  Um  senso  cada  vez  maior  de  sua  própria 

ignorância. 

2.  As  maiores  vantagens  para  o  crescimento  da 

santidade pessoal. 

3.  O  hábito  do  pensamento  rápido,  correto  e 

consecutivo. 

4.  Sistema  de  aprendizado  e  percepção  da 

comunicação. 

5. Instalação em preparações para o púlpito. 

6.  Exatidão  na  afirmação  das  doutrinas  do 

cristianismo. 

7. Instalação para prová-los. 
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8. Consistência de pontos de vista e declarações. 

9.  Um  estado  de  mente  estabelecido  em  relação  à 

verdade religiosa. 

10.  Capacidade  de  ensinar  as doutrinas  e  os  deveres 

da religião. 

IV.  Algumas coisas a serem evitadas.  

1. Tentar a Deus, exigindo um tipo impossível ou não 

razoável de um grau de evidência. 

2. Um estado de espírito mentiroso. 

3. Defender um erro com argumentos. 

4. Comprometer-se a uma opinião. 

5. Evite chamar em questão as primeiras verdades. 

6. Evite tentar provar. 

7. Evite implorar a pergunta. 

8.  Evite  a  impaciência  pela  ignorância  ou  estupidez 

de seus colegas de classe. 

9.  Evite  a  ambição  de  os  superar  em  estudo  e 

argumento. 

10. Evite um espírito disputador. 

11. Evite declarar uma coisa  e provar outra em seus 

esqueletos. 

12.  Evite  o  uso  de  argumentos  fracos  e 

inconclusivos. 

13.  Evite  um  método  envolvido  de  indicar  suas 

proposições. 

14. Evite declarar mais do que você pode provar. 
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15.  Evite  deixar  suas  proposições,  até  que  seja 

totalmente suportada por evidências ou argumentos. 

16.  Evite  o  acúmulo  de  evidências  ou  argumentos 

após a sua proposição estar totalmente estabelecida. 

17. Evite alongar na declaração de suas proposições. 

18.  Evite  o  grande  erro  de  supor  que  verdades  que 

são evidentes para algumas mentes são para todos. 

OBSERVAÇÕES 

1. O estudo da teologia exige muita oração. 

2.  Você  nunca  obterá  conhecimento  efetivo  de 

teologia sem a iluminação do Espírito Santo. 

3.  Cuide-se  de  que  seus  corações  estejam  em  ritmo 

com seus intelectos. 

4. Não entristeça o Espírito Santo. 
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Aula  2  –  O  Que  Está  Implícito  na 


Teologia 

I. Algumas coisas implícitas no estudo da teologia. 

II. Algumas  coisas  que  conhecemos do  homem, 

independentemente 

de 

qualquer 

revelação 

ou 

conhecimento de Deus. 

I.  Algumas coisas implicadas no estudo da teologia.  

1.  Todo  o  pensamento  implica  a  existência  de  uma 

faculdade de raciocínio. Consequentemente, 

2.  De  um  pensamento,  possuímos  atributos  que  são 

adequados ao exercício do raciocínio. 

3.  Todo  o  estudo,  portanto,  assume  ou  pressupõe  a 

existência e os atributos de um  aluno. 

4. O estudo da teologia implica e assume a existência 

e os atributos de um aluno capaz de conhecer a Deus. 

5.  Nosso  primeiro  inquérito  é  então,  em  que 

evidência essas suposições são baseadas? 

6.  Que  não  sejam  meras  suposições  não  suportadas, 

aparecerão se olharmos. 

II.  Algumas  coisas  que conhecemos  do  homem, 

 independentemente 

 de 

 qualquer 

 revelação ou 

 conhecimento de Deus.  

1. A existência do homem. 

(1.)  O  fato  de  nossa  existência  não  é  uma  verdade 

sem prova. 
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(2.)  É  uma  afirmação  direta  e  positiva  da  razão, 

baseada no testemunho da consciência.  A consciência é o 

reconhecimento da mente de seus próprios exercícios ou 

estados. Eu  sou  consciente  do  pensamento,  da  vontade, 

 da emoção e a consciência é, para minha própria mente, 

a evidência mais alta possível. 

Não se pode duvidar. Sobre este testemunho, a razão, 

afirma  e  não  duvida  do  fato  da  minha  própria 

existência; pois 

esse 

pensamento 

implica 

um  pensador; raciocínio, etc. 

(3.)  Esta  verdade  é  certamente  conhecida por  nós, 

quem  duvidar  isso  implica  a  sua  verdade,  porque  a 

dúvida implica a existência de um duvidoso. 

(4.)  Os  pretendentes  duvidosos  de  sua  própria 

existência, portanto, sempre e necessariamente assumem 

o fato de que eles professam duvidar. 

(5.)  Temos,  portanto,  o  direito  de  assumir  desde  o 

início, o fato de nossa própria existência. 

(6.) Somos conscientes de certas impressões mentais 

ou  estados,  as  causas  das  quais  necessariamente  nos 

referimos  a  objetos  sem  nós  mesmos. Esses  estados  ou 

impressões chamamos sensações. 

(7.)  A  sensação  nos  informa  da  existência  daqueles 

que  nos  rodeiam  que  exibem  os  mesmos  fenômenos  de 

que  somos  conscientes. Daí  a  razão  afirmar,  e  não  pode 

duvidar da existência de nossos semelhantes. 

(8.) Na presença desta evidência, não podemos mais 

duvidar de sua existência, que a nossa. 



[ 20 ] 

Teologia Sistemática, por Charles Finney - 1857 



2. Natureza do homem. 

(1.) O homem tem um corpo. 

 a. Por  consciência,  sabemos  que  o  homem  tem 

um  corpo ou uma habitação  material.  

 b. Da substância, ou elementos finais ou elemento do 

corpo, não sabemos nada. 

 c. Chamamos  esse  corpo  ou  assunto que  exibe  os 

fenômenos  de  solidez,  extensão,  forma,  divisibilidade, 

etc. Esses fenômenos são tudo o que sabemos da matéria 

e nosso único meio de conhecer a sua natureza. 

 d. A  consciência  nos  obriga  a  convicção  de  que 

temos um corpo. 

 e. Não  podemos  mais  duvidá-lo  do  que  podemos 

duvidar completamente da nossa existência. 

 f. Esta  verdade  nunca  foi  seriamente  dúvida,  e 

mostrou que os objetores tomaram tanto cuidado de seus 

corpos como os outros. 

(2.)  A  própria  consciência  implica  ou  pressupõe  a 

existência  da  autoconsciência. Estamos  conscientes  do 

pensamento: o pensamento implica um pensador, ou algo 

que  pensa. Além  disso,  a  própria  consciência  pressupõe 

um sujeito, ou que  algo é consciente. 

 a. Não  sabemos  nada  da  substância  ou  essência,  ou 

elemento  fundamental  da  autoconsciência,  mais  do  que 

da  matéria. Estamos  em  absoluta  ignorância  do  que  é  a 

essência de qualquer um. 
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 b. Chamamos  essa  autoconsciência,  que  exibe  os 

fenômenos  do  pensamento,  de  intelecto,  vontade  e 

 sensibilidade.  

 c. Os fenômenos da matéria e da autoconsciência são 

inteiramente  distintos  e  diferentes,  não  exibindo 

evidências de que seus substratos sejam idênticos. 

 d. Os  fenômenos  da  matéria  e  da  autoconsciência 

exibem  a  maior  evidência  de  que  suas  substâncias,  ou 

naturezas, são distintos e diversos. 

 e. Não podemos duvidar que temos  autoconsciência, 

e que pensamos. 

 f. Mas  alguns  afirmam  que  essa  autoconsciência  é 

apenas  pensamento,  vontade,  emoção,  etc.,  e  que  estes 

são  o  resultado  de  uma  organização  cerebral 

requintada. Em  outras  palavras,  que  o  cérebro,  ou  a 

matéria,  pensa,  quando  assim  organizado. O  argumento 

deles corre assim: 

1.  Nenhum  pensamento  se  manifesta  onde  não  há 

cérebro. 

2. Mas onde existe cérebro vivo, sempre se pensa. 

3.  A  perfeição  do  pensamento,  inteligência,  volição, 

é  proporcional  à  quantidade  e  perfeição  da  substância 

cerebral. Daí  a  inferência  que  importa,  na  forma  do 

cérebro, pensar. 

Mas  isso  só  prova  o  que  todos  admitem,  nosso 

cérebro  é  o  órgão  da  mente  e  o  único  meio  através  do 

qual  ele  pode  se  manifestar  neste  estado  de  existência  - 

que as capacidades do desenvolvimento mental devem, e 

dependem da perfeição da organização cerebral. 
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Para  o  fato  de  que  os  fenômenos  da  mente  e  da 

matéria  são  inteiramente  distintos  e  diferentes,  e  que, 

portanto, não é filosófico inferir a identidade da essência, 

eles respondem, que a química oferece muitas ilustrações 

e  confirmações  de  seus  pontos  de  vista. A  união  de 

elementos  químicos  e  a  ação  de  afinidades  inorgânicas 

muitas  vezes,  quase  sempre,  resultam  na  produção  de 

substâncias  que  diferem  inteiramente  de  qualquer  dos 

elementos de que são compostas. 

Para isso, pode ser respondido, 

1. Que o resultado, na medida em que temos alguma 

luz  da  química,  é  sempre  material  e,  portanto,  não 

difere  essencialmente,  ou,  em  essência,  dos  elementos 

dos quais foi composto. 

2.  A  consciência  da  continuidade  da  identidade 

pessoal  prova  que  o  cérebro  não  é  o  agente  ou  mente 

pensante. É  uma  verdade  bem  estabelecida,  que  as 

partículas  das  quais  o  corpo  humano  é  composto  estão 

mudando  perpetuamente,  e  que  a  substância  de  todo  o 

corpo  é  alterada  várias  vezes  durante  o  período  de  uma 

vida comum. Se a mente e a matéria forem idênticas, se o 

cérebro  ou  qualquer  outra  parte  do  corpo,  ou  o  corpo 

inteiro,  é  o  homem,  o  agente  pensante,  não  somos  a 

mesma pessoa em nenhum momento. Mas a consciência 

atesta a nossa identidade pessoal contínua. O corpo então 

só  pode  ser  o  órgão  ou  instrumento  da  mente,  e  não  a 

própria mente. 
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3. Que nada na ciência natural é análogo ao que eles 

afirmam,  os  resultados  invariáveis  de  todas  as 

combinações  de  matéria  sendo  materiais  e  exibindo 

apenas os fenômenos da matéria e isso continuamente. O 

homem,  portanto,  é  um  ser  composto,  unindo  em  uma 

pessoa  duas  naturezas  distintas,  chamadas  Corpo  e 

Mente. 

3. Atributos do homem. 

(1.) Do corpo. 

 a. O  corpo  do  homem  possui  todos  os  atributos  ou 

propriedades da matéria. 

 b. Os atributos de um ser organizado. 

 c. Os atributos de um corpo de animal. 

 d. Sujeito a decadência, é claro. 

(2.) Atributos da mente. 

A mente do homem tem atributos naturais e morais. 

Os 


ATRIBUTOS 

NATURAIS são 

o 

que 

conhecemos  da  natureza  da  mente,  algumas  das  quais 

são: 

 a. Intelecto, ou o poder de pensar ou raciocinar. 

 b. Volição, ou o poder da vontade. 

 c. Razão, ou o poder de distinguir a verdade do erro, 

o bem do mal, ou deduzir apenas inferências de fatos ou 

proposições. 
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 d. Consciência,  ou  o  poder  de  julgar  as  qualidades 

morais  das  ações  e  aprovar  ou  condenar  em 

conformidade. 

A  consciência  testemunha  a  existência  desses  e 

outros  atributos  naturais  da  mente  do  homem. A  sua 

existência não pode ser dúvida. 

Os  ATRIBUTOS  MORAIS da  mente  são  suas 

disposições  ou  preferências  morais  voluntárias,  mas 

permanentes  e  controladoras,  como  o  egoísmo  ou  a 

benevolência,  a  justiça  ou  a  injustiça,  etc.  A  existência 

destes  é  uma  questão  de  consciência  e  não  pode  ser 

dúvida. 

4. O homem é um  agente moral, ou seja, ele origina 

suas próprias ações. Prova. Consciência. 

5.  O  homem  é  um  agente  livre,  ou  seja,  ele  possui 

inteligência com o poder e a liberdade de escolha. 

Prova. 

(1.) Consciência. 

(2.) A agência implica liberdade. 

(3.)  O  fato  de  os  homens  serem  governados  por 

motivos implica a liberdade de vontade. 

(4.) Temos a certeza de que somos livres, já que nós 

existimos. Que agimos livremente, pois agimos de forma 

alga. 

6. O homem é um  agente moral. 
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A agência moral implica a posse do intelecto, razão, 

vontade, consciência. Uma susceptibilidade ao prazer e à 

dor,  com  algum  grau  de  conhecimento  sobre  assuntos 

morais. 

O  homem  é  consciente  de  possuir  estes. Ele, 

portanto,  se  conhece  como  agente  moral. A  agência 

moral  do  homem  é  ainda  comprovada  pelas  seguintes 

considerações: 

(1.)  Todo  o  governo  se  baseia  no  reconhecimento 

universal desta verdade. 

(2.)  Todo  elogio  e  culpa  que  todos  os  homens 

atribuem  um  ao  outro  é  baseado  no  reconhecimento 

universal desta verdade. 

(3.)  Não  pode  ser  e  nunca  foi  seriamente 

desapontado. Os duendes fingidos são tão prontos quanto 

outros  a  louvar  ou  culpar  os  que  os  cercam  por  suas 

ações. 

(4.) A influência real das considerações morais sobre 

os homens, demonstra sua agência moral. 

7. O homem é um  agente imortal. 

Apenas algumas das provas disso serão apresentadas 

neste lugar. 

Prova. 

(1.) A vida da mente não é dependente do corpo, pois 

quase  todas  as  partes  do  corpo  foram  destruídas  em 

diferentes pessoas e, no entanto, a mente vivia. 
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(2.)  Quando  o  corpo  está  morrendo,  a  mente  muitas 

vezes possui pleno vigor. 

(3.) Crença geral de todas as nações e gerações. 

(4.) 

Capacidade 

do 

homem 

para 

aumentar 

infinitamente em virtude e prazer. 

(5.)  Se  o  homem  não  é  imortal,  suas  capacidades 

morais são inexplicáveis. 

(6.)  Como  o  homem  é  capaz  de  uma  melhoria 

infinita, a economia exige sua imortalidade. 

(7.) Se o homem não é imortal, seus poderes morais 

são piores do que inúteis. 

(8.)  Se  o  homem  não  é  imortal,  Deus  não  é  justo, 

pois  não  recompensa  o  homem  aqui  de  acordo  com  seu 

caráter consciente. 

(9.) A consciência refere-se à retribuição a um estado 

futuro. Não devemos antecipar o argumento bíblico neste 

lugar, pois não provamos nem a existência de Deus, nem 

a verdade da Bíblia. 
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Aula 3 – Leis da Evidência 



I. A  importância  de  um  conhecimento  correto  e 

profundo das leis da evidência. 

II. O  que  é  evidência e  o  que  é  prova,  e  a  diferença 

entre eles. 

III. Fontes de evidência em um curso de investigação 

teológica. 

IV. Tipos e graus de evidência a serem esperados. 

V. Quando as objeções não são, e quando são fatais. 

VI. Como as objeções devem ser descartadas: 

VII. Sobre quem reside o ônus da prova. 

VIII. Onde a prova ou argumento deve começar. 

I.  A  importância  de  um  conhecimento  correto  e 

 profundo das leis da evidência.  

1.  Sem  conhecimento  correto  sobre  este  assunto, 

nossas especulações serão aleatoriamente. 

2. A ridícula credulidade de alguns, e a incredulidade 

não menos ridícula dos outros,  são devidas à ignorância 

ou ao desrespeito das leis fundamentais da evidência. Por 

exemplo; O  mormonismo  é  uma  credulidade ridícula, 

fundada  em  absoluta  ignorância  ou  desconsideração  dos 

primeiros  princípios  da  evidência  em  relação  ao  tipo  e 

grau  de  testemunho  exigido  para  estabelecer  qualquer 

coisa que se digne ser uma revelação de Deus. 

Toda forma de ceticismo religioso, por outro lado, é 

uma  incredulidade ridícula, fundada  na  ignorância,  ou 
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um desrespeito das leis fundamentais  da evidência, como 

será mostrado em seu lugar. 

II.  O que é evidência e o  que é prova,  e a diferença entre eles.  

1. A evidência é aquela que  elucida e permite que a 

mente apreenda a verdade. 

2.  A  prova  é  esse  grau  de  evidência  que  garante  ou 

exige crença - que faz ou deveria produzir convicção. 

3.  Todo  grau  de  evidência não  é  prova. Todo  o  grau 

de  luz  sobre  um  assunto  é  evidência. Mas  isso  só  é 

uma  prova que,  nas  circunstâncias,  pode  dar  satisfação 

razoável. 

III.  Fontes  de  evidência  em  um  curso  de  Inquérito 

 Teológico.  

Isso  deve  depender  da  natureza  da  coisa  a  ser 

comprovada. 

1.  A  consciência  pode  ser  apelada  em  questões  que 

estão ao seu alcance, ou em questões de experiência, mas 

não em outras questões. 

2.  O  sentido  pode  ser  apelado  para  questões  ao 

alcance de nossos sentidos, mas não em outras questões. 

3.  A  existência  de  Deus  deve  ser  provada  por  suas 

obras, como um apelo à Bíblia para resolver esta questão 

seria  assumir o  fato  de  sua existência,  e  que  a  Bíblia  é 

sua palavra. 

4. A autoridade divina da Bíblia, ou de qualquer livro 

ou  coisa  que  afirma  ser  uma  revelação  de  Deus,  exige 
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algum  tipo de evidência que ninguém além de Deus pode 

dar. Milagres,  são  um  dos  tipos  mais  naturais  e 

impressionantes. Profecias são outro. 

5. Sem o próprio testemunho de Deus, todas as outras 

evidências  seriam  incertas  e  insatisfatórias  em  relação  a 

essa questão. 

6. 

Os 

apelos 

também 

podem 

ser 

feitos 

adequadamente  para  tais  outras  evidências,  externas  e 

internas,  como  seria  razoavelmente  esperado  se  a 

revelação em questão fosse realmente de Deus. 

7.  Como  o  universo  é  uma  revelação  de  Deus, 

podemos 

vagar 

legitimamente 

em 

todos 

os 

departamentos  da  natureza,  ciência  e  graça,  para 

testemunho sobre temas teológicos. 

8. Diferentes questões, no entanto, devem traçar suas 

evidências 

de 

diferentes 

departamentos 

de 

revelação. Alguns de suas obras e providências, outros de 

sua palavra, e outros ainda de todos esses juntos. 

IV.  Tipos e graus de evidência a serem esperados.  

1.  Não  é  esperado  nenhum  tipo  impossível  ou 

irracional, por exemplo: A evidência do sentido não deve 

ser exigida ou esperada quando a coisa a provar não é um 

objeto ou alcance da sensibilidade. 

2.  Nem  da  consciência  quando  a  questão  não  é 

uma  experiência  e não pertence aos  exercícios de nossas 

próprias mentes. 
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3.  É  uma  regra  sólida  que  a  melhor  prova 

em  espécie deve  ser  aduzida,  que  a  natureza  do  caso 

admite: por exemplo, 

(1.)  O  testemunho  oral  não  é  admissível  quando  o 

testemunho escrito pode ser tido no mesmo ponto. 

(2.)  É  claro  que  as  tradições  orais  não  devem  ser 

recebidas onde há história escrita no mesmo ponto. 

(3.) Mas o testemunho oral é admissível na ausência 

de  escrito,  pois  é  o  melhor  que  a  natureza  do  caso 

admite. 

(4.)  Portanto,  tradições  orais  podem  ser  recebidas 

para  estabelecer  pontos  de  antiguidade,  na  ausência  da 

história contemporânea. 

(5.)  Qualquer  livro  que  reivindique  ser  uma 

revelação  de  Deus,  deve,  de  alguma  forma,  ter  seu 

próprio  selo  como  uma  espécie  de  evidência  ao  mesmo 

tempo possível e exigida pela natureza do assunto. 

GRAU DE EVIDÊNCIA.  

1.  Não,  em  geral,  demonstração; pois  isso  seria 

inconsistente  com  um  estado  de  liberdade  condicional 

sob um governo moral. 

2. Não, em geral, um grau de evidência que impede a 

possibilidade  de  uma  objeção  ou  evasão,  pelo  mesmo 

motivo. 

Mas, 

1. Essa quantidade de evidência em todas as questões 

fundamentais  para  proporcionar  satisfação  razoável  a 

uma mente honesta e inquisitiva. 
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2.  Tal  quantidade  de  evidência  sobre  a  face  da 

própria  criação,  como  deve  obter  o  consentimento  geral 

da  humanidade  aos  fatos  da  existência  divina  e  da 

responsabilidade humana. 

3.  Que  a  evidência  poderia  ser  mais  ou 

menos,  Latente,  Patente,  Direta,  Inferencial,  Incidental, 

 Completa e Inadmissível de acordo com sua importância 

relativa no sistema da verdade Divina. 

V.  Quando as objeções não são, e quando são fatais.  

NÃO SÃO FATAL.  

1. Quando eles não estão bem estabelecidos por meio 

de provas. 

2.  Quando  a  verdade  da  objeção  pode consistir  na 

verdade da proposição que se destina a derrubar. 

3.  Quando  a  proposição  afirmativa  é  estabelecida 

conclusivamente  por  testemunho,  embora  possamos  não 

conseguir  descobrir  a  consistência  da  proposição  com  a 

objeção. 

4.  Não é sempre fatal porque não responde.  

MAS UMA OBJECÇÃO É FATAL,  

1.  Quando  é  uma  realidade  inquestionável  e 

claramente  incompatível  com  a  verdade  da  proposição 

contra a qual se encontra. 

2. Quando a maior probabilidade é a seu favor. 

3. Quando a objeção é estabelecida por um tipo mais 

alto  ou  grau  de  evidência  do  que  a  proposição  a  que  se 

opõe. Por  exemplo,  a  consciência  é  o  maior  tipo  de 

evidência:  uma  objeção  fundada  ou  apoiada  pela 

consciência deixará de lado outros testemunhos. 
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4. O testemunho de  sentido nem sempre é conclusivo 

em face de outros testemunhos, e uma objeção fundada e 

apoiada pela sensação nem sempre é fatal. 

5. Uma objeção é fatal, quando prova completamente 

que  a  proposição  em  questão  não  é  meramente  a  favor, 

mas claramente  contrária às afirmações do motivo. 

VI.  Como descartar as objeções.  

Isso depende da sua natureza. 

1. Se meras objeções estão sem razão ou prova, elas 

podem permanecer despercebidos. 

2.  Então,  se  eles  parecem  razoáveis,  se  provados,  e 

ainda estão sem prova, não somos chamados a responder. 

3.  Não  somos  obrigados  a  explicar  a  objeção  e  a 

mostrar que  é consistente com a proposição contra a qual 

é  alegada,  mas  simplesmente  que,  se  um  fato,  pode 

 ser consistente  com  isso. Em  seguida,  ele  fica  com  o 

nosso adversário para mostrar que se  pode ser consistente 

com a proposição, mas como uma questão de fato, não é. 

4.  Nenhuma  objeção  é  competente  para  deixar  de 

lado  as  primeiras  verdades,  como  a  de  que  um  todo  é 

igual  a  todas  as  suas  partes. Uma  parte  é  inferior  a  um 

todo, etc. 

5.  Nenhuma  objeção  pode  deixar  de  lado  o 

testemunho direto da consciência. 

6.  Nem  uma  objeção  deixa  de  lado  o  testemunho 

inequívoco de Deus. 
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7. Em primeiro lugar, as verdades auto evidentes, as 

afirmações da razão, da consciência e do testemunho de 

Deus, nunca podem entrar em conflito entre si. 

8. Existe sempre uma falácia em qualquer coisa que 

seja  completamente  incompatível  com  qualquer  um 

desses. 

VII.  Onde está o ônus da prova.  

1. Sempre sobre aquele que faz a afirmação, a menos 

que  sua  afirmação  seja  suficientemente  manifesta  sem 

provas. 

2.  O  ônus  probandi reside  na  afirmativa  até  que  a 

prova  equivale  a  prova na  ausência  de  depoimento 

oposto. 

3.  Quando  a  evidência  afirmativa  equivale  a 

prova,  incumbe ao objetor. 

4.  Todo  tipo  e  grau  de  evidência  que  também  pode 

consistir  no  negativo  como  afirmativo  da  proposição  a 

ser comprovada, deixa o  fardo  inalterado. 

5.  Quando  a  evidência,  ou  um  argumento,  ou  uma 

objeção  prova  demais,  bem  como  quando  isso  prova 

muito pouco, deixa o  fardo inalterado. 

6. 

Se 

uma 

objeção 

precisar 

de 

prova, 

a  responsabilidade depende do objetor. 

VIII.  Onde a prova ou argumento deve começar.  

1.  Prova  ou  argumento,  deve  começar  quando  a 

incerteza começa. 
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2.  Portanto,  todos  os  argumentos  e  provas  são 

desnecessários  paras  as  verdades  que  não  precisam  de 

nenhuma prova, que são axiomas, verdades primeiras ou 

que já são suficientemente evidentes. 
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Aula 4 – Existência de Deus 



Em  primeiro  lugar,  indique  os  vários  métodos  de 

prova. 

SEGUNDO,  mostre o que eles representam. 

Em  primeiro  lugar,  indique  os  vários  métodos  de 

 prova.  

I.  Argumento  moral,  ou  argumento  fundado  na 

demanda de nossa natureza moral.  Método curto. 

1.  Estou  consciente  de  sentir obrigação  moral  de 

fazer o bem e evitar o erro. 

2. Eu  sou  consciente  de  estados  mentais  pelos  quais 

eu  sinto  louvor  ou  culpa,  ou,  em  outras  palavras:  sou 

consciente de ter um caráter moral. 

3.  O  caráter  moral  implica  uma  natureza  ou 

constituição moral. 

4.  Também  implica  uma  lei  ou  uma  regra  de  ação 

moral apreendida pela mente. 

5. Uma lei interna implica uma lei externa. 

6. Uma constituição moral e uma lei moral implicam 

um  criador,  um  legislador  e  um  juiz. Este  criador  ou 

autor da minha natureza; Este legislador e juiz é Deus. 

 Mais uma vez:  

1.  Não  posso  resistir  à  convicção  de  que  sou 

responsável  por  minhas  ações,  não  apenas  por  mim  e 

pela sociedade, mas por algum legislador. 
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2.  Essa convicção  irresistível de  responsabilidade 

implica, ou seja, que a responsabilidade é uma imposição 

da  minha  natureza,  ou  que  a  evidência  disso 

é  esmagadora.  

3. Eu, portanto,  sou responsável pela minha conduta, 

ou minha natureza moral me engana. 

4.  Mas  a  responsabilidade  implica  um  governante 

 legítimo. Este governante é Deus. 

 Novamente,   

1 .  Meus  sentidos  me  informam  que  outros  homens 

exibem o mesmo fenômeno do qual estou consciente. 

2.  Portanto,  não  posso  resistir  à  convicção  de  que 

eles têm uma natureza moral e são responsáveis como eu. 

3.  Por  isso  não  posso  deixar  de  lhes  atribuir  louvor 

ou culpa por sua conduta. 

4.  Este  é  uma  imposição  da  minha  constituição 

moral. 

5. A minha natureza exige que eu os considere como 

sujeitos do governo moral. 

6.  Mas  o  governo  moral  implica  um  governador 

moral. Este governador é Deus. 

7.  Daí  a  existência  de  Deus  é  uma  imposição  da 

minha natureza moral. 

Rep. Sobre  este  argumento,  as  convicções  comuns 

dos homens em relação à existência divina parecem estar 

baseadas,  já  que  esta  verdade  é  admitida  antes  do 

conhecimento de qualquer argumento teórico. 
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2.  Este  argumento  sempre  foi  segurado,  e  sempre 

assegurará a convicção da grande massa de homens. 

II. Argumento  físico,  ou  argumento  do  mundo 

externo.  Método curto.  

1. Todo evento deve ter uma causa. 

2. Meus sentidos testemunham que o universo existe 

e é um sistema de mudanças ou eventos. 

3. Estes  eventos  não  se  causam. Para  supor  que  isso 

era absurdo. 

4.  Eles  não  existiram  em  uma  série  eterna. Esta 

suposição também se mostra absurda. 

5. Deve ter havido uma primeira causa. 

6.  A  primeira  causa  deve  ter  sido  induzida,  auto 

 existente, independente e eterna.  Este deve ser Deus. 

Rep. Isso confirma o argumento moral. 

Para respostas às objeções ateias e seus argumentos, 

veja  Ateísmo.  

III. Argumento de causas finais.  Método curto.  

1. Significa implicar um fim. 

2.  Existências  que  sustentam  a  relação  dos  meios 

com um fim, implicam design. 

A  maior  evidência  de  design  pode  se  manifestar  de 

duas maneiras, 

(1.) Quando o maior número de resultados benéficos 

resulta  dos  meios  mais  simples. Ou  da  aplicação  de  um 
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princípio  ou  poder,  à  produção  de  eventos  vastos  e 

complicados. 

A gravitação é uma instância disso. 

(2.)  Onde  um  mecanismo  vasto  e  complicado  é 

construído  para  a  produção  de  um  final  simples,  mas 

altamente importante. Ex. Fisiologia humana. O universo 

é  rico  em  ambos  os  extremos  da  arte  e  oferece  uma 

demonstração de design. 

3. O design implica um designer (Criador). 

4.  O  universo  é  um  sistema  de  existências, 

sustentando a relação de meios com um fim. 

5. Tinha, portanto, um designer. 

6. Este designer é Deus. 

Rep. Este  argumento  deixa  de  lado  a  doutrina  do 

acaso ou do destino. 

IV. Argumento histórico.  Método curto.  

1. Os homens têm intelecto e razão. 

2. Portanto, suas opiniões são baseadas em fatos reais 

ou supostos. 

3. A verdade de qualquer proposição em que todas as 

nações  e  as  idades  concordaram  deve  ser  altamente 

provável. 

4.  Mas  todas  as  idades  e  nações  concordaram  na 

proposição: "Há um Deus". 

5.  Portanto,  sua  existência  é,  pelo  menos,  altamente 

provável. 
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 Objeção 1. O  fato  dessa  coincidência  precisa  de 

provas. 

 Resposta.  Que  essa  coincidência  tenha  sido  quase 

universal é incontestável. 

 Obj. 2.  Se  essa  coincidência  for  admitida,  isso  não 

prova nada, pois todos os homens acreditaram em outras 

coisas que são falsas. - Por exemplo, que o sol rodeava a 

terra. 

 Resposta. 

1. Havia  uma  grande  evidência  disso,  e  a  convicção 

era baseada em nada menos do que a aparente evidência 

de seus sentidos. 

2.  A  objeção  só  prova  que  o  argumento  histórico 

pode  possivelmente  ser  inconclusivo.  

3. O argumento histórico prova que há um alto grau 

de  evidência  em  todos  os  lugares  que  se  pode  descobrir 

da existência de Deus. 

V.  Argumento direto da consciência.  Método curto.  

1.  Eu penso, logo, eu existo.  

2.  Eu  não  pensei  sempre,  ou  não  sou  eterno. Com 

isso, há evidências abundantes. 

3. Eu comecei a existir e não me criei. 

4. Minha descendência ficou para trás para chegar até 

mim. 

5. Esta raça é composta por uma série de indivíduos. 
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Uma  série  de  eventos  dependentes,  que  sustentam 

entre si a relação de causa e efeito, implica uma primeira 

causa independente, para um número infinito de vínculos 

dependentes sem um primeiro independente, é absurdo. 

6. Uma série implica uma primeira. 

7. Deve ter um primeiro homem. 

8.  Ele  deve  ter  sido  autocriado,  ou  auto  existente, 

e  não criado, ou criado por algum outro ser. 

9. Ele não conseguiu se criar. 

10. A existência própria é uma existência  necessária, 

11. Ele não tinha existência  necessária, pois ele  está 

morto. 

12.  Ele  deve  ter  começado  a  ser,  e  deve  ter  sido 

criado. 

13.  Seu  Criador  deve  ter  sido  induzido,  e 

eternamente auto existente. Esta causa é Deus. 

 Mais uma vez,  

1.  O  mesmo  deve  ser  verdade  em  todas  as  séries  de 

existências. 

2. 

Cada 

série 

deve 

ter 

tido 

uma 

causa 

individual  distinta, ou todas as existências devem ter tido 

uma mesma causa. 

3. Uma primeira causa é suficiente, e não é filosófico 

supor mais sem evidência. 

4.  O  universo  como  um  todo  é  uma  unidade,  e 

atribuído  mais  filosoficamente  a  uma  primeira 

causa. Esta causa é Deus. 

VI. Argumento metafísico. 
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1. 

Todas 

as 

existências 

são  necessárias ou  contingentes. 

(1.)  Essa  existência  ou  ser  é  necessário cuja 

inexistência é naturalmente impossível. 

(2.) Essa existência é  contingente,  cuja inexistência é 

naturalmente possível. 

2 . Ideias de 

existências 

são  necessárias ou  contingentes.  

(1.)  Essa  ideia é  necessária,  a  inexistência  de  cujo 

objeto, nas circunstâncias, não pode ser concebido como 

possível. 

(2.)  Essa  ideia é  contingente,  a  inexistência  de  cujo 

objeto  pode,  nas  circunstâncias,  ser  concebido  como 

possível. 

3.  Essa  deve  ser  uma  existência  real  de  que  temos 

uma  ideia  necessária,  pois  a  ideia  é  necessária apenas 

porque  a  inexistência de  seu  objeto  nas  circunstâncias 

não pode ser concebida de forma naturalmente possível. - 

Por exemplo, o espaço e o tempo. 

4.  Ideias  necessárias precisam  ser  sugeridas  ou 

desenvolvidas  na mente. -  Por  exemplo,  as  ideias  de 

espaço  e  tempo  e  a  ideia  de  que  elas  são  infinitas  são 

ideias  necessárias  uma  vez  sugeridas. Não  podemos 

conceber que o espaço e a duração não deveriam existir e 

que não deveriam ser infinitos. 

5.  A  ideia  de  causalidade,  ou  que  todo  evento  deve 

ter  uma  causa,  é  uma ideia  necessária quando  uma  vez 

sugerida  por  um  evento,  para  a  mente  na  presença  do 
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evento,  não  pode  conceber  que  a  ocorrência  sem  causa, 

fosse naturalmente possível. 

6.  A  ideia  da  minha  própria existência  presente é 

uma  ideia 

 necessária quando 

sugerida 

pela consciência  atual da 

ação 

mental. Penso 

que, 

portanto,  eu  sou,  e  não  consigo  imaginar  minha 

inexistência atual possível. 

7.  A  ideia  da existência  presente do  universo  é 

uma  ideia  necessária quando  sugerida  ou  desenvolvida 

pelas sensações 

conscientes presentes. Com 

essa 

evidência  diante  de  mim,  não  consigo  conceber  a 

possível inexistência  presente do universo. 

8.  A  ideia  de  uma  primeira  causa  é  uma  ideia 

 necessária 

 uma vez 

sugerida 

pelos 

eventos 

do 

universo. Com  esses  eventos antes de  mim, não consigo 

conceber  que  não  tinham  causa,  ou  que  não  havia  uma 

primeira causa. 

9.  A  ideia  de  que  a  primeira  causa  é  eterna,  auto 

existente e independente, é uma ideia necessária quando 

uma vez sugeriu à mente. 

10.  A  ideia  de  que  essa  causa  é  inteligente é 

uma ideia  necessária quando  uma  vez  sugerida  por 

um  conhecimento das  evidências  de  design  aparente  no 

universo. 

11.  As  ideias  da  existência  e  dos  atributos  de  Deus 

são,  portanto,  ideias  necessárias quando  sugeridas  ou 

desenvolvidas pelo conhecimento dos acontecimentos do 

universo. 
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12. Mas as ideias necessárias, como acima definidas, 

são  representantes  das  realidades,  portanto  a  existência 

de Deus é uma realidade. 

 Novamente,   

1.  A  consciência  é  a  percepção  da  mente  de  seu 

estado atual ou exercício. 

2.  Estamos  certos  daquilo  em  que  estamos 

conscientes. 

3.  Daí  nossos  estados  mentais  ou  exercícios  são 

realidades. 

4. Minha existência é uma afirmação ou inferência da 

razão direta da consciência. Penso, logo, existo. 

5.  A  existência  de  outros  seres  é  também  uma 

afirmação  da  razão  direta  da  consciência. Estou 

consciente das sensações, a causa da qual devo me referir 

a  objetos  externos  a  mim  mesmo. Portanto,  esses 

objetos  existem. 

6.  A  existência  de  Deus  é  uma  inferência  ou 

afirmação  da  razão  colocada  um  passo  atrás  da 

consciência. 

7.  Penso  que,  portanto,  eu  sou. Esta  é  a  primeira 

inferência. Eu  sou,  o  universo  é,  portanto,  Deus  é,  é  o 

segundo  passo  ou  afirmação,  o  segundo  tem  a  mesma 

certeza que o primeiro porque se baseia nisso. 

8.  A  existência  de  Deus  então  é  tão  certa  quanto  a 

minha própria existência e a existência do universo. 

Segundo. ---  O que esses argumentos representam. 
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1.  Se  eles  não  equivalem  a  uma  demonstração,  é 

porque a natureza do fato a ser provado torna impossível 

a demonstração disso para nossas faculdades limitadas. 

2.  A  demonstração  é  a  que  mostra  que  a  proposição 

em questão não pode ser verdadeira. 

3.  Os  eventos  do  universo  sendo  admitidos ou 

provados, é impossível que Deus não exista. 

4.  A  suposição  contrária  é  um  absurdo,  pois 

pressupõe  que  o  universo  dos  eventos  não  é  causado,  o 

que é absurdo. 

5. O argumento para a existência de Deus equivale a 

uma  demonstração. Outras  objeções  serão  respondidas 

sob a cabeça "  Ateísmo ". 
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Aula 5 – Ateísmo 



PRIMEIRO. Definir o ateísmo. 

SEGUNDO. Algumas  das  diferentes  formas  ou 

modificações do ateísmo. 

TERCEIRO. Responda  as  principais  objeções  dos 

ateus, ao teísmo. 

QUARTO. Descreva  algumas  das  dificuldades  do 

ateísmo. 

 

Primeiro.  Definir o ateísmo.  



O  ateísmo  é  o  oposto  do  teísmo. O  teísmo  é  uma 

crença na existência de Deus. 

O ateísmo é a descrença de sua existência. 



Segundo.  Algumas  das  diferentes  formas  ou 

 modificações do ateísmo.  

 

I. Ateísmo cético ou ceticismo ateísta.  



Esta forma de ateísmo professa não ter opinião sobre 

a existência de Deus, alegando que as provas em favor e 

contra  a  existência  divina  são  muito  equilibradas  para 

permitir  qualquer  motivo  racional  de  convicção  de 

qualquer  maneira. Hume  e  alguns  outros  tomaram  esse 

terreno. 
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II. Ateísmo especulativo ou dogmático.  



Esta  modificação  do  ateísmo,  sustenta  que  a 

evidência  contra  a  existência  de  deus  prepondera 

decididamente. 

Os ateus desta escola negam a existência do universo 

material ou tentam explicar sua existência em princípios 

que são consistentes com a negação da existência divina. 

Entretanto,  os  ateus  estão  muito  divididos  ao  longo 

de  si  mesmos. Alguns  deles  afirmam  que  o  universo  é 

toda a matéria, e que o que chamamos de mente é apenas 

o  resultado  da  organização  cerebral; ou,  em  outras 

palavras,  que  a  matéria  é,  em  algumas  formas, 

inteligente, especialmente na forma de cérebro. 

Outros sustentam que o universo é toda mente, e que 

o  que  chamamos  de  universo  é  a ficção  ou  a  criação  de 

nossas próprias mentes. 

Um  exame  extenso  desses  sistemas  de  "filosofia, 

falsamente  chamado",  não  será,  naturalmente,  realizado 

nessas 

palestras. As 

doutrinas 

desses 

filósofos 

autodenominados  serão  examinadas  não  mais  do  que  é 

necessário para estabelecer as verdades da teologia. 

 

III. Panteísmo.  



Este  é  um  nome  incorreto. O  nome  denota  uma 

crença na existência de Deus e, no entanto, a doutrina ou 

sistema nega a existência do Deus verdadeiro, e sustenta 

que o próprio universo é Deus. Para confundir Deus com 
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o  universo,  e  sustentar  que  ele  é  idêntico  a  ele, 

certamente  é  ateísmo,  sob  qualquer  nome  que  ele  possa 

tentar ocultar. 

 

IV. Ateísmo Prático.  



Isso admite, em palavras e profissão, a existência de 

Deus, mas nega-o nas obras. Com este tipo de ateísmo, a 

palestra presente não tem nada a ver. 

Estas  são  as  principais  modificações  do  ateísmo, 

antigas e modernas. 

 

Terceiro.  Responda as principais objeções dos ateus 

 ao teísmo.  

  

 Obj.  I.  Os ateus  se  opõem  ao  teísmo,  que  é  fundado 

na credulidade natural da mente humana. 

 Rep.  1.   É um fato notório de que os homens não são 

naturalmente  crédulos,  mas  obstinadamente  incrédulos, 

em  relação  a  essas  doutrinas  que  reprimem  suas 

concupiscências. 

2.  A  existência  do  Deus  verdadeiro  é  uma  ideia 

grande com terror para o homem depravado. 

3. Daí a admissão geral da existência de Deus, apesar 

dos fortes preconceitos da natureza humana depravada, é 

um argumento poderoso para o seu apoio. 

 Obj.  II. Eles sustentam que os fatos demonstram que 

o deus dos teístas não pode existir. 
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Por  exemplo,  os  teístas  afirmam  que  Deus  é 

onisciente,  e  também  que  ele  criou  o  universo; mas 

digamos  o  ateísmo,  antes  do  universo  existir,  não  havia 

objetos  de  conhecimento. Portanto,  antes  da  criação, 

nenhum ser onisciente poderia ter existido. 

 Rep.  A  onisciência  é  o  conhecimento  de  todos  os 

eventos  e  coisas  reais  ou  possíveis. Este  conhecimento 

pode ter residido, e os teístas afirmam que ele realmente 

residiu eternamente na mente de Deus. 

 Obj.  III. Os teístas mantêm a imutabilidade de Deus, 

e  também  que governa  o  mundo. Mas,  dizem  os  ateus, 

somos  conscientes  da  liberdade; mas  nossa  liberdade  é 

inconsistente  com  a  imutabilidade  de  Deus  como 

governador  do  mundo; portanto,  não  pode  haver  Deus 

imutável que governa o mundo. 

 Rep.  Este é um mero implora mento da questão. Para 

dizer que a imutabilidade de Deus e a nossa agência livre 

são inconsistentes entre si, é uma afirmação simples. 

 Novamente,  os ateus  alegam  que  a  própria  criação 

implica 

uma 

mudança 

em 

Deus; e, portanto, é inconsistente 

com 

a 

sua 

imutabilidade. 

 Rep.  Os  teístas  mantêm  a  imutabilidade  de  Deus  em 

relação  à  sua  natureza  e  ao  seu  caráter. A  criação 

certamente  não  implica  nenhuma  mudança  em  nenhum 

desses,  mas  apenas  no  exercício  de  seus  atributos 

naturais e morais. Se a isso seja respondido, esse caráter 

não  é  senão  o  exercício  dos  atributos  naturais,  e  que, 

antes da criação, ele não poderia ter caráter moral e que a 



[ 49 ] 

Teologia Sistemática, por Charles Finney - 1857 



obra  da  criação  era  a  formação  do  caráter  moral  e, 

portanto,  implicava  uma  mudança; pode  ser  respondido, 

esse  personagem  consiste  em  design  ou  intenção,  e  que 

Deus  sempre  projetou  ou  pretendia  criar  o  universo; e, 

portanto,  a  criação  não  implica  nenhuma  formação  ou 

mudança de caráter nele. 

 Rep.  IV. Os  teístas  afirmam  que  Deus  é  um  ser  de 

infinitas perfeições naturais e morais. 

A este objeta os ateus. 

1.  Que  as  imperfeições  físicas  do  universo  são 

totalmente  incompatíveis  com  a  existência  desses 

atributos  naturais  e  morais  que  os  teístas  atribuem  a 

Deus. 

 Rep.  Isso  é  perfeito,  que  é  perfeitamente  adequado 

para  o  fim  para  o  qual  foi projetado. Os  teístas  afirmam 

que  o  universo  foi  feito  e  é  governado  para  a  glória  de 

Deus,  na  promoção  da  virtude  e  da  felicidade; e,  na 

medida  em  que  podemos  ver,  é  da  melhor  maneira 

possível para esse fim. 

2. A esta objeção dos ateus, que a existência real de 

tanto  pecado  ou  mal  moral,  juntamente  com  toda  a 

miséria  ocasionada  por  ela,  é  inconsistente  com  a 

existência  de  infinito  bem,  conhecimento  infinito  ou 

poder infinito; e que os teístas tomem qual bico do trile-

me  que  eles  agradam:  que  uma  das  três  coisas  deve  ser 

verdadeira:  ou  Deus  não  previu  que  esses  males 

existiriam,  caso  em  que  ele  não  é  onisciente,  ou  previu, 

ele  não  tinha  poder  para  evite-o,  caso  em  que  ele  não  é 

onipotente, ou, prevendo e podendo evitá-lo, ele não teve 
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a  bondade  de  fazê-lo. Qualquer  que  seja  essa  suposição 

seja  verdade,  ela  demonstra  que  o  Deus  teísta  não  pode 

existir. 

 Rep.  Isso 

está 

novamente 

implorando 

a 

pergunta. Bens 

infinitos, 

conhecimento 

e poder, 

implicam apenas que se um universo fosse feito, seria o 

melhor  que  era  naturalmente  possível. Essa  objeção 

pressupõe  que  um  universo  melhor,  no  todo,  era  uma 

possibilidade  natural. Assume-se  que  um  universo  de 

seres  morais  poderia,  sob  um  governo  moral 

administrado  da  maneira  mais  sábia  e  melhor,  ser 

totalmente  retido  do  pecado,  mas  isso  precisa  ser 

comprovado e nunca pode ser comprovado. 

A  agência  moral  implica  liberdade:  a  liberdade 

implica o poder de resistir a todos os motivos que podem 

ser  levados  em  consideração. Que  teria  sido  possível 

evitar  o  pecado  sob  um  governo  moral,  ou  se  fosse 

possível,  que  teria  sido  sábio,  de  modo  a  alterar  a 

administração  como  totalmente  para  excluí-la,  é  uma 

suposição  gratuita  e  qualquer  argumento  ou  objeção 

fundado  em  esta  suposição  não  tem  peso:  como 

certamente não é um impedimento dos atributos naturais 

ou morais de Deus, que existem males morais e naturais, 

se a existência deles fosse, no todo, menos de dois males 

e  preferível  a  tal  arranjo  como  os  teria  excluído 

inteiramente. 

3.  A  força  desta  objeção  reside  no  fato  de  que  há 

coisas no universo, todos os motivos e usos de que, não 

entendemos. Suponhamos  que  somos  incapazes  de 
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explicar  a  existência  do  mal  natural  e  moral  em  um 

universo  como  este,  é  esse  fato  para  deixar  de  lado  o 

mundo  da  evidência  de  que  o  universo  foi  feito  e  é 

governado  por  um  deus? Certamente  nada  é  mais 

irracional. 

 Obj.  V.  Os  ateus  negam  que  haja  provas  suficientes 

de  design na  estrutura  do  universo  para  justificar  uma 

crença racional em um designer. 

 Rep.  1.  Existem  duas  formas  em  que  o  design  pode 

ser mais surpreendentemente  manifestado. Um é  o lugar 

onde  um  único  princípio,  propriedade  ou  lei  é  aplicado 

de  modo  a  produzir  o  maior  número  de  resultados 

benéficos. A  aplicação  da  lei  da  gravitação  é  uma 

instância  desse  tipo. O  outro  é,  quando  um  mecanismo 

mais  complicado  e  trabalhado  é  construído  para  um 

único,  mas  muito  importante  final. O  quadro  humano  é 

uma  ilustração  e  ilustração  disso. Agora,  o  universo  em 

todos  os  lugares  abunda  em  exemplos  desses  dois 

extremos da arte e oferece a mais alta evidência possível 

de design. 

2.  Esta  objeção,  se  permitida,  deixa  de  lado  a 

possibilidade  de  resolver  qualquer  questão  por  meio  de 

provas, uma  vez que é fundada em  uma negação virtual 

de  todas as provas.  

 Obj.  VI. Os ateus afirmam que não podemos ter uma 

concepção de tal ser como o deus teísta. 

 Rep.  Existe  uma  diferença  entre  uma concepção real 

e  adequada. Uma concepção pode ser real até agora, sem 

incluir  uma  concepção  de  tudo  que  pertence  ao  seu 
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objeto. É claro que podemos formar uma concepção real, 

embora inadequada, de Deus. Se não pudéssemos formar 

nenhuma concepção de Deus, não podíamos acreditar em 

nada  sobre  ele. Mas  podemos  e  fazemos; portanto,  essa 

objeção é boa para nada. 

 Obj.  VII. Os  teístas  afirmam  que  Deus  criou  o 

universo sem o nada. Estes ateus mantêm é naturalmente 

impossível.; "  Ex nihilo,  Nihil fit" (Do nada, nada surge), 

é  um  axioma  favorito  deles,  quando  se  lida  contra 

essa doutrina do Teísmo. 

 Rep.  1. Esta é a suposição. 

2.  A  existência  eterna  da  matéria  de  que  o  universo 

se  forma,  pode  ser  admitida  sem  invalidar  a  prova  da 

existência de Deus. 

3. Mas essa questão não é auto existente parece-se do 

fato  de  que,  se  for  eterna,  ela  deve  ter  existido 

eternamente,  seja  em  um  estado  elementar  ou  em  um 

estado 

de 

combinação 

e 

consequentemente 

da 

mudança. Se em um estado elementar, nunca poderia ter 

passado para um estado de combinação. Se em um estado 

de combinação e mudar sua existência desde a eternidade 

envolve  a  doutrina  de  uma  série  infinita,  o  que  é 

absurdo; como será mostrado em seu lugar. 

 Obj.  VIII. Podemos também conceber a existência do 

universo  em  seu estado  atual  sem  causa,  a  fim  de 

conceber a existência de Deus sem causa. 

 Rep.  Não podemos conceber a existência de nenhum 

evento  sem  causa; mas  o  universo  em  seu  estado  atual 

sabemos  ser  uma  série  estupenda  de  eventos. A 
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existência  de  Deus  não é  um evento,  como  ele  nunca 

começou  a  ser. A  diferença,  então,  das  duas  suposições 

em questão, é como a suposição de que várias miradas de 

eventos  ocorrem sem qualquer causa, e que a  existência 

de Deus que  não é  um evento é sem causa. 

 Obj.  IX. Mas 

aqui 

eles 

se 

referem 

mais 

definitivamente  e  dizem  que,  se  o  universo é  uma 

máquina esquisitamente construída, a mente que poderia 

criá-la deve ser ainda mais maravilhosa e requintada em 

sua estrutura e que possamos também supor a existência 

eterna  do  universo  para  supor  a  existência  eterna de  um 

ser que poderia criá-lo. 

 Rep.  O  universo  que  conhecemos   para  mudar 

continuamente  e,  portanto,  não  pode,  por  qualquer 

possibilidade,  ter  sido  eternamente  auto  existente,  pois, 

nesse  caso,  essas  mudanças  foram  eternamente 

acontecendo  ou  não. Se  eles  tiverem,  então  eles  devem 

ter ocorrido em uma série eterna de eventos dependentes, 

o  que  é  absurdo  e  impossível. Se  essas  mudanças  não 

ocorreram  eternamente,  o  universo  deve  ter  existido 

desde  a  eternidade  em  um  estado  imutável. Nesse  caso, 

nenhuma  mudança  poderia  ocorrer  por  qualquer 

possibilidade, mas pela ação de algum poder não inerente 

ao  próprio  universo; e  esse  poder  deve  ter  sido 

Deus. Certamente sabemos, portanto, que o universo não 

é  eternamente  auto  existente. Mas  concebemos  Deus, 

como  possuindo  uma  existência  eterna  e  necessária,  e, 

portanto,  imutável. A  dificuldade  nas  duas  concepções 

em  questão, não  reside  em  supor  que  uma  existência  de 
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existência  eterna,  necessária,  seja  impossível  ou 

irracional; porque  essa  suposição  não  é  inconsistente 

com  qualquer  primeira  verdade. Não  está  supondo  que 

nenhum  evento  ocorra  sem  causa; para  a  existência 

eterna não é um evento; como nunca começa a  ser., mas 

a  dificuldade  reside  em  supor  que   Eventos e  coisas 

que  começam 

 a ocorrer 

realmente 

sem 

qualquer 

causa. Isso  não  podemos  imaginar  por  nenhuma 

possibilidade. Aqui,  somos  trazidos  de  volta  à  mesma 

conclusão,  que  a  diferença  nas  duas  suposições  em 

questão  é  como  a  suposição  de  que  vários  eventos 

ocorrem  sem  uma  causa,  e  que  o  que  não  existe  é  um 

evento sem uma causa. 

 Obj.  X. Para  a  afirmação  dos  teístas  de  que,  com  os 

fatos do universo diante de nós, necessariamente temos a 

ideia  de  uma  primeira  causa  ou  de  um  Deus; eles  se 

referem e dizem que, de fato,  eles não têm essa ideia. 

 Rep.  Eles também afirmam que  eles não têm ideia de 

causalidade,  e  não  acreditam  na  realidade  disso. Mas 

quem não sabe que isso é uma afirmação diante dos fatos 

teimosos,  e  que  eles  realmente  têm  a  ideia  de 

causalidade,  e  não  podem  duvidar,  nem  agir  de  forma 

consistente  com  a  negação,  em  qualquer  caso. Estas  são 

as principais objeções dos ateus ao teísmo, com breves e 

quais são as respostas supostas. 

 

Quarto.  Descreva  algumas  das  dificuldades  do 

 ateísmo.  
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I.  Dificuldade.  Uma das dificuldades fundamentais e 

fatais  do  ateísmo  é que  se  baseia  na  negação  de  uma 

primeira verdade. 



1.  Causalidade,  ou  que  todo  evento  deve  ter  uma 

causa, certamente é uma primeira verdade. Não pode ser, 

e nunca foi, duvidou seriamente; e  os duendes professos 

reconhecem-no uniformemente em todas as suas ações. 

2.  Não  pode  ser  negado sem  admitir isso. A  negação 

implica  um  objetor; a  negação  é  o  efeito  do  qual  o 

objetor é a causa. 

3.  Não  se  pode  duvidar sem  assumir  a  sua  verdade, 

uma vez que a dúvida é um efeito de que o duvidoso é a 

causa. 

4.  O  objetor  sabe  que  ele  declara  uma  falsidade  na 

negação:  porque,  se  ele  não  acreditasse  na  causalidade, 

ele não tentaria e não tentaria a negação. 

5.  Se  ele  não  acreditava  na  causalidade,  ele  não 

tentaria  dizer,  fazer  ou  pensar  qualquer  coisa,  mais  do 

que ele tentaria voar, fazer um universo ou criar um deus. 

6.  Que  a  causalidade  é  uma  questão  de  crença 

universal,  e  em  todos  os  lugares  e  necessariamente 

considerada como uma primeira verdade, é evidente pelo 

fato de que quase todas as sentenças em cada linguagem 

são construídas com a admissão desta verdade. Quais são 

os  casos  nominativos,  o  verbo  e  o  caso  objetivo,  mas  a 

causa e o efeito? 

7.  Nenhuma  mente  pode  conceber  a  causalidade 

como sendo  falsa, e se puder, a própria concepção em si 
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seria  tanto  uma  instância  quanto  uma  prova  da  verdade 

dela; uma vez que a concepção seria, por si só, um efeito 

do qual o quem concebe seria a causa. 

8. O teísmo é baseado nesta primeira verdade, e é tão 

certo como o fundamento sobre o qual ela repousa. Todo 

o  argumento  para  a  existência  de  Deus  é  uma  única 

inferência irresistível  da  existência  do  universo,  ou  uma 

série  de  inferências  irresistíveis  que  se  colocam  umas 

sobre as outras e tendo para sua fundação a verdade certa 

e imutável da causalidade, ou que todo evento deve tem 

uma causa. A conclusão é tão certa quanto a premissa. A 

premissa de todos sabe ser verdade; e se alguém negar a 

verdade da inferência, a saber, que existe um deus, deve 

ser a negação de seu coração e não do seu intelecto. Mas, 

como  o  ateísmo  é  fundado  em  uma  negação  desta 

primeira verdade, deve ser um tecido de absurdo. 

II.  Dificuldade. Outra dificuldade do ateísmo é que é 

fundamentalmente  inconsistente  consigo  mesmo. Para  a 

doutrina de que Deus criou o universo do nada, os ateus 

objetam:  "  ex  nihilo  nihil  fit ". Mas,  ao  comprovar 

a  existência do  universo  tal  como  é,  eles  atribuem  todos 

os eventos ao acaso. Agora, a chance não é nada ou algo 

assim. Se  nada,  atribuir  a  existência  do  universo,  é 

contradizer 

sua 

máxima 

favorita 

citada. Se  algo adequado  à produção  de  tais  efeitos,  eles 

admitem  a  causalidade,  e  o  acaso  é  apenas  outro  nome 

para Deus. 

III.  Dificuldade. Um  dos  principais  pilares  do 

ateísmo  é  a  doutrina  de  uma  série  infinita; e  que  o 
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universo atual é uma série eterna de mudanças através da 

qual  a  matéria  passou  eternamente  por  suas  próprias 

propriedades inerentes,  leis ou afinidades. Mas para isso 

pode ser respondido: 

1. 

Que 

ambos 

admitem 
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