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Digo: o real não está na saída nem na chegada: ele se dispõe 
para a gente é no meio da travessia.


			João Guimarães Rosa


			Grande sertão: veredas (1994, p. 86)


			









SOBRE AS NOTAÇÕES


			Neste livro, a remissão aos textos de Émile Benveniste obedecerá às seguintes notações:


			

					Após a ocorrência do título entre aspas, seguir-se-á, entre parênteses, o ano de publicação original do texto ou (no caso de trabalho apresentado em evento em um ano e publicado em um ano diferente) o ano de apresentação original acompanhado do ano de publicação original, sendo estes dois últimos anos separados por barra dentro dos parênteses.
	Por exemplo: em “No texto ‘A forma e o sentido na linguagem’ (1966/1967)’, Benveniste afirma...”, “1966” é o ano da apresentação original do estudo e “1967” é o ano de sua publicação original.








					Após citações diretas, constarão, entre parênteses, o sobrenome do autor, o ano da publicação consultada, seguido pelo ano da publicação original ou pelos anos da apresentação e da publicação originais entre colchetes, os quais, por sua vez, serão seguidos pela paginação da publicação consultada.
	Por exemplo: em “(BENVENISTE, 2006 [1966/1967], p. X)”, “2006” é o ano da publicação consultada (tradução brasileira) e “1966/1967” são os anos da apresentação e da publicação originais.








					Para a leitura não se tornar pesada, a remissão completa (com o sobrenome do autor, com os anos da publicação consultada, da apresentação e da publicação originais e com a paginação) será informada somente após a primeira citação direta de um texto, sendo registrada só a paginação depois das demais citações diretas do mesmo texto. Esse procedimento se estenderá aos demais autores citados. Porém, quando houver citações diretas de dois ou mais textos próximas umas das outras, a remissão aos textos será feita de forma completa para evitar-se ambiguidade.



					Serão utilizadas eventualmente, devido a questões de tradução, as versões originais, em língua francesa, dos Problemas de linguística geral I e II, cujas referências seguirão as mesmas notações descritas para as edições brasileiras. Sempre que isso ocorrer, o leitor será informado.



					As traduções de textos não publicados em língua portuguesa, bem como de citações de textos já traduzidos, mas que aqui são traduzidas de forma alternativa, são de minha responsabilidade. Também para a leitura não se tornar pesada, a informação “tradução minha” não será registrada nas referências entre parênteses no corpo do texto, assim como as citações originais não serão reproduzidas em notas de rodapé. Essa reprodução ocorrerá somente quando se tratar de questões de tradução com implicações teóricas, casos que serão explicados ao leitor.



					Igualmente para a leitura não se tornar pesada, a informação “grifo do original/grifo meu” não será registrada após citações com destaques. Basta o leitor ter em mente que os grifos em negrito e, também, acréscimos entre colchetes serão sempre meus (salvo eventuais indicações contrárias), enquanto os demais (em itálico, aspas, maiúsculas) serão sempre dos textos citados.
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UM PONTO DE PARTIDA


			Ou sobre a referência como o poder fundador da linguagem


			O homem sentiu sempre — e os poetas frequentemente cantaram — 
poder fundador da linguagem, que instaura uma realidade imaginária, anima as coisas inertes, faz ver o que ainda não existe, 
traz de volta o que desapareceu. 


			Émile Benveniste


			“Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguística” (2005 [1963], p. 27)


			A que se deve o poder fundador da linguagem, sentido desde sempre pelos homens e cantado com frequência pelos poetas? O que possibilita à linguagem recriar o real, dar vida ao inanimado, vislumbrar o inexistente, restituir o desaparecido?


			Na busca por respostas a tais interrogantes, o problema milenar da referência figura incontornável. Central nos estudos da significação de tendências sejam filosóficas, sejam linguísticas, tal problema remonta à Antiguidade Clássica, quando a discussão a respeito do vínculo entre as palavras e as coisas nasce na Grécia Antiga. Com efeito, no Crátilo, texto precursor da reflexão ocidental acerca da linguagem, Platão discorre sobre a natureza da ligação entre os nomes e os objetos, antecipando o debate em torno da arbitrariedade ou não dessa ligação (convencionalismo vs. naturalismo).


			Do classicismo à contemporaneidade, o problema da referência atravessou os séculos, permanecendo como um dos temas que mais instigam lógicos, linguistas e filósofos da linguagem, mas também antropólogos, psicólogos, semioticistas, semiólogos e, mais recentemente, estudiosos das ciências da comunicação e da cognição.


			A esse antigo problema, ligam-se questões fundantes da natureza tanto do homem quanto da linguagem — como as relações língua-realidade, língua-pensamento, língua-sociedade/cultura/ideologia; como os temas da aquisição da linguagem, da tradução, da significação, da designação, da comunicação; como os fenômenos da enunciação, da performatividade, da dêixis, da anáfora.


			Não menos relacionadas ao problema da referência estão questões sensíveis da filosofia e da linguística, como a origem da linguagem, a diversidade das línguas, o relativismo linguístico, a natureza do signo linguístico, o uso da língua, a interlocução, o contexto, as unidades de análise privilegiadas — signo, frase, proposição, enunciado, ato de fala, texto, discurso —, as questões do conhecimento, da verdade, da criatividade, da subjetividade, da intencionalidade, da representação.


			O problema da referência e todas as questões que ao redor dele orbitam dão testemunho da heterogeneidade dos estudos da significação, bem como de suas divergências internas. Tais controvérsias “podem se desenvolver de maneira tão profunda a ponto de suportar o estabelecimento de duas disciplinas diferentes (Semântica e Pragmática)”, no interior de cada uma das quais distintos estudiosos e variadas abordagens fornecem “respostas diferentes para perguntas básicas em torno do campo de estudos do sentido e do significado” (DIAS; LACERDA, 2013, p. 358).


			Dias e Lacerda (2013) apresentam um apanhado dos estudos contemporâneos sobre a referência, abordando quatro correntes que, por sua representatividade em termos de diversidade teórica, são igualmente aqui mencionadas. Trata-se da perspectiva lógica de Frege (1892), da abordagem semântica de Ducrot (1984), da visão sociocognitiva de Mondada e Dubois (2003) e da concepção enunciativa dos próprios Dias e Lacerda (2013)1.


			No âmbito da filosofia, a referência encontra, nos trabalhos de Frege (1892), um de seus mais ilustres representantes na contemporaneidade. Em artigo de 1892, o lógico propõe uma distinção entre sentido, referência e representação no estudo do nome próprio e da frase declarativa. Para Frege (1892), a referência de um nome e a de uma frase são, respectivamente, o objeto localizável na realidade e o valor de verdade verificável, enquanto o sentido de um nome e o de uma frase são, também respectivamente, um modo coletivo de designação do objeto e um conteúdo objetivo partilhado por uma comunidade. Frege (1892) recusa nomes e frases cuja existência não pode ser verificada em termos veritativos, o que o filósofo caracteriza como “erro lógico”, “defeito” ou “imperfeição da linguagem” (FREGE, 2011 [1892], p. 34-35). De acordo com ele, o que nos cativa na literatura, por exemplo, é somente o sentido das frases e as representações que elas nos incitam, de forma que a questão da verdade impõe que abdiquemos do prazer estético e nos voltemos para uma consideração científica: “[...] à medida que o poema é tomado como uma obra de arte, para nós é indiferente se o nome ‘Ulisses’, por exemplo, tem referência. Acima de tudo, é a busca pela verdade o que nos impulsiona a avançar do sentido para a referência” (FREGE, 2011 [1892], p. 28). É, pois, do sentido e da referência que deve se ocupar a semântica, nessa perspectiva lógica, a qual rejeita a representação enquanto percepção subjetiva das coisas do mundo.


			Uma abordagem distinta da referência é formulada por Ducrot (1984), conforme o qual a referência é “uma orientação necessária para aquilo que não é o dizer” (DUCROT, 1984, p. 419), enquanto o referente é “um mundo construído em D [no discurso]” (DUCROT, 1984, p. 437). Isso indica o estatuto ambíguo do referente: apesar de este orientar necessariamente para uma realidade extralinguística, trata-se, antes de tudo, de uma realidade intralinguística, porque construída discursivamente, já que “referir” é “falar de”, pois “Aquilo a que nos referimos é [...] aquilo de que falamos” (DUCROT, 1984, p. 429). Daí porque mesmo entidades imaginárias — as quais, segundo Ducrot (1984), tanto espantam os lógicos — não são anomalias linguísticas, mas referentes enquanto objetos discursivos cuja existência é constituída pelo próprio discurso e não é “de modo nenhum incompatível (porque não tem relação com ela) com a existência física” (DUCROT, 1984, p. 434). Assim, o autor não nega a exterioridade, mas a subordina ao discurso, pois apenas discursivamente a referência, ou melhor, o referente se torna apreensível e interpretável.


			Outra perspectiva acerca da referência é a conduzida por Mondada e Dubois (2003). Recusando, igualmente, o pressuposto lógico do discurso segmentado em nomes e do mundo discretizado em entidades objetivas, as autoras propõem um deslocamento da noção de referência — que associam a uma ontologia prévia — para a noção de referenciação — que concebem como um processo de “construção de objetos cognitivos e discursivos na intersubjetividade das negociações, das modificações, das ratificações de concepções individuais e públicas do mundo” (MONDADA; DUBOIS, 2003, p. 20). Segundo Mondada e Dubois (2003), tal deslocamento supõe uma visão dinâmica, centrada na relação indireta entre os discursos e o mundo e na relação intersubjetiva entre sujeitos sociocognitivos, que constituem individual e socialmente as categorias linguísticas e cognitivas.


			Em solo brasileiro, Dias e Lacerda (2013) defendem uma concepção diferente a respeito da referência. Inscrevendo-se em uma perspectiva enunciativa2, os autores definem a referência como uma relação entre o acontecimento enunciativo e o seu domínio histórico de constituição, partindo de uma noção de enunciação como “um acontecimento caracterizado pela relação entre um enunciado atual e enunciados anteriores, uma relação entre atualidade e memória, portanto” (DIAS; LACERDA, 2013, p. 367). Nessa perspectiva, a referência configura-se como uma relação entre a linguagem e o mundo mediada por efeitos de sentido imputáveis à relação entre o enunciado atual e enunciados anteriores, assim como à relação entre as unidades linguísticas no interior do enunciado e à relação entre os lugares sociais e os lugares discursivos ocupados pelos locutores.


			Os estudos de Frege (1892), Ducrot (1984), Mondada e Dubois (2003) e Dias e Lacerda (2013), representativos da diversidade dos estudos sobre a referência, tratam desse problema a partir de distintos quadros teóricos. Todos, porém, partilham um interesse comum: a procura por uma explicação para a natureza da relação entre a língua e a realidade. O que os distingue são os caminhos escolhidos em busca dessa explicação, orientados ora pela lógica, ora pelo discurso, ora pela sociocognição, ora pela enunciação em seu elo com a história. Além disso, podemos constatar uma diferença acentuada entre a primeira corrente e as demais: todos os estudos posteriores ao de Frege (1892) ressaltam o papel mediador da língua na relação — indireta, portanto — entre o homem e a realidade.


			Embora Dias e Lacerda (2013) se proponham a apresentar um apanhado dos estudos da referência mais representativo do que exaustivo, é significativa a ausência, nesse apanhado, de um nome: Émile Benveniste (1902-1976). Linguista sírio naturalizado francês que reabilitou a referência no cerne da linguística, desenvolvendo um ponto de vista próprio sobre “a relação entre língua e realidade, questão suspensa pelos linguistas marcados pela herança saussuriana, que afastam a realidade de sua disciplina” (GADET, 1990, p. 33).


			Não busco, porém, discutir, neste livro, a relação língua-realidade em toda a obra de Benveniste. Tenho, antes, um objetivo mais modesto: busco compreender o desenvolvimento do problema da referência nas teorizações benvenistianas sobre a enunciação e a semiologia. Se, por um lado, tal problema liga-se à discussão acerca da relação língua-realidade na obra do linguista como um todo, por outro, trata-se de um recorte menor dessa discussão, implicando uma quantidade mais restrita de textos a analisar.


			É por isso, também, que seguirei um caminho diferente de muitos estudiosos que já investigaram a referência em Benveniste. Não me deterei, por exemplo, no polêmico texto de 1939, “Natureza do signo linguístico”, em que o linguista critica a tese saussuriana da arbitrariedade do signo, deslocando a zona do arbitrário da relação significante-significado para a relação signo-realidade. Tal artigo, que supostamente marca a origem de sua discussão sobre a relação entre o linguístico e o real, será mencionado ao longo deste livro, sem, contudo, ser aqui resenhado. Isso porque, além de isso já ter sido feito por outros autores, o foco, aqui, não é a gênese, mas o desenvolvimento das ideias benvenistianas em torno da referência — tema que ainda não recebeu a devida atenção.


			Ausente na retomada de Dias e Lacerda (2013) de trabalhos recentes acerca da referência, Benveniste recebe mais atenção de estudiosos que investigam o problema referencial no interior de sua teoria da linguagem. Entretanto, como veremos adiante (conferir capítulo 1), se tais estudiosos esclarecem determinados aspectos da problematização benvenistiana a respeito da referência, eles não realizam uma incursão mais minuciosa por distintos textos do linguista, a fim de examinar os desdobramentos dessa problematização.


			Mais especificamente, busco responder às seguintes perguntas de pesquisa:


			

					
Que acepções de referência podem ser derivadas dos textos benvenistianos sobre a enunciação e a semiologia?



					
O que as acepções derivadas dos textos de Benveniste indicam sobre o desenvolvimento do problema da referência em sua teoria da linguagem?



					
Como o problema da referência se articula a outros problemas teóricos abordados pelo linguista?



					
Qual é o estatuto da referência no pensamento benvenistiano?



			


			O foco deste livro nas teorizações enunciativa e semiológica de Benveniste deve-se à hipótese aqui aventada, qual seja: o problema da referência se desenvolve nos estudos de Benveniste acompanhando o desenvolvimento de sua teorização sobre a enunciação, sobretudo, mas também o desenvolvimento de sua teorização sobre a semiologia.


			Ambas as teorizações integram o universo benvenistiano, sendo partes de sua teoria da linguagem, partes que não são independentes umas das outras, embora haja, em cada uma, a predominância de um dos polos, o enunciativo ou o semiológico. O acento na teorização enunciativa deve-se ao fato de a maioria dos trabalhos em que Benveniste problematiza a referência serem estudos nos quais predomina o polo enunciativo.


			Dentre esses textos, o mais notável é “O aparelho formal da enunciação”, publicado no número 17 da revista Langages, intitulado “L’énonciation”. Tal número de 1970 trouxe a público este que é tanto o testamento teórico de Benveniste quanto a certidão de nascimento oficial daquilo que, nos anos seguintes, consagrar-se-ia como a linguística da enunciação. Testamento, pois “O aparelho formal da enunciação” é a última grande publicação do linguista, o qual sofreu, em dezembro de 1969, um acidente vascular cerebral que o deixou afásico e imóvel até 1976, ano de sua morte. Certidão de nascimento, pois, se esse artigo não é o primeiro, em termos cronológicos, a tratar da enunciação, ele é, ao menos, considerado o marco inaugural dos estudos enunciativos como campo da linguística moderna.


			Nesse texto fundador, Benveniste sintetiza, em dez páginas, cerca de 40 anos de estudos enunciativos seus. Além do próprio problema da enunciação, são aí revisitados problemas como a descrição linguística, a alocução e — o que nos interessa sobremaneira — a referência. Após conceber a enunciação como ato de utilização da língua que é, a um só tempo, individual (porque, ao enunciar, o locutor mobiliza a língua) e partilhado (porque, ao enunciar, o locutor postula um alocutário), Benveniste formula o seguinte sobre a referência:


			Por fim, na enunciação, a língua se acha empregada para a expressão de uma certa relação com o mundo. A condição mesma dessa mobilização e dessa apropriação da língua é, para o locutor, a necessidade de referir pelo discurso, e, para o outro, a possibilidade de co-referir identicamente, no consenso pragmático que faz de cada locutor um co-locutor. A referência é parte integrante da enunciação. (BENVENISTE, 2006 [1970], p. 84).


			No capítulo 3, retomarei tal citação ao abordar a referência nesse artigo de 1970. Por ora, enfatizo as três formulações que a referência recebe nessa citação: (a) a referência é uma certa relação com o mundo expressa pela língua em emprego na enunciação; (b) a referência é condição da enunciação enquanto mobilização da língua pelo locutor (em sua necessidade de referir) e pelo outro (em sua possibilidade de correferir); (c) a referência é parte integrante da enunciação. Tais formulações estão na base das definições que o Dicionário de linguística da enunciação confere aos termos correferência, referência e sui-referencial:


			correferência s. f. Benveniste


			Outras denominações: correferir.


			Definição: possibilidade linguística própria do colocutor de partilhar da referência do discurso do locutor. [...]


			Nota explicativa: A correferência é fundante do diálogo e está estreitamente ligada à ideia de intersubjetividade. Por exemplo, o locutor, ao enunciar “ontem...”, instaura a possibilidade do colocutor de atribuir a “ontem...” o mesmo sentido dado pelo locutor. [...]


			Termos relacionados: intersubjetividade, pessoa, referência. (FLORES et al., 2009, p. 70).


			referência s. f. Benveniste


			Definição: significação singular e irrepetível da língua cuja interpretação realiza-se a cada instância de discurso contendo um locutor. [...]


			Nota explicativa: Benveniste relaciona a noção de referência às características do uso do pronome “eu”, palavra que, por excelência, expressa a fala instantânea e efêmera do locutor. Uma vez que o pronome “eu” tem um significado diferente, singular a cada vez que for empregado por um locutor, a referência, tanto de uma palavra quanto de uma frase ou um texto, é definida pela situação de discurso que envolve a unidade linguística considerada. A situação de discurso, definidora da referência, é constituída pela presente relação entre locutor, alocutário, objeto de alocução e instâncias de tempo e lugar de uma determinada enunciação ou instância de discurso. [...]


			Termos relacionados: língua (2), pessoa, situação de discurso. (p. 197).


			sui-referencial adj. Benveniste


			Definição: propriedade dos signos de remeter seu emprego a sua própria enunciação. [...]


			Nota explicativa: Benveniste apresenta uma classe de signos que emana da enunciação e que remete à enunciação. Tais signos só podem ser identificados na instância de discurso que os contém uma vez que têm referência própria e correspondem, cada vez, a um ser único. Seu emprego define as coordenadas da instância de discurso — as noções de pessoa, tempo e espaço —, e essa referência, mediante estabelecimento de correlações, permite deslocamentos espaciais e temporais. [...]


			Termos relacionados: indicadores de subjetividade, signo vazio, situação de discurso. (p. 220).


			Esses termos e suas respectivas definições e notas explicativas, se estão baseados nas formulações mais gerais do artigo de 1970, também convocam formulações mais específicas, aprofundadas em escritos anteriores de Benveniste. É o caso daqueles que tratam das categorias de pessoa, de espaço e de tempo, da autorreferência, da unidade linguística.


			Tanto “O aparelho formal da enunciação”, por seu caráter sintético, quanto o Dicionário de linguística da enunciação, por seu caráter didático, ao apresentarem formulações mais estáveis acerca da referência, colocam em segundo plano as instabilidades que acompanham esse problema no curso mesmo de seu desenvolvimento na teoria da linguagem de Benveniste, notadamente em textos publicados nos anos finais de sua carreira.


			Contudo, ainda que seja crescente a atenção pelo autor dispensada à referência, suas reflexões acerca desse problema não estão contidas em um ensaio a ele dedicado exclusivamente. Pelo contrário: suas ideias sobre a referência se encontram dispersas por uma dezena de textos, articuladas a ideias sobre outros problemas centrais em sua teoria da linguagem, em geral, e em suas teorizações enunciativa e semiológica, em particular.


			Para enfrentar tal dispersão, buscando nela ressaltar “A unidade e a coerência do conjunto” (BENVENISTE, 2005 [1966], s/p.), organizo este livro em quatro capítulos, além desta introdução e da conclusão. No primeiro capítulo, retomo brevemente alguns estudos sobre a referência em Benveniste. No segundo capítulo, elucido os procedimentos metodológicos orientadores da pesquisa intrateórica apresentada nos capítulos seguintes. No terceiro capítulo, submeto a uma leitura analítica os textos benvenistianos em que o problema da referência é teorizado. No quarto capítulo, procedo a uma leitura global dos resultados da leitura analítica.


			


			

				

					1 Não é objetivo do presente livro traçar um histórico do problema da referência nem um panorama dos distintos tratamentos que este recebeu ao longo dos tempos. Para estudos dessa natureza, ver: capítulos 4 e 5 do livro de Sylvain Auroux (1998), nos quais o filósofo aborda a referência como uma das questões implicadas na relação linguagem-ontologia, discutindo, mais especificamente, os temas da suposição, da extensão, da denotação, da descrição, da indeterminação da tradução e da inescrutabilidade da referência; o livro de Inês Lacerda Araújo (2004), em que encontramos aquela que talvez seja, no Brasil, a mais ampla visão de conjunto sobre a referência, em uma investigação que cobre diferentes perspectivas, autores e escolas de pensamento da filosofia e da linguística, desde a chamada virada linguística em fins do século XIX até algumas das atuais teorias do discurso; o livro de Izidoro Blikstein (2018), que, inspirado pela famosa história de Kaspar Hauser, problematiza o que o autor denomina a fabricação da realidade, a partir de um exame das relações entre linguagem, mundo, percepção, significação e cognição, exame que considera as contribuições de filósofos e de linguistas, mas, sobretudo, as de semióticos e as de semiólogos. Vale conferir, ainda, o clássico livro de Michel Lahud (1979) acerca da noção de dêixis, no qual o autor não deixa de enfrentar o problema da referência ao passar em revista os principais estudos filosóficos e linguísticos sobre o problema da dêixis, abordando as relações dos dêiticos com a função referencial da linguagem, com a ostensão e com a enunciação; e o mais recente, mas não menos instigante livro de Rodrigo Tadeu Gonçalves (2020) a propósito do relativismo linguístico, obra em que, embora o termo referência não esteja muito presente, o problema da relação língua-mundo comparece com força, em um vasto histórico sobre as origens, os desenvolvimentos e as consequências da hipótese relativista (conhecida — inadequadamente, para o autor — como hipótese Sapir-Whorf), segundo a qual a língua que falamos molda a realidade em que vivemos. 


				


				

					2 A perspectiva semântico-enunciativa na qual se inscrevem Dias e Lacerda (2013) filia-se à chamada semântica do acontecimento, inaugurada no Brasil por Eduardo Guimarães.


				


			


		




		

			CAPÍTULO UM


			A referência na fortuna crítica benvenistiana


			Há um momento em que Benveniste, em suas análises que se pretendem sempre e somente linguísticas, encontra a filosofia sobre as questões do sujeito e da referência. Nesse encontro, a dimensão da significação torna-se problemática, ao passo que até então ela não parecia levantar algum problema.


			Claudine Normand


			“Émile Benveniste: qual semântica?” (2009b [1996], p. 57)


			Autora da citação em epígrafe, em que situa as questões do sujeito e da referência como pontos de contato de Benveniste com a filosofia, Claudine Normand também assina um artigo intitulado “Leituras de Benveniste: algumas variantes sobre um itinerário demarcado”. Nesse texto, ressaltando “a diversidade da obra [benvenistiana]”, que “suscita leituras parciais por vezes completamente distintas”, a autora caracteriza três tipos de leitura que marcaram a recepção das ideias do linguista em contexto francês:


			

					a leitura comparatista, representada por filólogos e por linguistas das línguas clássicas, que focalizavam os estudos de Benveniste sobre as línguas indo-europeias, a língua iraniana, a língua osseta;



					a leitura “estruturalista”, privilegiada pelos novos linguistas da década de 1970, os quais enfocavam os textos benvenistianos constantes nos Problemas de linguística geral I e II (doravante, PLG I e II) que abordam tanto autores “fundadores” (Saussure, Bloomfield, Harris) e noções “fundamentais” (signo, estrutura, níveis) quanto panoramas da linguística então contemporânea, notadamente a estrutural;



					a leitura enunciativa, que, centrada nas seções “A comunicação” e “O homem na língua” dos PLG I e II, tornou-se dominante — e, para muitos, quase exclusiva — a partir de 1970, após a publicação do artigo “O aparelho formal da enunciação”.



			


			Conforme Normand (2009c [1997], p. 13), embora digam pouco respeito aos especialistas, essas três leituras são sintomáticas de uma “dissociação da obra [de Benveniste] que se revela geralmente entre os diferentes tipos de leitores por uma ignorância ou uma desconfiança recíproca”.


			Em seu livro Saussure e Benveniste no Brasil: quatro aulas na École Normale Supérieure, Valdir do Nascimento Flores igualmente apresenta distintas leituras de que foi alvo o pensamento benvenistiano, porém circunscrevendo-se à recepção desse pensamento no Brasil. Segundo o autor, as ideias de Benveniste tiveram, no país, duas recepções3.


			A primeira recepção ocorreu “nos anos 1960, 1970, 1980 e parte dos anos 1990” e “foi, em geral, fragmentada, parcial e, alguns casos, inadequada” (FLORES, 2017a, p. 71). De acordo com Flores (2017a), tais fragmentação, parcialidade e eventual inadequação de interpretações devem-se a fatores como a redução da teoria da linguagem de Benveniste à sua teorização enunciativa (que, se é uma parte importante dessa teoria, de modo algum a esgota); o apelo ao aparato metodológico de sua teorização enunciativa sem a apreensão da epistemologia a ela subjacente (como em alguns estudos da pragmática e da linguística textual); críticas a concepções teóricas benvenistianas — a exemplo da concepção de subjetividade (e, como veremos adiante, a exemplo também da concepção de referência) —, críticas produzidas em configurações epistemológicas estranhas à do linguista (como em alguns estudos da análise do discurso).


			A segunda recepção, por sua vez, tem início a partir da metade dos anos 1990 e acusa uma mudança na relação dos pesquisadores brasileiros com a obra benvenistiana, mudança sinalizada por três índices elencados por Flores (2017a). O primeiro envolve a passagem de Benveniste de uma referência em textos de outrem a centro de interesse, o que conduziu os estudiosos a lerem diretamente os seus escritos. Já o segundo índice envolve a passagem de uma ênfase inicial na teorização enunciativa de Benveniste ao estudo de distintos aspectos de sua teoria da linguagem, o que levou a um aumento de trabalhos sobre a história das ideias linguísticas benvenistianas. Por fim, o terceiro índice envolve a passagem de um interesse por Benveniste restrito aos textos dos grandes nomes das ciências conexas (como o de Paul Ricoeur, o de Giorgio Agamben e o de Dany-Robert Dufour na filosofia, o de Claude Lévi-Strauss na antropologia e o de Jacques Lacan na psicanálise) a um interesse pelo linguista por parte de outros especialistas desses campos vizinhos, o que impulsionou pesquisas que buscam deslocar as ideias benvenistianas para tais campos.


			Também são três os eixos temáticos a partir dos quais Flores (2017a) caracteriza a segunda recepção de Benveniste no Brasil:


			

					o primeiro eixo reúne estudos que situam a enunciação no centro da reflexão, produzindo uma linguística enunciativa stricto sensu;



					o segundo eixo reúne estudos que situam a enunciação no centro da reflexão, mas a articulam à teoria da linguagem benvenistiana em seu conjunto, produzindo uma abertura para um diálogo dessa teoria com as ciências conexas à linguística;



					o terceiro eixo reúne estudos que situam a imanência da teoria da linguagem de Benveniste no centro da reflexão, produzindo trabalhos intrateóricos que, em uma espécie de hermenêutica da teoria, investigam termos, noções e conceitos seus.



			


			“Dissociação”, “diversidade”, “leituras parciais”, para a autora francesa; “fragmentação”, “parcialidade” e “em alguns casos inadequação [de interpretações]”, para o estudioso brasileiro. A despeito dos diferentes contextos nacionais em que examinam a recepção de Benveniste, tanto Normand quanto Flores ressaltam a dificuldade dos leitores (não especialistas) de perceberem a obra benvenistiana como uma teoria de conjunto.


			Neste livro, a investigação do problema da referência no pensamento de Benveniste não dissocia (nos termos de Normand) nem fragmenta (nos termos de Flores) esse pensamento. Ao contrário: toma-o como uma teoria de conjunto sobre a linguagem, no interior da qual o problema referencial é abordado mais detidamente nos âmbitos da teorização enunciativa e da teorização semiológica.


			No presente capítulo, antes de iniciar a incursão pelos próprios textos de Benveniste no capítulo seguinte, procedo a uma breve vista d’olhos sobre estudos que, pertencentes à fortuna crítica de sua obra, nela focalizaram, cada qual a seu modo, o problema da referência. Para tanto, inspirado pelo segundo e pelo terceiro eixos que Flores (2017a) caracteriza em relação à recepção contemporânea dos estudos benvenistianos no Brasil, organizo o panorama a seguir em dois grupos de estudos.


			De um lado (conferir 1.1), situam-se estudos intrateóricos sobre a referência em Benveniste, que problematizam aspectos dessa questão efetuando “uma espécie de hermenêutica da teoria” (FLORES, 2017a, p. 77, negrito do original). Trata-se de trabalhos com um interesse puramente teórico, que buscam compreender, em sua imanência, elementos da reflexão benvenistiana acerca do problema referencial4.


			De outro lado e em menor número (conferir 1.2), encontram-se dois estudos teórico-analíticos sobre a referência em Benveniste que procuram articular a reflexão do linguista acerca desse tema à aquisição da língua, produzindo “uma abertura para uma teoria da linguagem em diálogo com as ciências conexas” (FLORES, 2017a, p. 77, negrito do original). Em realidade, no caso desse diálogo com o campo aquisicional, a abertura da teoria da linguagem de Benveniste não consiste em uma abertura a ciências conexas propriamente, mas a um campo conexo ao campo dos estudos benvenistianos, porque, como este, igualmente se inscreve na ampla área dos estudos da linguagem. Trata-se de trabalhos que dão testemunho da fecundidade das ideias do linguista para a abordagem de fenômenos linguageiros, como a passagem de infans a falante5.


			1.1 Estudos intrateóricos sobre a referência em Benveniste


			Nesse primeiro grupo de estudos, temos, na França, os trabalhos de Normand (2009a [1997]; 2009b [1996]), Dessons (2006) e Ono (2007) e, no Brasil, os de Cardoso (1997), Aresi (2012), Ciulla (2018a; 2018b), Hoff (2018) e Flores (2019).


			Em texto sobre o alcance conceitual da metáfora interior/exterior em Meillet, Saussure e Benveniste, Claudine Normand (2009a [1997]) comenta que tal oposição resume o problema da referência como relação, intermediada pela linguagem, entre o espírito6 e o mundo. Após mostrar que a referência é ignorada na descrição linguística por Meillet e excluída do objeto da linguística por Saussure, a autora discute o problema em Benveniste.


			De acordo com Normand, apesar de, no artigo “Natureza do signo linguístico” (1939), Benveniste distanciar-se de Saussure ao caracterizar a relação significante-significado como necessária e ao atribuir a arbitrariedade à relação signo-realidade, ele assume inicialmente a posição do mestre, afastando da alçada do linguista o estudo da referência. Essa posição inicial muda, contudo, no avanço de suas pesquisas, particularmente com a formulação, nos textos da década de 1960, da distinção semiótico/semântico, que introduz “a referência no estudo (linguístico) do semântico, ao mesmo tempo em que tudo o que faz o contexto de uma enunciação” (NORMAND, 2009a [1997], p. 147).


			A oposição interior/exterior adquire, pois, um lugar outro no pensamento benvenistiano, cujo apelo constante ao sujeito e ao sentido “faz intervir o exterior referencial e contextual” (p. 149). Para Normand, Benveniste mostra que, pela língua, os locutores se constituem em sua interioridade e se situam em relação à exterioridade. Assim, a oposição interior/exterior, na obra do linguista, “introduz uma filosofia do sujeito e do sentido, uma fenomenologia que daria à linguagem um lugar central, constitutivo do ser humano” (p. 150).


			Em outro artigo, inteiramente dedicado ao problema da referência em Benveniste, Normand (2009b [1996]) se ocupa de examinar como esse tema emerge nos estudos do linguista e que relações entretém com sua teorização enunciativa.


			Tal propósito leva a autora a problematizar, primeiramente, a distinção significação/designação, ligada ao “duplo papel da língua: nomear o mundo (designação arbitrária em relação à realidade) e dizê-lo no interior de um sistema, em relações pelas quais as formas se motivam reciprocamente (significação)” (NORMAND, 2009b [1996], p. 157). Essa distinção é problematizada via comparação de dois diferentes trabalhos de Benveniste, a qual conduz Normand a identificar uma mudança na reflexão do linguista, com a assunção da significação7 como problema teórico a partir de 1964.


			A autora esclarece, por fim, que a mudança de atitude de Benveniste quanto à referência liga-se ao amadurecimento de sua teorização enunciativa, sendo “a especificidade sui-referencial dos termos da ‘pessoa’ [o] que permite a Benveniste como linguista tratar da referência, sem reduzir a semântica a seu modelo lógico-positivista” (p. 154).


			Outro pesquisador francês que aborda o problema da referência no pensamento benvenistiano é Gérard Dessons (2006), em seu livro Émile Benveniste, l’invention du discours. Parte expressiva dessa obra é dedicada aos grandes temas do que o autor denomina uma antropologia da linguagem em Benveniste: a comunicação intersubjetiva, o discurso, a relação língua-linguagem, a significação, a subjetividade e o tempo — cada um desses temas mobilizando diversas questões. Embora não reserve uma seção exclusiva ao tema da referência, Dessons discute brevemente tal tema ao tratar das relações signo/frase, semiótico/semântico e pessoa/não pessoa.


			Quanto à relação signo/frase, esta destaca a questão da unidade na discussão sobre a referência. Segundo Dessons, Benveniste distingue o signo (unidade da língua) e a frase (unidade do discurso), concebendo esta como dotada de sentido e de referência à situação de discurso: “A frase é dêitica [...] retira a língua da metafísica do signo e a volta para a empiricidade do discurso” (DESSONS, 2006, p. 64). E a empiricidade do discurso supõe uma “tomada da linguagem sobre o mundo, a qual implica que o tempo do sujeito seja aquele da linguagem”, tomada que “Benveniste traduz pela noção de referência” (p. 65).


			Quanto à relação semiótico/semântico, a referência volta a aparecer quando Dessons retoma as noções benvenistianas de semiótico (independente de toda referência) e de semântico (caracterizado pela referência ao mundo da enunciação e ao universo do discurso). De acordo com o autor, o signo (domínio do semiótico) “não precisa se situar em uma relação com o mundo para significar” (p. 95), enquanto o discurso (domínio do semântico) requer “a consideração da situação de enunciação, noção que designa, de fato, a relação contínua entre a linguagem, o homem e o mundo” (p. 94).


			Quanto à relação pessoa/não pessoa, Dessons trata rapidamente da referência no âmbito dessa relação ao confrontar a abordagem enunciativa da subjetividade em Benveniste com concepções metafísicas e idealistas do sujeito na filosofia, mas também na psicologia e na linguística. Desse confronto, retenho a contra-argumentação que o autor produz quanto às críticas à tese benvenistiana de que o ele é uma não pessoa, pois não participa do diálogo eu-tu. Conforme Dessons, tais críticas decorrem de uma dificuldade de se compreender “a lógica enunciativa polar de Benveniste”, distinta da lógica ternária tradicional (p. 168)8:


			A causa [da dificuldade de se afastar a “terceira pessoa” do processo enunciativo] reside verdadeiramente na concorrência de dois modelos do discurso: o modelo tradicional, de três termos, da comunicação (e isso desde os Gregos): aquele que fala (locutor), aquele a quem se fala (alocutário), aquele de quem se fala (delocutado), e o modelo de dois termos da enunciação: a pessoa dupla (eu, tu) e a não pessoa (ele). (p. 167).


			Para Dessons, o modelo tradicional subjaz tanto ao domínio da gramática (que, assentado no paradigma morfológico, alinha simetricamente eu, tu e ele) quanto ao domínio da teoria da comunicação (que, calcado no modelo lógico, identifica a função referencial ao tema proposicional, reduzindo a atividade de linguagem à mostração do mundo).


			Eis, aí, a ruptura entre o modelo tradicional e o modelo enunciativo benvenistiano, o qual contesta a simetria da “terceira pessoa” com as duas primeiras e situa a referência destas em relação não ao mundo, mas ao discurso: “[...] para Benveniste, a referência de eu não é uma realidade do ‘mundo’. Ela é especificamente uma ‘realidade de discurso’”, sendo “isso que faz a diferença entre uma abordagem lógica, que permanece majoritariamente aquela da filosofia, e uma abordagem enunciativa da linguagem” (p. 172).


			Também em contexto francês, em seu livro La notion d’énonciation chez Émile Benveniste, Aya Ono (2007), apesar de ter como foco o problema da enunciação na obra benvenistiana, formula algumas ideias interessantes acerca do problema da referência nela. Segundo a autora, “A emergência do problema da referência é interessante, a um só tempo, para o exame histórico do pensamento benvenistiano e — numa perspectiva comparativa — para o que concerne à ‘realidade do discurso’” (ONO, 2007, p. 37). Com base no artigo “O aparelho formal da enunciação” (1970), Ono delineia cinco grandes aspectos da enunciação:


			

					o aspecto da realização vocal da língua, que ela afirma envolver tanto a realização oral quanto a realização escrita do sistema linguístico, a despeito de a primeira ser por Benveniste privilegiada como objeto de teorização;



					o aspecto operacional da conversão da língua em discurso, o qual a estudiosa localiza no quadro de uma semiologia que, ocupando-se da transformação do signo em palavra, tenta se distinguir da semiologia saussuriana;



					o aspecto individual da enunciação, ligado à mobilização da língua pelo locutor;



					o aspecto dialógico, que Ono (2007) vincula tanto à noção de intersubjetividade quanto ao aspecto social da enunciação, defendendo que “compreender a enunciação como ‘ato de fala na sociedade’ é uma ideia-chave do último Benveniste” (p. 32);



					o aspecto referencial, que a autora relaciona estreitamente aos aspectos operacional e individual, embora — como os capítulos 3 e 4 deste livro o atestarão — não seja menos estreita a relação do aspecto referencial com o aspecto dialógico.



			


			Ainda sobre o aspecto referencial, Ono pontua que “toda enunciação, mesmo se seu conteúdo é fantástico ou imaginário, liga o locutor e o colocutor ao mundo ou, mais precisamente, à realidade do discurso”, de modo que o “aspecto referencial convida a examinar atentamente o conceito de realidade e o problema do tempo linguístico em Benveniste” (p. 32). Com efeito, a autora aborda o problema da referência em Benveniste enquanto “relação entre a enunciação e a realidade”, sendo a enunciação entendida como “projeção da fala no tempo e no mundo vivido” (p. 57) e a realidade, como “‘realidade do discurso’, cada vez única e fugidia”: “A realidade da qual fala Benveniste é sempre a realidade do discurso, não é jamais a ‘realidade do mundo’ enquanto tal” (p. 85).


			Essa ideia de realidade do discurso é enfatizada por Ono (2007) em um sólido percurso intrateórico pelo pensamento benvenistiano, que passa pelas ideias de frase, de instância de discurso, de enunciado performativo, de sui-referência, de temporalidade e de subjetividade. Tais ideias igualmente comparecerão no percurso realizado neste livro.


			No Brasil, Sílvia Helena Barbi Cardoso (1997) também reflete sobre a referência em Benveniste. Conforme a autora, antes dos anos 1960, o linguista postulava “duas realidades diferentes: a realidade subjetiva do discurso e a realidade objetiva do mundo fenomenal” (CARDOSO, 1997, p. 78). Entretanto, pontua a pesquisadora que tal distinção parece cair por terra no texto “O aparelho formal da enunciação” (1970), em que “A referência passa a ser condição da enunciação” (p. 80).
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