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PRÓLOGO AL LIBRO
DE IGNACIO NÚÑEZ DE CASTRO


Estamos ante una obra de madurez del autor. Detrás de sus páginas se recogen muchas inquietudes y reflexiones de años, de pensamientos detenidos y escritos diversos. Con la virtud de la claridad y de la brevedad y con el tono clásico de los escritos De dignitate hominis, Ignacio Núñez de Castro aborda un tema complejo y central de la bioética, con método, con interrogaciones, clarificando los conceptos y aportando los datos científicos necesarios. Su estilo es directo, ágil y pedagógico, propio de un científico, de un docente, de un filósofo.


Ignacio Núñez de Castro es Licenciado en Filosofía (1962), Licenciado en Ciencias Químicas (1966), Licenciado en Teología (1970) y Doctor en Ciencias (1972). Catedrático de Bioquímica y Biología Molecular desde 1981 en la Facultad de Ciencias de la Universidad de Málaga, ha sido también profesor invitado de Filosofía de la Naturaleza en la Universidad Pontificia Comillas (1975-1981), en la Universidad Centro Americana de San Salvador (1980), en la Universidad Católica de Córdoba (Argentina, 1983) y en la Universidad Pontificia Xaveriana de Bogotá (1997). “Jubilado” desde octubre de 2002 de la Universidad pública, trabaja actualmente como profesor de Filosofía de la Naturaleza y de la Ciencia y de Bioética en el Seminario de Málaga y profesor de Filosofía de la Naturaleza y de la Ciencia en la Facultad de Teología de Granada. Aparte del más de un centenar de trabajos de investigación sobre su especialidad publicados en revistas internacionales sobre Enzimología y un manual de Enzimología (Pirámide, Madrid, 2001), tiene publicados los libros El rostro de Dios en la era de la Biología (Sal Terrae, Santander, 1996) y Teilhard de Chardin: el hombre de ciencia y el hombre de fe (Universidad Iberoamericana, Puebla, México, 2006), donde aborda las cuestiones del diálogo entre la fe y la ciencia.


Encontramos en estas páginas los principales problemas y tensiones de la bioética actual. ¿Está toda la información contenida en los genes? ¿Cómo valorar esa información que se encuentra fuera del núcleo? ¿Hay información relevante fuera del cigoto? ¿Qué papel juega la madre y el medio en el despliegue de esa información? ¿Es la aportación de la madre un mero soporte nutritivo? ¿Es el embrión un conjunto de células frágil y sin casi cohesión interna o una realidad unitaria y compacta con una profunda dependencia entre las partes desde los primeros momentos y divisiones celulares? ¿Es el embrión pre-implantatorio un individuo? ¿Cómo entender esa individualidad si es posible la gemelación y el quimerismo? ¿Cómo se le puede otorgar la dignidad de persona si la naturaleza produce elevadas pérdidas en los primeros días? ¿No hay que suavizar las reservas para interrumpir esa vida tempranamente cuando su continuación ofrece serios problemas? ¿Es posible hablar de personas cuando un elevado número de vidas son cortadas tan prematuramente por la misma naturaleza? ¿Hay que proteger y respetar del mismo modo las células totipotentes que las células adultas ya diferenciadas? ¿Es el desarrollo humano un proceso continuo donde es arbitrario marcar puntos que marquen diferencias cualitativas? ¿No es artificial marcar fronteras en un proceso que va actualizando gradual y continuamente todas las potencialidades ya presentes en el cigoto?


El libro no sólo es claro y breve, fruto del rigor científico y filosófico, esencial por las cuestiones que aborda sino que con la seriedad de quien trata las cuestiones hasta sus fundamentos, entra en la definición de los conceptos clave y su inevitable historia. Así encontramos en el libro pequeños opúsculos sobre el concepto de dignidad, el concepto de persona, el concepto de substancia, de individuo, de organismo vivo, que facilitan el camino de la reflexión y la argumentación. Además al final de cada capítulo un breve resumen ayuda a aquilatar las ideas fundamentales y un cuidado glosario al final de la obra permite entender fácilmente los conceptos menos sencillos para el gran público.


Ignacio Núñez de Castro asume una filosofía procesual para explicar el estatuto biológico, ontológico y ético del embrión humano; es valiente al describir las insuficiencias de la teoría hilemórfica; recalca con ahínco la vulnerabilidad y fragilidad del embrión humano en nuestra sociedad y acaba ofreciendo una reflexión sobre la sacralidad del embrión y la necesidad de trabajar por una cultura de la vida que son de gran interés y actualidad.


El libro se publica dentro de las colecciones de la Cátedra de Bioética que desde sus inicios ha querido ser un espacio de reflexión y diálogo del más alto nivel sobre estos temas. Juan Pablo II en su encíclica Evangelium vitae afirmaba que la Iglesia enseña que “se ha de garantizar el respeto incondicional que moralmente se le debe al ser humano en su totalidad y unidad corporal y espiritual” desde el primer momento de su existencia “más allá de los debates científicos y de las mismas afirmaciones filosóficas en las que el Magisterio no se ha comprometido expresamente”(nº 60). La Cátedra de Bioética de la Universidad Pontificia Comillas, como el Magisterio, no se vincula a compromisos científicos y filosóficos, sino que su misión es marcar un espacio de diálogo interdisciplinar y plural que ayude a la tarea ética del respeto al ser humano desde el primer momento de su existencia. Las formas, fundamentaciones, énfasis y caminos serán distintos. La Cátedra da la bienvenida al libro de Ignacio Núñez de Castro al espacio académico donde el diálogo plural que se toma en serio el respeto a la realidad embrionaria supone que se expongan las diversas posturas con claridad y seriedad. La obra de Ignacio Núñez de Castro sin duda lo es. Esperamos que sus ideas susciten diálogo, reflexiones y profundización en un tema tan nuclear como la dignidad del embrión.


Javier de la Torre Díaz
Director Cátedra de Bioética
Universidad Pontificia Comillas




INTRODUCCIÓN


Podría parecer que, a estas alturas, está ya dicho todo lo que haya que decir, se pueda decir o se deba decir sobre el embrión humano, esa especie desprotegida en la realidad y en el Derecho. Sin embargo, entre tantos hechos que atentan contra la vida embrionaria y que están socialmente admitidos, debemos comprometernos en la defensa de una cultura de la vida frente a una cultura de la muerte. No podemos olvidar el número creciente de abortos llamados legales en nuestro país, en los países de nuestro entorno y en el mundo entero; el número creciente de mujeres, sobre todo adolescentes, que usan la llamada píldora del día después (uso del Levonorgestrel) o que tienen implantado algunos de los dispositivos intrauterinos, conocidos como dius; el número de embriones congelados en las clínicas de reproducción asistida; el destino de los embriones crioconservados y su posible uso en investigación; el debate sobre la investigación de las células troncales o células madre embrionarias y su aplicación en medicina regenerativa; el intento de creación de embriones híbridos de animales y seres humanos; la obtención de embriones por transferencia nuclear (clonación terapéutica) y la redefinición de embarazo1.


Todos estos hechos y discusiones subsiguientes nos llevan a pensar que el problema de la protección del embrión no está resuelto. En primer lugar, hay un debate pseudocientífico en los medios de comunicación social sobre el comienzo de la vida humana, discusión que se traspasa a los cada vez más numerosos foros de Bioética. Debate que, rara vez, permanece dentro de los límites de objetividad, neutralidad e independencia2 que debe poseer toda afirmación científica, pues estas controversias casi siempre manifiestan un fuerte componente emocional, lo cual es comprensible, puesto que está en juego nada menos que el inicio de la misma vida humana. Este debate enseguida se tiñe de ideología política y de descalificaciones, lo cual tampoco es extraño, pues se barajan problemas tan importantes como son: los supuestos derechos de la mujer, los derechos inherentes a la paternidad de los progenitores y, en última instancia, el derecho primordial a la vida del embrión.


El embrión in vitro es algo inédito en la historia, fruto del desarrollo tecnológico que ha posibilitado la revolución biológica en la cual nos encontramos, donde el ser humano ha pasado de ser sujeto a poder ser el objeto de la manipulación en los confines de la vida3. Resulta, así, que el embrión humano, que debería ser acogido y arropado en el seno materno, puede quedar fuera de la custodia de la mujer al amparo de una constelación de personas, instituciones e instalaciones de laboratorio4: médicos, biólogos, genetistas, personal de clínica, donadores de gametos, así como incubadores para cultivos celulares y tanques de nitrógeno líquido para la crioconservación; por otro lado, también la sociedad civil, y los legisladores, toman parte en la vida futura de nuevo ser, el embrión, que comienza a marcar su destino en este mundo.


La anterior enumeración de problemas y cuestiones nos ha llevado a pensar que las reflexiones que presentamos sobre el estatuto antropológico del embrión, no son superfluas en el momento presente, sino que debemos, de nuevo, hacer un esfuerzo de diálogo entre la Biología, la Filosofía Natural, la Ética y el Derecho para establecer el estatuto antropológico del embrión humano.


Cuando en 1971 Van Rensselaer Potter publicó su libro: Bioethics: a bridge to the future5 se propuso precisamente: “contribuir al futuro de la especie humana mediante la promoción de una nueva disciplina, la disciplina Bioética”. Así pues, desde su nacimiento la Bioética necesita una metodología interdisciplinar, puesto que están implicadas las ciencias de la vida (Biología y Medicina), la Filosofía Moral (Ética), el Derecho, como normativización positiva de la Ética, y la Política en la toma justa de decisiones. Para V. R. Potter la supervivencia de la humanidad se reduce a una cuestión de Bioética, ya que la Ética tradicional se refiere fundamentalmente a interacción entre las personas, mientras que la Bioética implica la interacción entre las personas, la interacción de éstas con los sistemas biológicos y la interacción con el ecosistema total. V. R. Potter en el Prefacio de su obra afirma: “Necesitamos de una Ética de la Tierra, de una Ética de la vida salvaje, de una Ética de consumo, de una Ética humana, de una Ética internacional, de una Ética geriátrica, etcétera. Todos estos problemas requieren acciones basadas en valores, en hechos biológicos. Todos ellos incluyen la Bioética y la supervivencia del ecosistema total”. Daniell Callahan en la Encyclopedia of Bioethics nos afirma: “La palabra Bioética, acuñada recientemente, más que un campo concreto conocido de la investigación humana en la interacción entre la Ética y las ciencias de la vida, es también una disciplina académica, una fuerza política en la Medicina, en la Biología y en los estudios del medio ambiente; también significa una perspectiva cultural importante”6. Intentamos, pues, en la siguiente obra seguir esta metodología interdisciplinar.


UNA ACLARACIÓN DE TÉRMINOS


Debemos aclarar, primeramente, qué entendemos por estatuto del embrión. El término estatuto es un término jurídico definido en el Diccionario de la Real Academia Española como: “el régimen jurídico al cual están sometidas las personas y las cosas, en relación con la nacionalidad o territorio”; en el orden personal el estatuto es: “el régimen jurídico que se determina en consideración a la nacionalidad o condición personal del sujeto”7. De un manera general podemos definir el estatuto del embrión como el conjunto de afirmaciones que se deducen de su ser biológico y ontológico, así como el conjunto de valoraciones, derechos y obligaciones a que da lugar su relación con el mundo que lo rodea8.


El otro término que debemos delimitar desde el comienzo es el término embrión, definido en el Diccionario de la Real Academia Española, como “ser vivo en las primeras etapas de su desarrollo, desde la fecundación hasta que el organismo adquiere las características morfológicas de la especie”9. El término embrión proviene del griego émbryon, y éste, a su vez, es un término compuesto de la raíz del verbo brýo que significa: crecer, abundar, rebosar, brotar, retoñar. Derivado del verbo brýo aparece ya en el griego clásico el término compuesto embrión con significación de feto (lo que crece dentro) y se designa con esta palabra el cordero que acaba de nacer en la Odisea. La palabra es conocida por Hipócrates y por Aristóteles que la utiliza en su tratado conocido como De partibus animalium (676ª)10.


La primera documentación que existe del uso castellano de la palabra embrión se debe a Góngora (1617). Lope de Vega (1621) en La Philomena la considera un cultismo11. Su uso en Biología tanto en Zoología, Botánica y Medicina, aparece un poco más tarde12. No se conoce con exactitud la raíz indoeuropea del verbo griego brýo, algunos la relacionan con el término latino frutex que significa retoño13. El término griego embrión no se usó en el latín clásico, siendo traducido por feto; en cambio la encontramos en el latín medieval14, con el mismo significado de embrión que le damos hoy día. En el siglo XIX se utilizan ya los términos derivados de la palabra embrión: Embriología, embrionario, embriológico en Fisiología animal y vegetal.


Con las técnicas de fecundación in vitro, a partir de los años ochenta, el término embrión “aparece insuficiente”15 para explicar de modo sintético el periodo de los primeros días de vida prenatal y se acuña el neologismo preembrión, pro-embrión y otras formas que sucesivamente van entrando en uso como: amasijo celular, óvulo fecundado, material biológico embrional, cuerpo embrioide. Los términos científicos deben ser unívocos, tener una clara correspondencia entre el significante y significado y “fuera de cualquier sesgo emocional”16.


El término científico es por tanto embrión. ¿Y el término preembrión (o pre-embrión) tan ampliamente usado en las leyes españolas, en los medios de comunicación de masas e incluso en algunas monografías de Bioética17? Menos suerte ha tenido el término pro-embrión que ha dejado de usarse18. Nos encontramos ante una de las muchas manipulaciones de lenguaje19, neologismo inútil desgraciadamente más cargado de ideología que de contenido, como lo llamó Jérôme Lejeune. El culmen de la manipulación lo encontramos en la Ley 14/2006 sobre técnicas de reproducción humana asistida que en el Artículo primero, apartado 2, define al preembrión: “a los efectos de esta ley se entiende por preembrión el embrión in vitro constituido por el grupo de células resultantes de la división progresiva del ovocito desde que es fecundado hasta 14 días más tarde”20. Tal ha sido la manipulación del término preembrión, queriendo con el prefijo pre indicar que el preembrión es un paso previo al estado embrionario y que por lo tanto no merece la misma valoración que el embrión. A este respecto dice Juan Ramón Lacadena: “Algunos lo consideran y denominan preembrión, con lo cual parece que aceptan ya a priori una valoración diferente con respecto al embrión postimplantatorio”21.


Es por tanto pertinente estudiar la génesis del término preembrión y su posterior introducción en el lenguaje jurídico y, como decíamos anteriormente, en algunas monografías de Bioética. Como afirma C. Ward Kischer22, fue Clifford Grobstein, un especialista en Embriología de anfibios, quien introdujo por vez primera los términos preembryo y preembryonic, en la literatura científica23. Grobstein invocó razones filosóficas y se preguntaba en qué estadio del desarrollo humano la fecundación in vitro merece consideración en el sentido ético y en el sentido legal. Más adelante en el Capítulo II reflexionaremos sobre esta cuestión crucial en el estatuto del embrión, que Grobstein solucionó acuñando un nuevo término, que desde el punto de vista científico ha tenido poca fortuna, no así, como hemos indicado anteriormente, desde la manipulación ideológica24.


El informe Warnock25 del Reino Unido contribuyó a la difusión del término preembrión y se le asignó así al embrión humano temprano un estatuto especial, teniendo como consecuencia la atribución de un menor estatuto moral, diferente al del niño y al del adulto con el propósito de permitir la manipulación y la experimentación. Como afirma Angelo Serra26 fue la Doctora Anne McLaren quien introdujo el término en el Warnock Report, llamando preembrión al embrión temprano, antes de la aparición de la estría primitiva; como después veremos la estría primitiva aparece sobre el día décimo quinto después de la fecundación. Que el término preembrión tenía una finalidad puramente pragmatista e ideológica, lo confirma el mismo Warnock Report cuando afirma: “Ya que la temporización de los diferentes estadios del desarrollo es crítica, una vez que el proceso de desarrollo ha comenzado, no existe un estadio particular del mismo más importante que otro; todos forman parte de un proceso continuo. (…) Por ello desde un punto de vista biológico no se puede identificar un único estadio en el desarrollo del embrión”.


Sin embargo, la Dra. Anne McLaren siguió defendiendo que: “el embrión no existe en las dos primeras semanas después de la fecundación”, puesto que según ella el término embrión es un término confuso27. A pesar de la calurosa defensa del término preembrión por Anne McLaren, el término no es usado en la literatura científica actual por los embriólogos. El embriólogo O’Rahilly no solamente no usa el término preembrión, sino que introduce una nota en su manual de Embriología en la que afirma: “El débilmente definido e inexacto término preembrión, que incluye el disco embrionario, es usado hasta la aparición de la línea primitiva (en los Nomina Embryologica) o para incluir la neurolacion. El término preembrión no es usado en este libro”28. El límite de los 14 días, propuesto por el Warnock Report, es un límite arbitrario y pragmático “con objeto de mitigar la ansiedad pública”.


El término preembrión en la literatura científica actual, de acuerdo con la revisión efectuada por M. Ferrer y L. M. Pastor García, es un término poco utilizado en los Documentos y en las legislaciones actuales, fuera de la legislación de nuestro país y su uso está cada vez más relegado a las revistas dedicadas a la reproducción asistida29. Finalmente, el término preembrión ha sido rechazado para su inclusión en el léxico de terminología embriológica por el Nomenclature Committee of American Association of Anatomist. Sin embargo podemos afirmar con el Profesor Antonio G. Spagnolo que: “el verdadero caballo de Troya para superar la dificultad ética de la pérdida de embriones ha sido la introducción del término pre-embrión y, en general, la propuesta concepción gradual acerca del valor de la vida prenatal. La reducción del embrión humano a un simple «puñado de células» en los primeros días -seis o catorce según las teorías- es uno de los inventos sostenidos con mayor tenacidad en el momento actual”30. Ante las manipulaciones de lenguaje en los debates de Bioética, he creído oportuno desde el comienzo, aclarar el uso del término preembrión. En los medios de comunicación social igualmente se intenta, a veces, ocultar el contenido de algunas palabras con otras o circunloquios no tan peyorativamente connotados, así en lugar de clonación terapéutica se habla hoy de “reprogramación celular y transferencia nuclear”31.


ORGANIZACIÓN DEL PRESENTE TRABAJO


Una vez que hemos aclarado los términos: estatuto y embrión, desechado ya el uso del término preembrión, por las razones arriba aludidas, nos cabe decir que en el presente trabajo utilizaremos solamente el término embrión y sus derivados embriológico y embrionario; para referirnos al embrión temprano utilizaremos el término embrión preimplantatorio en la acepción comúnmente aceptada en el lenguaje científico y, por consiguiente, en las reflexiones filosóficas y valorativas que hagamos en el presente estudio.


Nos encontramos en nuestro trabajo con una serie de cuestiones planteadas en los debates interdisciplinares de Bioética; cuestiones a las que iremos respondiendo en los diferentes capítulos.


1. La primera pregunta a la que debemos responder es: ¿cuándo en el desarrollo embrionario nos encontramos ante un nuevo organismo vivo? Para responder a esta pregunta hemos de hacer una incursión previa en la definición de organismo vivo. Para describir, a su vez, un ser vivo necesitamos una serie de categorías que conforman las matrices conceptuales del discurso biológico: unidad, sistema, jerarquización, propiedades emergentes, evolución, desarrollo epigenético, teleología, simbiosis, etcétera, que de alguna manera nos llevarán a comprender la naturaleza del tal organismo vivo. En la evolución biológica la reproducción sexual supone un cambio en el establecimiento de la nueva corporeidad, siendo la constitución del genoma diploide, a partir de los genomas haploides de los gametos masculino y femenino, el que establece la nueva corporeidad.


2. La segunda cuestión es tan sencilla como ésta: ¿comienza en la fecundación una nueva vida independiente que posee una finalidad, un «telos», y que si no hay ninguna interferencia en su desarrollo llegará a ser un adulto? ¿Es el embrión pleimplantatorio un conjunto de células indeterminadas o encontramos ya, aún en el estado de dos o cuatro células, una organización interna?


3. La tercera pregunta que intentamos responder podemos formularla así: ¿en el desarrollo embrionario cuándo nos encontramos ante un sujeto de derechos que deban protegerse? Esta cuestión se ha de plantear primariamente en el plano ontológico y nos llevará a la siguiente pregunta: ¿qué es o quién es un embrión humano? La respuesta a esta cuestión supondrá implícita una filosofía espontánea y veremos cómo la filosofía aristotélico-tomista, para explicar el cambio con el paso de la potencia-acto, tiene deficiencias explicativas y que, sin embargo, la filosofía procesual supone una capacidad explicativa bastante mayor.


4. La cuarta interrogación que se nos plantea la formularemos: ¿es el embrión humano una persona? O si se prefiere: ¿cuándo en el desarrollo embrionario nos encontramos ante un ser personal? Para responder a esta pregunta tendremos antes que delimitar y clarificar qué entendemos por persona humana. La respuesta a estas cuestiones exigen una aproximación histórica al concepto de persona. Debemos en primer lugar distinguir entre persona ontológica y persona jurídica; quizá la distinción zubiriana entre personeidad y personalidad32 sea pertinente para la clarificación del estatuto ontológico del embrión.


5. La quinta cuestión a la que nos avoca nuestro discurso es: ¿cuándo se le debe dotar de dignidad a la nueva unidad biológica nacida de la fusión de los gametos? La dignidad le viene a la persona del reconocimiento de su ser espiritual. La respuesta tradicional a esta pregunta, dentro del marco de una concepción hilemórfica, ha sido: se le debe dotar de dignidad desde el momento en que se le infunde el alma por parte de Dios. Superado el dualismo tradicional, aunque aceptemos el valor explicativo del dualismo hilemórfico, desde la perspectiva de una filosofía emergentista, no monista ni materialista, de nuevo surge la pregunta: ¿cuándo aparece el espíritu humano? La respuesta viene condicionada por la misma naturaleza del proceso; todo proceso es temporal y por lo tanto puede marcarse un comienzo y un término del proceso. Supuesta la dignidad inherente a todo el proceso de constitución de un individuo humano, podemos matizar la cuestión anterior abriendo la interrogación: ¿cuándo se le debe absoluto respeto como persona al nuevo organismo que se ha engendrado en el proceso de fecundación? Cuestión que nos llevará a estudiar el estatuto ético del embrión humano, máxime cuando nos encontramos ante un sujeto de gran vulnerabilidad, como es la vulnerabilidad y dependencia de toda vida naciente. ¿Debe, pues el embrión ser tratado como un fin en sí mismo? La respuesta afirmativa a esta cuestión nos alejará de toda manipulación que no sea estrictamente hacia la consecución de su finalidad; es decir, nos conducirá a la negativa ética ante toda manipulación que no sea terapéutica.


6. Queda aún pendiente una pregunta que no se tratará en esta monografía: ¿cómo el Derecho positivo debe sancionar nuestras respuestas al estatuto ético del embrión humano y cómo la defensa del embrión se da, de hecho, en las leyes españolas y en nuestro entorno europeo?


Intentamos en el presente trabajo responder a estas y otras tantas preguntas que irán apareciendo en el desarrollo de cada uno de los capítulos, aceptando desde el comienzo la metodología del diálogo interdisciplinar entre las diferentes materias implicadas, aunque por claridad pedagógica enmarcaremos en diferentes capítulos el estatuto biológico, el estatuto ontológico y el estatuto ético del embrión. Este enfoque interdisciplinar posibilitará que nuestra reflexión quede dentro de una visión antropológica del embrión humano. Al final de este estudio hemos confeccionado un pequeño glosario para facilitar la lectura del texto, expresando el significado de algunos términos biológicos, que no vienen explicados en el mismo. Cuando hay una referencia a una obra ya citada en un Capítulo, para una mayor facilidad en su búsqueda a quien esté interesado, se introduce entre paréntesis el número de la nota correspondiente a ese Capítulo.
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CAPÍTULO I


HACIA UNA COMPRENSIÓN
DE LOS ORGANISMOS VIVOS


“La vida es esencialmente relación a algo, toda relación implica ‘trascendencia’, un remitir más allá de sí por parte de lo que está relacionado”. Hans Jonas.


1. ¿QUÉ ES LA VIDA?


Una vez definido y delimitado lo que queremos decir cuando hablamos del embrión humano, la primera pregunta a la que debemos responder es: ¿cuándo en el desarrollo embrionario humano nos encontramos ante un nuevo organismo vivo? Ciertamente, para responder a esta cuestión, necesitamos previamente aclarar qué entendemos por organismo vivo. La Biología como ciencia, no trata de la vida en sí misma, el concepto vida pertenece a la Filosofía natural; la Biología, en cuanto ciencia experimental, trata de las manifestaciones o fenómenos de los seres a los que llamamos organismos vivos1. Así lo entendieron Treviranus y Lamarck quienes al comienzo del Siglo XIX acuñaron el término Biología para describir: “todo lo que es común a vegetales y animales, como todos las facultades que son propias a estos seres sin excepción”2.


Definir la vida, poder responder a la pregunta: «¿qué es la vida?» ha sido una cuestión ardua y compleja desde Aristóteles hasta nuestros días3; quizá el camino más obvio, para responder a esta pregunta, sea la descripción de los fenómenos que manifiestan los organismos que llamamos vivos, en cuanto organismos vivos. Por eso muchas de las definiciones clásicas de la vida4 son fenomenológicas, insistiendo en los rasgos que diferencian los seres vivos de aquellos que son inanimados; estos rasgos nos permitirán identificar los organismos vivos, no la vida misma. «¿Qué es la vida?» Se preguntó Edwin Schrödinger5 en su famoso ciclo de conferencias tenido en Dublín a comienzo de los años cincuenta del siglo pasado. Schrödinger intentó responder a la pregunta teniendo en cuenta las aporías que, desde los supuestos de la Física moderna, la pregunta implicaba; según algunos autores las reflexiones de Schrödinger, supusieron el comienzo de la moderna Biología Molecular. Lo cierto es que tanto para Schrödinger, como para nosotros, al intentar responder a la pregunta: «¿qué es la vida?», partimos de nuestra propia experiencia; quizá remedando a San Agustín en el libro XI de las Confesiones6 nos atreveríamos a decir: “La vida, si no me lo preguntan, sé lo que es, pero si quiero explicar al que me lo pregunta, no lo sé”. Parece, pues, que este apofatismo7 del que nos habla Oana Iftime es inherente a la condición del ser vivo; “este es el punto en el que la vida escapa a la ciencia”8.


A lo largo de la historia del pensamiento muchos filósofos y hombres de ciencia han intentado darnos un atisbo de respuesta9 a esta pregunta: «¿Qué es la vida?», puesto que como seres vivos, nos inquieta la pregunta; al fin, la respuesta es parte del «conócete a ti mismo»10. Sin embargo, podemos afirmar que a pesar de los innumerables descubrimientos de la Biología Molecular en la segunda mitad del siglo XX y comienzos del siglo XXI; a pesar de que conocemos el código genético universal en el que está cifrada la herencia; a pesar de que conocemos el genoma de muchas especies de microorganismos, vegetales y animales, e incluso del hombre; a pesar de que tenemos muchas certezas que nos dan las ciencias experimentales de la vida, son muchas más nuestras aporías, ignorancias e incertidumbres sobre aquello que constituye la vida. El concepto ser viviente pasa por la propia experiencia. Todos tenemos experiencia de lo que es estar vivo y de la no vida, la muerte. Todos sabemos distinguir entre una escultura y un ser humano vivo que nos mira con sus ojos brillantes, entre el león de bronce que custodia la entrada del Congreso de los Diputados y el viejo león que dormita o juega en el zoológico.


Durante mis largos años de dedicación a la enseñanza y a la investigación he procurado, en la medida de mis posibilidades, responderme a la pregunta sobre la naturaleza de la vida, en aquella parcela (la Enzimología) que era objeto de mi dedicación diaria en la docencia, el trabajo experimental y la reflexión filosófica. Un gran compañero y amigo, el Profesor José Antonio Lozano de la Universidad de Murcia, me pidió que prologara un manual de Bioquímica11. Se me invitó a qué hiciera una reflexión sobre la naturaleza de la vida y cómo la Bioquímica y la Biología Molecular pueden ayudarnos a comprender: «¿Qué es la vida?»; recuerdo que en aquel tiempo intenté en pocas palabras dar mi visión y se me ocurrió el siguiente cuento:


“Había una vez un violín que oyó cantar a un ruiseñor. El pajarillo producía registros inauditos para el violín: gorjeos, trinos, floreos agudos y alegres. El violín tuvo envidia y quiso cantar como el ruiseñor; al ver que no podía imitarlo, le preguntó: «¿tú, de qué estas hecho?» El pajarillo le respondió: «¿y tú?». El violín, que había tocado delante de reyes manejado por las manos más virtuosas de la época, se molestó por la insolencia del ruiseñor y le respondió: «yo estoy hecho de la más fina haya alemana, mis cuerdas están bien templadas, tengo sesenta y nueve piezas, y no hay dinero para pagar el arco que obtiene mis notas timbradas y brillantes». El ruiseñor siguió cantando, el día era soleado y tenía ganas de mostrar al viento primaveral que en un rincón del bosque entre brezos y jarales se puede oír el mejor concierto. El violín insistió: «¿pero de qué estás hecho?» Entonces el ruiseñor le contestó: «yo tengo el alma de la música». Y comenzó a volar...”


Posiblemente los cuentos nos puedan sugerir mucho más que una seria reflexión sobre las características fundamentales de los organismos vivos, comparados con los que llamamos inanimados. El ruiseñor del cuento ¿en qué se diferenciaba del Stradivarius? Espontáneamente responderíamos: “El ruiseñor estaba vivo”. Diríamos que el pajarillo en todas sus manifestaciones era un torrente de vitalidad y podía cantar y volar por sí mismo. Sin embargo, el violín necesitaba de unas manos hábiles que fueran capaces de sacar de sus cuerdas las timbradas notas. También cuentan que cuando Miguel Ángel terminó de esculpir el Moisés, admirado de su propia obra, le tiró el martillo y le dijo: “Parla, cane”. Sabemos que el Moisés de Miguel Ángel nunca habló y que el Stradivarius del cuento tampoco pudo cantar por sí mismo, como hizo el ruiseñor a la vez que arrancó el vuelo. El ruiseñor podía cantar, volar, picotear, aparearse, construir un nido, cuidar de las crías y, tal vez, una pedrada de un chiquillo o un ave rapaz podría acabar con su vida.


Quizá la diferencia más fundamental entre los organismos vivos y lo no vivos sea ésta: los seres vivos reaccionan como una unidad, como un todo, como el pajarillo que echó a volar. Así pues, desde un punto de vista descriptivo, en primera aproximación, podríamos decir que un ser vivo, desde una bacteria, pasando por todo el reino vegetal y animal hasta el hombre, se comporta: como una unidad de estructuras y funciones jerárquicamente integradas en todas sus manifestaciones, tendiendo siempre a conservar su estructura.


2. LA RACIONALIDAD SISTÉMICA EVOLUTIVA


Así pues, para tener un discurso coherente que nos describa todas las manifestaciones que observamos en los organismos vivos necesitamos delimitar una serie de categorías, que conformen un nuevo paradigma de comprensión en una nueva racionalidad; racionalidad que llamaremos sistémica evolutiva, contrapuesta a la racionalidad lineal mecanicista, que ha servido a la ciencia de instrumento para el conocimiento del Universo desde el siglo XVII12. La racionalidad sistémica interpreta al universo mediante un discurso no lineal, sino complejo, en el que están siempre presentes diferentes niveles de significación, que se relacionan entre sí a partir de bucles interactivos13, intentando de alguna manera traducir en nuestro discurso la complejidad de la realidad. Las categorías fundamentales de este discurso de comprensión de los organismos vivos serían: comprensión holística (o totalidad), sistema, proceso, emergencia de novedad, cambio (evolución), teleología (ejecución de acciones encaminadas a un fin) y desarrollo epigenético. Para llegar, pues, a un discurso coherente sobre el ser vivo necesitamos clarificar cuáles son los contenidos de estas matrices conceptuales que son necesarias para la descripción de un organismo vivo14. Ludwig von Bertalanffy en la Teoría general de sistemas afirma: “En comparación con el proceder analítico de la Ciencia clásica, con resolución en elementos componentes y causalidad lineal o unidireccional como categoría básica, la investigación de totalidades organizadas de muchas variables requiere nuevas categorías de interacción, transacción, organización, teleología, etc., con lo cual surgen muchos problemas para la epistemología y los modelos y técnicas matemáticos”15. Los organismos vivos son por excelencia esas totalidades organizadas de las que nos habla Bertalanffy.


Nos situamos, pues, muy lejos del universo mecanicista que concibió la Física clásica post-newtoniana apoyándose en la concepción de un espacio absoluto e isótropo, un tiempo absoluto y reversible, una causalidad eficiente determinista y la postulación de la ausencia de toda finalidad16; racionalidad mecanicista que ha dominado nuestra cultura occidental y ha conformado, en gran parte, el mismo devenir de las sociedades modernas. Somos herederos de una cultura en la que se ha dado un predominio analista, con la pretensión de que el análisis exhaustivo de las partes llevaría a la comprensión del todo. La racionalidad sistémica en cambio actúa por aproximaciones, utilizando conceptos preñados de significación, con gran apertura semántica y complementariedad comprensiva. La misma palabra originaria sistema indica: conjunto estructurado de hechos y acontecimientos, que relacionados ordenadamente entre sí, contribuyen a un determinado fin. La racionalidad sistémica supone un enfoque holístico de la realidad a estudiar. Cualquier elemento estructural o funcional de un sistema no puede entenderse sino en relación con los otros elementos estructurales o funcionales del mismo. Todo sistema es un todo, aunque no clausurado en sí mismo, puesto que el sistema puede estar en continua interacción con otros sistemas jerárquicamente relacionados, formando parte de un nuevo sistema de nivel superior, así “una función nunca viene determinada por una estructura particular, sino por el contexto de la organización y del medio en el que dicha estructura se encuentra sumergida”17; el control jerárquico es una de las características esenciales y diferenciales de las manifestaciones de la materia viviente.
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