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			Introducción

			
				
					
						«Yo sueño que estoy aquí, 
						de estas prisiones cargado, 
						y soñé que en otro estado
						más lisonjero me vi. 
						¿Qué es la vida? Un frenesí.
						¿Qué es la vida? Una ilusión,
						una sombra, una ficción, 
						y el mayor bien es pequeño:
						que toda la vida es sueño, 
						y los sueños, sueños son».
					

				

				PEDRO CALDERÓN DE LA BARCA, La vida es sueño

			

			
				
					
						«Veo que esta vida
						es como una ilusión y un sueño,
						y cultivo compasión
						por los seres que no se dan cuenta de esto».
					

				

				KHENPO TSÜLTRIM GYAMTSO, 2006: 19, citando a MILAREPA

			

			A primera vista, el contenido de este libro puede parecer algo atípico, puesto que trata de combinar dos fenómenos a priori bastante divergentes o distantes como son el budismo y el transhumanismo. Y lo son, en efecto, a un nivel objetivo, como sistemas simbólicos y de pensamiento de muy diferente contextualización histórica, cultural, social e intelectual o filosófica; además de diversos internamente y diversos también según los contextos culturales y sociales de referencia. Por eso vale la pena aclarar de entrada algunas cuestiones importantes sobre uno y otro sistema.

			Por una parte, se mencionan diferentes tipos de transhumanismo contemporáneo, como por ejemplo el transhumanismo democrático o el transhumanismo cristiano o «trascendente» (Jairo; Meneses, 2014), pero el que aquí nos interesa en particular es el llamado genéricamente transhumanismo tecnocientífico. Concretamos más sobre él y sus variantes en el tercer capítulo, para ponerlo a la vez en relación con el posthumanismo, que no es para nada el objeto de este libro, aunque puedan hacerse alusiones puntuales a él.1

			En adelante, pues, cuando se mencione el transhumanismo sin especificar debe entenderse que aludimos a esta modalidad tecnológica y científica en particular, cuyo propósito es la mejora evolutiva del ser humano y su perfeccionamiento mediante el uso de la razón, la ciencia y la tecnología. Este tipo de transhumanismo tecnocientífico puede definirse en un sentido amplio como un movimiento social e intelectual, un fenómeno cultural o una forma de vida que afirma el deber moral de mejorar las capacidades físicas y cognitivas de la especie humana, de superar las limitaciones y los defectos de su existencia, así como de aplicar al ser humano las nuevas tecnologías para que, de este modo, se puedan eliminar los aspectos no deseados e innecesarios de la condición humana, como el sufrimiento, la enfermedad, el envejecimiento o, incluso, la condición mortal (Diéguez, 2017). Dicho paradigma, ciertamente, va más allá de ser un mero subproducto de la cultura tecnológica postmoderna, y se presenta «como una propuesta que pone sobre la mesa temas de considerable envergadura para la filosofía de la ciencia, la filosofía de la tecnología y la antropología, entre otras; sobre todo en lo tocante a la identidad humana y la libertad» (Velázquez, 2009: 580). 

			Es necesario aclarar y reconocer que la base empírica de esta investigación, de corte antropológico, se acota de determinada manera. Lo hace, en primer lugar, respecto a una variante budista muy concreta, el budismo tántrico o vajrayana dentro de la gran tradición tibetana. Y lo hace también en relación con un tipo de experiencia culturalmente localizada y específica del budismo o de las prácticas budistas, la occidental y moderna, con su particularidad y sus procesos de reinterpretación a propósito de dicho contexto y de sus practicantes. Es algo bien dicho y sabido que una cosa es el budismo en su matriz original o sus extensiones culturales orientales y otra cosa algo distinta la construcción del llamado «budismo moderno occidental» (McMahan, 2019). Anticipo, además, que dentro de este marco prefiero hablar de budismo como sistema filosófico y de pensamiento, o incluso –al igual que puede hacerse con el trans-humanismo– como «estilo de vida» dentro de un determinado entramado cultural, antes que llamarlo religión en su sentido estricto o convencional. Ello no excluye en modo alguno que se le pueda considerar con pleno derecho una religión; y de ser así, por descontado, una de las principales a nivel mundial.2 Pero vamos a dejar de lado esta discusión, secundaria para nuestros propósitos.

			El budismo se describe y reconoce en general como un sistema ético y no dogmático, que se limita a lo que puede explicarse de una forma clara y segura, a lo basado en el entendimiento y la razón. Este rasgo no dogmático parecería acercarlo especialmente a quienes tienden a rehuir la religión institucionalizada, jerárquica y burocratizada, asentada en los formalismos litúrgicos y ceremoniales. Sin duda, esta característica parecería ser un reclamo importante para muchas personas en el mundo occidental, en su búsqueda de una espiritualidad personal y subjetiva por diferentes caminos. Una espiritualidad, dicho sea de paso, no necesariamente exenta de rigor o de disciplina, pero sí muy ligada a las opciones y la responsabilidad individuales. Al mismo tiempo, este acercamiento a las culturas occidentales coincidiría con las reelaboraciones y adaptaciones doctrinales y prácticas efectuadas por las diferentes tradiciones budistas –unas más que otras– en su encuentro con las tendencias y dinámicas de vida modernas.

			Este es un aspecto importante señalado también por Agustín Pániker (2018), quien precisa que desde los años setenta del pasado siglo las formas del vajrayana son las mayoritarias en Occidente. Contexto en el cual, por otra parte, esta corriente budista se instituye con pocos rituales y procede a una adaptación «selectiva» de prácticas, enseñanzas y textos. Pániker añade, además, que se percibe totalmente compatible con la ciencia y los valores democráticos y humanistas de la modernidad, sin que ello signifique adulteración o malinterpretación alguna. 

			Nos da la sensación, no obstante, al menos por la experiencia coyuntural del trabajo de campo, que el budismo vajrayana puede mostrarnos cierto perfil diferencial respecto a «otros budismos». Ampliamente implantado en Occidente y con la mayoría de sus comunidades adaptadas al público occidental (muy dispuesto a las experiencias new age, mindfulness y los bricolajes espirituales diversos), el budismo en su variante tibetano-tántrica parece ser especialmente cuidadoso en mantener la tradición y conservar sus directrices rituales y simbólicas esenciales, sus bien marcadas líneas discipulares, la instituida relación entre maestros y discípulos, la figura sobresaliente de los lamas, así como la disciplina religiosa particular del vajrayana, con la meditación y el yoga de la deidad como prácticas nucleares. Esto no excluye, por supuesto, la posible atenuación ritualista o rigorista en algunos niveles, ni tampoco descarta la flexibilidad organizativa, la inclusividad en los centros espirituales ni mucho menos el ajuste ocasional a la variedad de aptitudes, tendencias y demandas individuales. Con todo, no necesariamente a causa de esas eventuales adaptaciones parece que tengan que alterarse los principios o las prácticas más fundamentales.

			Asimismo, en relación con la distancia que suele tomar el budismo respecto al dogmatismo y cualquier rigidez normativa, siempre se ha dicho que el Buda no «obliga» a seguirle solo por su autoridad o personalidad. Que aporta sus enseñanzas para que cada uno luego pueda decidir si seguirlas y practicarlas o bien descartarlas. Además, el hecho de que el budismo no se apoye sobre ninguna revelación divina, sino sobre las enseñanzas del Buda, permite a los creyentes la libertad de apropiarse y reformular estas enseñanzas, dando máxima relevancia a la experiencia y a la razón particulares para la validación de las creencias. Posibilita, en fin, una adaptabilidad del discurso y las prácticas muy amplia, a la vez que se remarca la comprensión y la vivencia de uno mismo por encima de las teorías o de lo que digan los demás; algo que, por otra parte, queda muy incorporado en el discurso oficial y, por ende, de los practicantes: el Buda –se insiste– animó sobre todo a confiar en uno mismo y a buscar por uno mismo la propia liberación. 

			
				«No hay axiomas, no hay dogmas… En muchos aspectos sí que hay el principio de confianza delegada… Cuando tú vas viendo que el dharma y el maestro, en tantos aspectos, no te están defraudando, que te favorecen, entonces… No sé, por ejemplo, los aspectos más extremos del budismo tantrayana, lo que ocurre en el bardo o en el momento de la muerte… yo ahí tengo principio de confianza delegada. Porque en todos estos años y en todo este recorrido, he ido comprobando por mí mismo, por la historia y por la práctica, que todo lo que se afirma, uno lo puede ir comprobando por sí mismo…». (Informante 1, monje, 27 de julio de 2017)

			

			A pesar de su carácter empírico –uno de los rasgos del llamado por Smith (1995) «budismo original»–, y de tener la experiencia personal como prueba máxima de la verdad, en el budismo no se excluye en absoluto el razonamiento ni el análisis. Más bien el budismo invita a deshacerse de los conceptos convencionales, construidos y volátiles, pero se comprende al mismo tiempo que cualquier reflexión parte de conceptos y de símbolos objetivos y externos, que están presentes en las diferentes escuelas budistas y también, de forma acentuada, en la tradición tántrica. Es más, de retorno al «budismo original», si el Buda predicó una religión desprovista de ritual, considerando que los ritos solo eran adornos irrelevantes para la ardua tarea de reducir el ego (Smith, 1995), el budismo vajrayana nos muestra una evolución y un esquema organizativo muy diferentes. 

			Además, cualquier conceptualización amplia del budismo lo acerca bastante a otras formas de vida y pensamiento contemporáneas, muchas de ellas con similar carga heterodoxa, transformadora, liberadora y utópica. Como sucede con muchos movimientos sociales y religiosos, dicha carga puede tener un enfoque prioritario hacia la alteración de las condiciones materiales de existencia y de tipo colectivo, operando a través de la movilización de masas, o bien estructurarse sobre todo en torno a principios de superación personal y cambio subjetivo de conciencia que lleven al logro de estados existenciales más elevados; es decir, caracterizarse por una orientación hacia lo ideal e individualizado prioritariamente, aunque el cambio de conciencia deseado –o alcanzado– se proyecte hacia una transformación de mayor alcance o más abarcadora, incluyendo los aspectos materiales. Después de todo, como demuestran la historia y la experiencia empírica, suele ser contraproducente separar las dimensiones materiales e ideales a partir de dogmatismos extremos. Sin embargo, a la vez deben existir posturas epistemológicas de base, siendo una opción entre otras –y acorde al planteamiento general de este libro– considerar el pensamiento como una resultante de fuerzas materiales.

			En el segundo ámbito indicado, en torno a las dimensiones personales, subjetivas e ideales, y en el marco de un cierto «materialismo espiritual», cabría contextualizar nuestros objetos de estudio: uno claramente principal, el budismo tántrico, y el otro complementario, el transhumanismo tecnocientífico. A partir de aquí, nuestro objetivo central tendría un trasfondo comparativo, orientado especialmente hacia las similitudes, aunque también hacia ciertos rasgos diferenciales entre ambos sistemas. Consistiría en describir y analizar las afinidades y congruencias tanto ideológicas como operativas entre el transhumanismo tecnocientífico y el budismo vajrayana, este último, como decíamos, en el seno de la gran tradición tibetana y siguiendo la línea mahayana o del «gran vehículo». El estudio del budismo tántrico constituye, pues, el núcleo y el eje de la investigación, mientras que la corriente transhumanista se va articulando de forma complementaria a dicho eje. El budismo vajrayana, o del vehículo «diamantino», es especialmente conocido por su enfoque esotérico y experiencial, lo cual queda fuera de toda duda. Se toma como referencia su historia, su cuerpo doctrinal y sus principales prácticas rituales y simbólicas, destacando, entre ellas, la meditación y las visualizaciones de deidades. Al mismo tiempo, el desarrollo argumental del texto va incluyendo puntualmente aportes interpretativos y comparativos respecto al transhumanismo tecnocientífico.

			La mayoría de dichos aportes tienen que ver con las confluencias, aunque por supuesto existen las divergencias. La primera y fundamental es aquella que pone, en un lado, un sistema laico basado en la tecnología científica y, en otro lado, un sistema religioso basado en la tecnología espiritual.3 Con todo, el énfasis en los paralelismos sigue estando justificado, porque incluso esta distinción estructural tiende a diluirse si consideramos que el budismo se nos aparece como un sistema muy «racional», «laico» y «tecnocientífico», y que el transhumanismo, aunque de anclaje secular, transmite valores muy «espirituales» y se fundamenta en imaginarios de trascendencia y superación del ser humano hacia cotas más elevadas, tanto biológico-corporales como mentales.4

			En efecto, en sus diversas corrientes, el transhumanismo sostiene una visión del mundo muy «espiritualizada» y contiene unos dispositivos racionales, metodológicos y aplicados de fundamentación laica, pragmática y ética que, aunque contrasten y entren en eventual controversia con ciertas formas religiosas, no necesariamente lo hacen con otras, o lo hacen en menor medida. Algunas de sus variantes constituyen incluso una verdadera ideología moral que busca dar respuestas a cuestiones existenciales desde un punto de vista religioso. Por ejemplo, parte de los llamados transhumanistas cristianos abogan claramente por el uso de la ciencia «para renovar la creación de Dios, incluida la humanidad» (Rius, 2017).5 Otro caso de confluencia es el de la Iglesia de Jesucristo de los Santos de los Últimos Días, más conocida como la de los mormones, que ya ha incluido institucionalmente en su seno la perspectiva transhumanista.6

			Las líneas distintivas entre ambos sistemas se difuminan mucho si vemos, en definitiva, que ambos trabajan con el cuerpo y con la mente o la conciencia a diferentes niveles, y que comparten expectativas de mejoramiento, perfeccionamiento y evolución del ser humano muy significativas tanto en lo simbólico como en lo práctico. En pocas palabras: si el budismo es una tecnología espiritual, también lo es material, y, en paralelo, si el transhumanismo es una tecnología científica, también lo es espiritual.

			Una hipótesis avanzada y genérica dentro de este marco es que el budismo tántrico y el transhumanismo tecnocientífico pueden constituir sistemas de pensamiento y de vida especialmente adaptados al mundo moderno occidental, con su formulación (o reformulación) apropiada a ese contexto y desde un punto de vista particularmente funcional y práctico para los intereses y las demandas individualizadas. Intereses y demandas, aunque siempre muy singulares, con un importante fondo «espiritual» transversal. En su particularidad avistan siempre cierta perspectiva de trascendencia, superación y cambio profundo del self, se mantienen a cierta distancia de las estructuras convencionales y expresan una combinación de lo subjetivo y lo objetivo, es decir, de las emociones que se viven y de la razón instrumental y científica que las explica.

			Debo reconocer que la elección de la escuela vajrayana del budismo no fue casual. Como tampoco lo fue la elección de la variante de la «singularidad tecnológica» transhumanista, ya que deriva del encuentro con la anterior. El hecho de decantarme por el budismo tántrico surgió de las circunstancias de la investigación que da pie a este libro, así como también de las posibilidades y preferencias empíricas personales. Lo pondré brevemente en contexto: esta investigación forma parte de un proyecto colectivo y coordinado más amplio centrado en el estudio del posthumanismo,7 aunque dejando margen de maniobra para el análisis del transhumanismo como modelo en algunos sentidos identificado con aquel, o incluso, en otros, superpuesto. En lo personal, tengo que confesar que tras haberme acercado años atrás al mundo del hinduismo y haber estudiado en su seno el movimiento Hare Krishna para mi tesis doctoral, siempre me quedó como asignatura pendiente conocer más a fondo, y en sus mismas raíces hinduistas, el budismo. Algunas clases introductorias que impartí hace tiempo en la universidad contribuyeron a que este interés fuera tomando forma, aunque solo de modo incipiente y poco desarrollado después, básicamente, por falta de tiempo. 

			Asimismo, el hecho de haber retomado algunas lecturas e iniciado otras nuevas sobre budismo y sus alrededores me llevó a intuir ciertas proximidades analíticas con el transhumanismo. Esto, a su vez, me permitió combinar e integrar el estudio teórico del transhumanismo con una posible aplicación y contribución empírica dentro del proyecto general y, en particular, dentro una de sus áreas de trabajo reservada a corporalidad y espiritualidad. En realidad, el enfoque antropológico del proyecto ya preveía como vector prioritario buscar el conveniente acople etnográfico para alimentar la reflexión y el análisis teórico sobre los postulados posthumanistas y transhumanistas, notablemente abordados desde la filosofía, la teología u otras disciplinas. Por ello, en el verano del 2017 decidí tomar como unidad de análisis la comunidad Dag Shang Kagyü de Panillo (Huesca), que desde su fundación en 1984 es un enclave central y de máxima referencia del budismo tibetano en España. Desde sus inicios constituye un centro especialmente apropiado para el retiro y para las prácticas espirituales del vajrayana bajo la guía de lamas y maestros autorizados, tanto orientales como occidentales, todos ellos de reconocido prestigio.

			Cabe aclarar de antemano que esta investigación no tiene un objetivo etnográfico prioritario o al estilo «clásico». Tampoco llegar a unas conclusiones férreas o decisivas. Aunque sí el propósito de contrastar la hipótesis de trabajo antes planteada, con aplicabilidad sin duda bastante amplia en el ámbito de las «espiritualidades», pero con la particularidad o novedad aquí de albergar un enfoque comparativo entre dos sistemas a priori divergentes y poco confrontados. En estos términos, el libro no pretende justificar ni acumular un volumen considerable de entrevistas realizadas, ni tampoco una «descripción densa» o algo similar dentro de un margen prolongado e intensivo de tiempo. Surge de un interés de indagación epistemológica y teórica –bajo la mirada antropológica– sobre el transhumanismo, con la aplicación significativa a un caso concreto (el budismo, el budismo tántrico) que ofrece una buena oportunidad de establecer un diálogo empírico a dos bandas enriquecedor y significativo. 

			En resumidas cuentas, la investigación no es ni quiere ser una etnografía de base y excelencia desde la cual levantar un andamiaje interpretativo de lo más concluyente, sino que más bien –o más modestamente– trata de conjugar la fundamentación sobre transhumanismo y budismo, o transhumanismo tecnocientífico y budismo tántrico más en particular, con un alcance y un retorno en el nivel empírico. Todo ello llevado a cabo con el rigor suficiente como para sustentar cierto nivel comparativo que, finalmente, pueda sugerir el avance hacia «nuevas formas de espiritualidad» constituidas por la integración de razón técnica y gestión emocional y con un fuerte anclaje en las dimensiones instrumentales, mentales y psicológicas.

			El trabajo de campo en el centro budista Dag Shang Kagyü se desarrolló de forma discontinua entre los meses de julio y octubre del 2017 y en el período junio-julio del 2018. Incluyó el uso de procedimientos básicos de la investigación etnográfica y cualitativa como son la observación participante y las entrevistas en profundidad, en este caso informales y no dirigidas.8 Algunas de ellas fueron previstas de antemano (básicamente las realizadas a autoridades espirituales), mientras que otras surgieron de manera espontánea. Las entrevistas formales fueron, al final, diez y partes de algunas de ellas se ensamblan en el cuerpo del texto, sea como apoyo o refuerzo explícito a los argumentos, o de forma más implícita haciéndolos emerger. 

			Durante mis estancias en dicha comunidad compartí espacios y tiempos con los visitantes, residentes, monjes y lamas de la comunidad, que en todo momento colaboraron conmigo proporcionándome informaciones personales, doctrinales y de práctica espiritual. Siempre fueron un estímulo para pensar y aprender de ellos, realmente lo más importante para mí. Una vez comunicadas las líneas básicas del estudio, mi posición metodológica fue la de un observador participante empático, abierto a la comprensión de los procesos y significados (emic) simbólicos y rituales de orden espiritual desde una perspectiva personal y empírica, manteniendo la misma «proximidad distante» que he solido utilizar en ocasiones similares y participando en las prácticas espirituales (meditación u otras) en la medida de lo posible y alcanzable subjetivamente –a decir verdad, en este último sentido, no demasiado–. El trabajo de campo incluyó sobre todo el aprovechamiento de las conversaciones espontáneas y cotidianas a las que quise dar máximo protagonismo desde el inicio y que fueron tan fructíferas como las entrevistas más formales. De hecho, comparto que la experiencia o la observación participativa representa un compromiso de aprender haciendo y de estudiar con las personas, antes que un método de acumulación sistemática de datos (Ingold, 2020).

			Mi informante clave fue el monje (guelong) Karma Tenpa, de alto reconocimiento espiritual en la comunidad, si bien también mantuve entrevistas detalladas y cordiales con otros representantes importantes de Dag Shang Kagyü como Lama Shezang o Lama Maitri, contando además con la colaboración de Lama Sangye Sangmo y Lama Tsultrim Lhamo.

			Karma Tenpa es un monje budista argentino residente en España. En el año 2007 recibió de parte de Situ Rinpoché la ordenación de guelong («monje completamente ordenado») tras dos años de residencia en el monasterio de Sherab Ling (India). Actualmente imparte enseñanzas y cursos de distintos niveles en los centros budistas de diferentes ciudades españolas. También da enseñanzas en la Escuela de Meditación del Centro de Taichí y meditación Wutang Madrid, y durante dos años desarrolló un programa de meditación mindfulness y gestión emocional con pacientes de la Unidad del Dolor del hospital de Huesca.

			Lama Shezang, Lama Maitri, Lama Sangye Sangmo y Lama Tsultrim Lhamo son igualmente lamas españoles y se dedican con regularidad a la enseñanza de la filosofía y las prácticas budistas. Junto a otros maestros espirituales, suelen dirigir las prácticas meditativas en la comunidad, así como la preparación y realización de rituales en el templo. Por la facilidad del idioma, mi relación regular fue con estas maestras y maestros occidentales. No obstante, pude asistir a ceremonias conducidas por otros lamas de reconocido prestigio internacional y originarios de Bután, como el Lama Sönam Wangchuk o el Lama Kelzang Tserin. También es originario de este país el director espiritual de Dag Shang Kagyü, el Lama Drugbyu Tenpa.9

			Durante mis estancias en la comunidad me beneficié, además, de las conversaciones informales a diario con otros practicantes residentes en la comunidad o recién llegados para realizar cursos, retiros o simplemente calmar su mente algunos días, todos ellos procedentes de diferentes provincias españolas, con excepción de un antiguo practicante budista de Costa Rica.10

			Pero volvamos a los preliminares de la investigación. Poco a poco, el compendio de intuiciones iniciales fue dando forma al objetivo central del trabajo y conformando, en última instancia, el subproyecto personal de examinar las posibles afinidades o compatibilidades ideológicas, simbólicas y prácticas existentes entre ambos sistemas, el budista y el transhumanista. Y a partir de aquí, plantearse o discutir qué nos pueden decir tales congruencias respecto a la adopción de modelos de pensamiento y estilos de vida asentados en símbolos dominantes de transformación ontológica, donde la ciencia y la tecnología modernas conviven sin tensión con el factor espiritual –e incluso dando pie a que dicho factor se explique y racionalice explícitamente a través del recurso a lo empírico y material.

			Sobre estas bases, partimos del supuesto de que budismo tántrico y transhumanismo tecnocientífico comparten elementos simbólicos y conceptuales básicos que los convierten en sistemas de pensamiento/acción más afines que distantes; o cuyos marcos de interpretación y experiencia se alinean de forma considerable. A un nivel general, ambos mantienen confluencias de significados sobre la realidad, la vida y la muerte, los procesos evolutivos y la condición humana. Además, exponen toda una simbología de transformación enfocada hacia el ser humano, y lo hacen desde perspectivas compatibles: laica en el caso del transhumanismo, espiritual en el caso del budismo. 

			Respecto a dicha compatibilidad, y con independencia de las escolásticas distinciones entre sistemas laicos y religiosos, suele existir en muchos de ellos un fondo ideal compartido de aspiración trascendente y para la transformación ontológica del ser humano. Un fondo que, en el presente y desde él, pretendería repercutir en las condiciones existenciales y materiales asociadas a la imagen de un futuro mejor, a menudo muy poco definido, pero siempre con cierta marca de excelencia o «perfección».

			Puntualmente ponemos comillas al término perfección –palabra clave del título de este libro– porque en especial en el seno del transhumanismo se presta a algún matiz. Sobre el budismo, como veremos, se ha utilizado la expresión «doctrina del Perfecto» por alusión al Buda y, por lo tanto, al estado que significa el alcance de la budeidad. Sin embargo, por ejemplo, para el monje tibetano Thubten Wanchen (citado por Cortina y Serra, 2015: 174-175) en la filosofía budista el valor de una persona no está en su excelencia física o mental, sino en su potencial compasivo. Aunque parecería contradecirse a sí mismo cuando añade que lo más importante es «tener una mente sana, tolerante, propiamente compasiva y capaz de transmitir amor». A nadie se le escapa que eso se asemeja mucho a lo que sería una «mente excelente». No en vano ese tipo de mente se conceptualiza como un logro en la evolución a partir del seguimiento de ciertos métodos normativos en el camino hacia la pureza; y una «mente pura» como logro final tiene objetivamente una connotación excelente o «perfecta».

			En el budismo más bien deberíamos remitirnos a una oportunidad de perfección perdida (por la reincidencia del sufrimiento samsárico) y no reconocida (por no saber identificar nuestra naturaleza esencial). Una perfección que está al mismo tiempo atravesada, como todo lo demás, por el vacío y la ilusión, pero que en cualquier caso funciona como un símbolo referencial y dinamizador mientras exista una expectativa de liberación, un nirvana al alcance. En el sentido utópico, pues, la perfección es una representación virtual justificada por la posibilidad de la realización espiritual.

			En el caso del transhumanismo, o más en particular del extropianismo en su seno, a lo que se alude fundamentalmente es a un perfeccionamiento constante en diferentes ámbitos –sociales, biológicos, cognitivos…– sin establecer ninguna perfección culminante. Max More puntualiza que los principios de la extropía lo que expresan es la «implementación del transhumanismo como un proceso continuo y no la búsqueda de un estado de perfección» (More, 2013: 5; cursiva del autor). Asimismo, al referirse en particular al deseable principio extropiano de la «sociedad abierta» habla expresamente de la apertura al mejoramiento antes que a la utopía, a la que considera estática; es decir, da prevalencia a la extropía por encima de la utopía.

			A diferencia de la vitalidad y el dinamismo que se atribuyen a la extropía, la utopía, en efecto, se considera algo estático y un «no lugar». Es representada virtualmente como un «no lugar de llegada» que pueda definirse como «paradisíaco» o «perfecto». Se discute también la asociación del concepto de utopía en relación con el transhumanismo, puesto que muchos de sus proyectos ya se están materializando en la actualidad, e incluso de orden posthumano, en especial los vinculados con la inteligencia artificial y el cíborg. Los experimentos con las conexiones cerebro-ordenador y con los implantes personales de chips en el cerebro se supone que están dando lugar ya a personas mejoradas tecnológicamente, a la espera de más y mayores avances en el futuro. 

			Con todo, en ese proceso de work-in-progress, el avance para completar una mejora holística en términos de inteligencia, cognición, pensamiento racional, crítico y creativo, autotransformación, autodirección, proactividad…, y en particular, el convencimiento de conseguir una vida ilimitada, lo que constituye finalmente es una utopía de perfección –aunque se quiera poner el término entre comillas o se utilice cualquier sinónimo–. Con resultados ya conseguidos, pero en buena parte todavía en proyecto o como imagen ideal. Lo mismo ocurre con el esquema extropiano utópico de conseguir un orden social que garantice la libertad de acción, la experimentación, la innovación, el cuestionamiento y un aprendizaje y progreso perpetuos, etcétera. O más en particular, la mentalidad de ir avanzando hacia entidades superinteligentes –algunas ya concretadas en tiempo y en espacio– en forma de máquinas, ordenadores o soportes digitales varios que encarnan o dan materialidad al símbolo posthumano.

			Respecto a ello, cabe mencionar el punto de vista del monje budista Thubten Wanchen antes citado, que matiza que la utilización de los avances científicos acordes con el paradigma transhumanista será positiva o negativa en función de los resultados que se obtengan. En este ámbito, el término perfección vuelve a aparecer y lo hace en clave crítica y relativista:

			
				«Habría que considerar cuál es la motivación implícita en la selección de determinados rasgos o características del ser humano para crear otros seres humanos “perfectos” ¿En qué se fundamenta? ¿Quién o quiénes decidirán lo que es “perfecto”? ¿Quiénes tendrán acceso a este tipo de intervención genética? ¿Qué tipo de ser humano se estará creando? Al aumentar la discriminación «selectiva» ¿no estaremos acabando con la riqueza de la diversidad natural de los seres humanos?». (Cortina y Serra, 2015: 174)

			

			Así pues, aunque la experiencia actual haga realidad ya mismo anhelos de realización tanto budistas como transhumanistas (uno puede liberarse en esta vida y uno también puede experimentar fusiones biología-máquina, por ejemplo, mediante un brazo cibernético), la noción de utopía nos sigue pareciendo plausible en ambos sistemas; siendo apropiada, además, para la esperanza y para la compensación de los sufrimientos o las limitaciones humanas vigentes y recurrentes. Una utopía, por otra parte, ni siquiera concebida como «estática» si con ello quiere decirse acabada de una vez y para siempre. En ambos sistemas, el factor cambio permanente es absolutamente central, y aunque llegar al nirvana o al posthumano sea el objetivo «perfecto», la vida y la existencia no se detienen ahí, sino que siguen su curso; es más, son símbolos dispuestos con ese propósito de continuidad. 

			En el budismo y en el transhumanismo, la transformación personal y de la conciencia en tanto rasgo prioritario parte de los componentes materiales básicos, es decir, de cierto saber normativo-práctico y del propio mundo presente y empírico, se considere real o imaginario, pero que tiene determinadas condiciones y afecta al sujeto, no siempre de la forma más deseable. En ambos casos, este cambio va de la mano de la tecnología, por alusión a diferentes ordenes interpretativos y de experiencia intercambiables (científico o espiritual, físico o metafísico, racional o mítico) y apelando conjuntamente a la libertad, la responsabilidad y los compromisos individuales, la ética, la razón y la intención pragmática y utilitaria.

			Este esquema encajaría con el paradigma humanista y moderno occidental, el cual, no obstante, en su declarado proyecto evolutivo hacia el mejoramiento constante, tendría en este caso una prolongación posthumanista y postmodernista a partir de la insistencia común en lo no dogmático, la discusión o la revisión sistemáticas de los conceptos precedentes, la no centralidad de lo humano y la búsqueda de unidades e integraciones diversas (con el entorno no humano en especial, sean los animales, el mundo natural, las máquinas u otro tipo de entidades). Todo ello lo encontramos tanto en el transhumanismo tecnocientífico como en el budismo tántrico. Ambos responden a un perfil humanista y moderno y los dos van en dirección posthumanista y postmoderna, aunque manteniendo sus identidades particulares. Cada uno a su manera –y esta es otra hipótesis– constituirían nuevos marcos trascendentes para hacer frente, directa o indirectamente, a la «crisis de la modernidad» a través de una nueva tecnocondición del sujeto.

			Queda aún por decir que la transformación de la conciencia que proponen tiene un contenido que alude directamente a ideologías y ecologías particulares de la mente y del cerebro y que, en consecuencia, en ninguno de los dos casos se puede obviar todo lo relativo a las fenomenologías y las psicologías profundas, a nuestro modo de ver subordinadas a las fuerzas normativas-prácticas-relacionales estructurantes que permiten a los sujetos reconocerlas y racionalizarlas como parte de sus vivencias más íntimas.

			Sabemos que todo aquello inmediato, resolutivo y utilitario está ya muy instalado en los imaginarios de la vida moderna, muy inseparables de la tecnología digital, la búsqueda de sentidos (globales e íntimos) y los anhelos de cambio y mayor satisfacción en general. Dentro de este contexto, los principios tanto budistas como transhumanistas parecen apuntar en la misma dirección, o en una muy parecida, relativamente inmediata, resolutiva y utilitaria. De hecho, son muchas las ofertas ideológicas y comunitarias que, puestas a disposición del público, tratan de adaptarse lo mejor posible a la demanda rápida, pragmática y funcional predominante en el entorno. En términos valorativos, solemos decir que todo depende después del uso que se haga de dichas ofertas «objeto de consumo», de aquello que se nos «vende» para la gratificación instantánea. Un uso, podemos añadir, más o menos comprometido, más o menos intensivo, sistemático o incluso fundamentalizado según las necesidades individuales, y que al mismo tiempo, por supuesto, tendría mucho que ver con la jerarquía de prioridades personales y el sentido crítico.

			Si en el mundo occidental todo esto se corresponde bien, por ejemplo, con las dinámicas heterogéneas y «nebulosas» de la espiritualidad new age (Prat, 2012), el perfil más tradicional y ritualizado que caracteriza a la tradición tántrica dentro del budismo tibetano parece llevar, en este sentido, a compromisos y determinaciones importantes hacia las pautas religiosas; con la relevancia de los maestros o lamas, el aspecto práctico y experiencial, la demanda del comportamiento ético, etcétera, y a pesar de (o junto a) lo momentáneo, selectivo y tentativo tan propio de los tiempos modernos. Se muestra, en fin, como una enseñanza efectiva en la medida en que permite combinar la flexibilidad personal y el rigor normativo; sentirse miembro de una comunidad sin ser dependiente o «prisionero» de dicha comunidad; compartir una identidad espiritual con otras múltiples identidades laicas en la vida ordinaria; incluso compaginar una práctica espiritual perseverante, como puede ser la meditación, con otras actividades o experiencias congruentes, dentro de espacios y tiempos diferenciados.

			McMahan (2018) ha analizado cómo el budismo, y la meditación en especial, se ubica dentro de lo que los pensadores modernos a veces han llamado «giro subjetivo» de la modernidad. Esto implica la tendencia general a prestar más atención a la vida interior, a la subjetividad, el yo, la mente… en lugar de a las instituciones y la autoridad externa. En este sentido, el autor sugiere que la meditación puede ser extraída de sus contextos culturales y ser vista como una cuestión de desarrollo personal subjetivo; y con ello, trasladada a los más diversos ámbitos de expresión. Aun así, el contexto comunitario no queda en modo alguno excluido, de manera que «pese a los ejemplos de los impulsos individualistas enumerados, muchos estudios etnográficos e históricos sugieren que el budismo –incluso la meditación budista– ha sido siempre tanto un esfuerzo comunal como individual» (McMahan, 2018: 323). Que el camino de la autoinvestigación interior pueda haberse convertido en algo prioritario para muchas personas no tiene por qué suponer el abandono de las referencias culturales, tradicionales y doctrinales dentro de los marcos colectivos de representación y experiencia; más bien, lo que parece darse es un uso instrumental y selectivo de dichas referencias y marcos que, no obstante, seguirían conservando en gran medida su centralidad.

			Tanto el transhumanismo tecnocientífico como el budismo tántrico, por otra parte, activan pedagogías, metodologías y tecnologías (sean científicas, espirituales o ambas combinadas) orientadas a lograr cambios profundos de conciencia, así como la mejora del bienestar y la existencia humana. Hay quien defiende esta confluencia en términos particularmente constructivos, abogando por un tipo de transhumanismo que conectaría muy bien con el budismo:

			
				«El punto de vista personal que defiendo se encaminaría hacia la construcción urgente de un renovado humanismo avanzado de base ética y espiritual, sustentado en una visión que no pretenda desautorizar a la ciencia y a la tecnología sino complementarla y enriquecerla, partiendo de la base de que el ser humano es naturaleza que integra espíritu y materia, alma y razón, y que mediante esta integración puede lograr el perfeccionamiento humano desde la trascendencia y aspirando a unirse a la trascendencia… al Infinito, al Eterno». (Cortina, 2015: 21)

			

			El transhumanismo tiene en la tecnociencia un dispositivo para la liberación humana. Esto implica la búsqueda de trasformación, mejora y perfección a través del método racional y la intervención biológica. El dispositivo para ese mismo fin en el caso del budismo tántrico es la tecnoespiritualidad, que supone la búsqueda de transformación, mejora y perfección a través del método experiencial y la práctica meditativa.11 Ambos sistemas plantean un tránsito, ligado a toda situación liminal. Buscan la liberación de una condición humana considerada no pertinente, o de la existencia humana como tal, de su cautiverio en el mundo, con sus condicionamientos. Pretenden superar las limitaciones de la vida y propias de la finitud, los momentos críticos, angustiosos y de sufrimiento… Modificar para mejorar la vida humana incluye, en el budismo, diagnosticar el problema y dar un tratamiento «terapéutico» al cuerpo, la palabra y la mente;12 en lo relativo a la salud, la emoción y la cognición. En esos niveles actúa la práctica budista, y también en esos niveles pretende incidir el proyecto transhumanista. 

			Tal como se define genéricamente la «naturaleza de Buda» (lejos de considerarse un título formal o un rasgo exclusivo del Buda histórico o de los practicantes budistas), es decir, como «el corazón o esencia inherente a todos los seres vivos: un potencial ilimitado de hacer, ver, oír o experimentar cualquier cosa» (Yonguey Mingyur Rimpoché, 2012: 118), es posible una analogía directa con la expectativa trans/posthumana. De modo que alguien que tras superar un tránsito trans-humano haya alcanzado el estado búdico, la iluminación de un bodhisattva, el nirvana, el vacío esencial o el «despertar», de alguna manera puede considerarse un «posthumano». El nirvana es un estado estrictamente mental en el budismo, pero sus características se corresponden con una consecución máxima e ideal. De hecho, el transhumanismo tecnocientífico, en su deseado desarrollo hacia ese posthumano, incluye la significativa imagen de «llegar a ser Dios». En el budismo tántrico se trata precisamente de llegar a descubrir que «ya somos la divinidad». 

			Al mismo tiempo, de igual modo que, según Yonguey Mingyur Rimpoché, «podemos convertirnos en budas por derecho propio», nadie dice que no podamos hacerlo en posthumanos. Al igual que «gracias a la naturaleza de Buda podemos aprender, crecer, cambiar», también podemos hacerlo en el camino transhumano que nos lleve in crescendo a la «iluminación» posthumana. Proceso –y su eventual culminación– que significa menos un estado de «superioridad sobre el resto» que el logro de una conciencia renovada y, con ella, el alcance de sabiduría, experiencia y capacidad para contribuir al mejoramiento del entorno, humano o no. Gracias, en consecuencia, al potencial transhumano seremos utópicamente capaces por igual de aprender, crecer y cambiar… hasta llegar al posthumano. El cambio es un factor esencial en el budismo, puesto que nada surge de la nada, todo cambia instante tras instante y nada permanece; como lo es también en el ideario transhumanista de prolongación posthumana, que presupone la existencia de un capital de transformación y perfeccionamiento ilimitado en la naturaleza del ser humano. Es más, en el transhumanismo –como en el budismo– hay una soteriología, es decir, la creencia en que los humanos están inmersos en una condición que debe cambiar, de la cual «necesitan ser salvados»:

			
				«La condición humana puede describirse de diferentes maneras, según un sistema doctrinal concreto –como el sufrimiento, la limitación, la pecaminosidad, la ilusión, la separación, la ignorancia, el renacimiento, la desolación o una combinación de ellos–, pero la convicción es que hay algo que está mal y debe cambiarse». (Hopkins, 2015: 71)

			

			En este nivel, el plan soteriológico transhumanista incluiría la oferta de una «escapatoria» de la condición humana, o de ciertos aspectos no deseables vinculados a ella, por mediación tecnológica:

			
				«El hecho de aplicar la tecnología a muchos aspectos que las religiones también señalan como elementos importantes en el dilema existencial –sufrimiento, mortalidad, debilidad, limitación, malos deseos, etc. (el pecado de pensamiento y el engaño no estarían incluidos en la lista transhumanista)– podría llegar a salvarnos». (Hopkins, 2015: 79)

			

			Tanto en el transhumanismo como en el budismo se trata de remodelar esa naturaleza humana manipulando el cuerpo o poniéndolo a disposición de una tecnología científica/espiritual concreta. De hecho, al pensamiento transhumanista se le atribuye (y critica) un carácter sumamente biologicista o neurobiologicista. Lo corporal, en consonancia con el ideario posthumano, es algo visto como intrínseco a la experiencia, la interacción y la práctica. Constituye, a fin de cuentas, un lenguaje social «que perdura a través de la experimentación de las constantes modificaciones internas que suceden en el encuentro con otros cuerpos y con otras fuerzas» (Braidotti, 2005: 127).

			Por otra parte, la importancia del cuerpo físico en el tantrismo es central; para la práctica religiosa y conceptualmente. Aunque en realidad el cuerpo real del ser humano es el «cuerpo sutil», en torno al cual se organiza un simbolismo de potencia y fuente de vida, directamente relacionado con el alcance del conocimiento puro por parte del yogui (Conze, 1997). El cuerpo es finalmente de naturaleza divina para el vajrayana. Antes se hablaba de identificación con las apariencias puras del cuerpo de la divinidad. Es en este sentido simbólico en el que el cuerpo humano puede llegar a percibirse realmente como un cuerpo divino.

			Además, el transhumanismo no desdeña la importancia del factor mental para el desarrollo humano y ve en la exploración del cerebro un avance fundamental en este sentido. El budismo en general y el budismo tántrico en particular se vertebran en torno al trabajo con la mente. A menudo se habla del budismo como una «ciencia de la mente»; una «ciencia» que tendría el fin de llegar al conocimiento de nuestra verdadera esencia y también, en el correspondiente plano utópico, de que nos imaginemos de un modo posible distinto y mejorado al actual. De hecho, en ambos casos la mente consiste en un proceso de continua evolución. En total concordancia con el transhumanismo:

			
				«[El Buda] reconoció que los seres humanos están perfectamente preparados biológicamente para despertar, para descubrir su propia y definitiva libertad y su beatitud inmortal (…) centró gran interés en la reconducción de la energía vital de los humanos, consiguiendo desviarla de las percepciones mundanas a fin de que siguiera unos objetivos evolutivos y liberadores». (Thurman, 1998: 21)

			

			Esos objetivos evolutivos y liberadores mueven a diario a los transhumanistas, de modo que parecen plausibles los corchetes que me permito añadir a la siguiente cita sobre el pensamiento budista:

			
				«La forma de vida humana es en sí el resultado de una inconcebible tarea evolutiva y se halla bastante cerca de la plenitud evolutiva [posthumana] definitiva; dicha plenitud, dicha eclosión, dicho despertar de mariposa se da mediante el perfeccionamiento [transhumano] de la comprensión, mediante la sensibilidad y la sabiduría; a partir del mencionado despertar, uno ya no sufre y alcanza una felicidad inimaginablemente completa [es decir, posthumana]». (Thurman, 1998: 17)

			

			Como veremos más adelante, un marco intelectual de marcada influencia en el transhumanismo es el utilitarismo. Cabe recordar que uno de los objetos principales de dicho pensamiento no es otro, también, que lograr la felicidad. Algo realizable empíricamente, no solo como aspiración utópica, tal como lo planteó Bentham y lo retomó después Stuart Mill. Felicidad entendida aquí como consecución del placer y ausencia del dolor; o, en los términos de Stuart Mill, como «la realización de los propios deseos», sean estos los que sean (Berlin, 1970).13 

			En estos términos, de acuerdo con los parámetros de cambio evolutivo, cuerpo, mente y naturaleza moral pueden y deben convertirse en algo mejor. Debemos salir de la ignorancia, activarnos y hacernos conscientes de que hay una dirección que seguir de mejoramiento constante, de que no estamos en el punto final o definitivo de la evolución. En última instancia, se trata de sistemas que comparten el operar desde el saber sobre el ser humano para superar sus límites y expandir nuevos horizontes evolutivos. Tanto en el transhumanismo como en el budismo, que comparten una visión no teísta, lo que prevalece es el universo material en evolución natural, donde el orden moral se justifica en el mundo natural y emerge como un proceso evolutivo, con el tiempo, a medida que la evolución produce criaturas que piensan moralmente (Fisher, 2017).

			Según los planteamientos transhumanistas, uno puede y debe aspirar a ser un «posthumano» mucho más realizado y competente; según los budistas, uno puede alcanzar a ser un bodhisattva y lograr la liberación.14 La pretensión es, en definitiva, cambiarnos a nosotros mismos en algo aproximado a la perfección (Hopkins, 2008). Esto exige comprender la verdadera naturaleza de la mente, estudiando sus procesos en profundidad, y tratar de superar los límites y problemas ligados al cuerpo y al mundo físico, cuestiones contempladas tanto en el transhumanismo como en el budismo. 

			El transhumano, en su proyección ideal, es alguien que ha modificado y aumentado sus capacidades físicas, intelectuales y emocionales significativamente, pero que todavía está liminalmente en camino de ser un posthumano, quizás un hombre postorgánico (o cíborg) que desplazará al Homo sapiens. El objetivo es ese mejoramiento por medio de la ciencia y la tecnología, algo que se exalta y que debe trabajarse con el propósito de alcanzar la «condición posthumana». Según Harari (2016), con ello estamos hablando básicamente de una narrativa de salvación atea y apolítica basada en la tecnología –si bien cabría matizar que posición apolítica no significa sin ideario de reflexión y repercusión políticas, por ejemplo, en el ámbito no menor del medio ambiente y la ecología, o de la biopolítica, entre otros–. 

			Nos encontramos, asimismo, con un enfoque evolutivo situado en el centro del discurso; con el propósito específico de la mejora sustancial del ser humano a partir de las modificaciones biotecnológicas pertinentes. En el transhumanismo, la «trascendencia del hombre» es más bien, y ante todo, una «tecnología del hombre» (Hottois, 2013). Tales alteraciones, por otra parte, tienen relevantes y controvertidas implicaciones filosóficas y bioéticas (Velázquez, 2009) que, aunque quedan fuera de nuestro alcance, deben ser reconocidas. De hecho, en los últimos años han surgido muchas y diferentes propuestas tecnológicas (vinculadas a la nanotecnología, la robótica, etc.) que se supone pueden tener como resultados el incremento de la inteligencia, de la memoria, la salud o la fuerza física… Hay quien cree incluso en una expansión indefinida de la vida en este mismo siglo, o que los inmortales ya están entre nosotros. 

			En este sentido, el quid de la cuestión por referencia al ideario transhumanista quizás no sería si a los humanos mejorados o a los otros cuerpos biológicos idénticos a los humanos se les podrá atribuir una identidad igual o semejante a la humana; una identidad a la que, en última instancia, no podríamos llamar por el mismo nombre original, «humana», sino ya «posthumana». Porque, en realidad, a estos «nuevos seres» o «seres renovados» se les pretende más capacitados; con una esencia, por lo tanto, superior. Dotados de una identidad equiparable, pero al mismo tiempo superada.15 Así lo aventuraba el ingeniero futurista y transhumanista Ray Kurzweil:

			
				«En la década de 2020, utilizaremos nanorrobots para empezar a aumentar nuestros cerebros con inteligencia no biológica. Empezaremos por las funciones «rutinarias» del procesamiento sensorial y la memoria, y luego pasaremos a la adquisición de capacidades, el reconocimiento de patrones y el análisis lógico (…). Cuando seamos capaces de recrear el cerebro humano, nuestra capacidad para desarrollar cada una de nuestras facultades no se verá limitada». (Kurzweil, 2017a: 226-227)

			

			El escepticismo respecto al transhumanismo ve poco probable modificar la naturaleza humana implementando interfaces hombre-máquina, porque en último término se considera que lo que somos (nuestra identidad) depende del resultado asimilado de nuestras acciones, de nuestra praxis (lo cual se considera imposible de ejercer por medio de una interfaz computacional). Sin embargo, el optimismo transhumanista asegura que pronto tendremos la capacidad de crear cuerpos no biológicos iguales a los humanos (expresión, por lo tanto, de una modificación de la naturaleza humana); y esa línea, la creación de una nueva identidad partiendo de la cognición (inteligencia artificial) y la acción, debería ser posible. 

			Tenemos a la vista que un factor dominante es la práctica, la acción, por encima de los dogmas y de las creencias; si para el transhumanismo la naturaleza del ser humano se revela básicamente a través de la acción, el budismo es un sistema religioso que en esencia no tiene dogma o creencia; sobre todo lo que tiene son guías para la acción: las «Cuatro Nobles Verdades» son un ejemplo de ello.16 Es más que creencia, vivir y hacer. Experiencia y acción, comportamiento. La reglas de conducta sana según el budismo se organizan en tres grupos: moralidad (ética compasiva y bondadosa), contemplación (dominar las sensaciones corporales y las emociones) y sabiduría (toda actitud justa ante el mundo) (Conze, 1997). El Noble Óctuple Sendero budista (correctas opinión, intención, habla, acción, estabilización meditativa, medio de vida, esfuerzo y atención) comprende tres preceptos morales básicos relativos a comportamiento, meditación y sabiduría, los cuales, además, motivados por el amor y la compasión (bodhichitta), llevarán a la «liberación superior» en la «omnisciente budeidad». Dentro del cuadro normativo y disciplinario de la conducta se incluyen, además, cinco «mandamientos» fundamentales: abstenerse de tomar la vida (matar), de lo que no es dado (robar), de actuar mal en relación con los placeres sexuales, de hablar falsamente y de consumir sustancias intoxicantes que embotan la mente.

			Todo lo dicho hasta ahora tiene que ver con el comportamiento. Para asegurar que este sea correcto, la disciplina y el método son fundamentales:

			
				«Sí, la disciplina es importante. Pero eso es como en todo. Porque tú como antropólogo has tenido que estudiar y has debido tener una disciplina. Con la meditación es exactamente igual, es disciplinar la mente. Por eso la meditación en tibetano se llama gom, que es familiarizarse. Que uno se familiariza con eso poco a poco… Y se dice: no hay nada por difícil que sea que a través de la familiarización no se haga fácil». (Informante 2, lama, 19 de julio de 2018)

			

			Según el budismo, pues, se trata de familiarizarnos con la naturaleza de nuestra propia mente. Eso sería, no obstante, un proceso gradual. Sin detener el flujo mental durante la meditación y siendo conscientes de él, observándolo. La sensación de apertura que resulta de dejar que la mente simplemente repose es lo que se conoce como vacuidad, lo inconcebible, o innombrable, algo que está más allá de nuestra capacidad de percibir con los sentidos o de conceptualizar. De este modo:

			
				«Mientras no reconocemos nuestra verdadera naturaleza, sufrimos. Cuando la reconocemos nos liberamos del sufrimiento. Tanto si la reconocemos como si no, sus cualidades permanecen inalteradas. Pero cuando comienzas a reconocerla en ti, tú cambias, y la calidad de tu vida empieza a mejorar». (Yongey Mingyur Rinpoché, 2016: 84)

			

			En el budismo, un concepto absolutamente central es el karma, que significa acción, actividad y siempre implica voluntad. Lo no intencionado o el acto reflejo no tienen trascendencia kármica. Pero cualquier movimiento de la voluntad (relativo a habla, cuerpo o pensamiento) es karma aunque no sea consciente. Y en este ámbito, según nos comportamos recibimos; las causas conductuales tienen unas consecuencias. Técnicamente se habla de la «ley de causa-efecto», o de la «ley de acción-reacción concordantes». Todo tiene una causa. Según las escuelas superiores del budismo hay dos aspectos principales: sempai le, estado latente del karma, donde el impulso de la actividad es aún subconsciente, y sampai le, el estado manifiesto de este, donde se llevan a cabo las actividades físicas o verbales.

			El proceso del karma se desenvuelve en tres tiempos: a) una acción que actúa como causa e imprime una huella en el espíritu del que la hace; b) esta huella se almacena en las profundidades del «potencial de conciencia» durante un tiempo indefinido en el cual madura, y c) una actualización bajo la forma de una situación dada, de una alegría o un sufrimiento particular, que es el efecto o el resultado. Una misma causa produce por fuerza un mismo efecto (como la semilla de un geranio da siempre un geranio y no una amapola). Es por tanto «infalible», pero a la vez nuevas causas pueden intervenir y modificar la precedente. Por eso se puede purificar un mal karma: «aunque una semilla de enredadera está destinada a dar una flor de enredadera, esta flor no se desarrollará jamás si se vierte herbicida antes de su germinación» (Lama Tchöky Sengue, 2006: 28).

			En tanto maleable, el karma escaparía al estricto determinismo (sea por referencia al pasado o al futuro) que se le suele atribuir.

			
				«Pues sí, es la impresión que tiene en general la gente. Pero la impresión que tiene la gente es que hablan del karma en su aspecto negativo. Nadie se acuerda del karma cuando recibe una buena noticia, o cuando se acaba su carrera, cuando es feliz. Y eso yo creo que no habla de otra cosa más que del rechazo que tenemos a las situaciones infelices que trae la propia vida. De las que nadie es culpable. Yo no tengo la culpa de que tendré que morir. Y no soy culpable de que otro muera, a no ser que lo asesine. Eso ocurrirá por sí mismo. El karma es causa y consecuencia pero no es determinista, porque es maleable. Como nuestras relaciones personales lo son». (Informante 1, monje, 27 de julio de 2017)

			

			Algunos estudiosos tampoco se adhieren al criterio determinista, argumentando que el karma únicamente determina el tipo de nacimiento, pero no el proceder de la persona: «desde esta perspectiva, el karma solo producirá el entorno donde se renace y no el desarrollo y maduración de la persona en dicho entorno. Cada cual tiene la libertad y la responsabilidad de rehacer su karma, es decir, de obrar de manera que se neutralicen los efectos nocivos de las malas acciones del pasado y se encaucen las vidas futuras hacia el sendero» (Arnau, 2007: 56). Por lo tanto, karma no significaría fatalismo necesario, destino o predeterminación. Esto no excluye que en el momento de la muerte el factor que determina el tipo de nacimiento próximo dependa sobre todo de nuestro estado mental y de nuestro «poso» kármico, de modo que, en genérico, «si nuestra reserva de impresiones kármicas es predominantemente positiva tomaremos un nacimiento favorable; y si es principalmente negativa tomaremos un nacimiento desfavorable» (Guen Lamrimpa, 1996: 61). En un sentido más concreto, la ley del karma prevé la existencia y el valor de ciertas cualidades, inclinaciones o tendencias latentes que pasan de una a otra vida. En términos filosóficos hablaríamos de hábitos o tendencias predisponentes (samskara) que van a crear, de forma acumulativa, lo que se nos aparece como nuestro carácter o nuestra personalidad. La secuencia resumida es: 1) samskara o predisposición; 2) karma o acto volitivo, y 3) vipaka o fruto, resultado. El resultado de nuestras acciones nos da una experiencia que promueve de nuevo una disposición o predisposición samskara, y así sucesivamente.

			Los aspectos de libertad propia, responsabilidad personal y amplio margen a las voluntades y tomas de decisión de las personas también son reconocibles en el ideario transhumanista. El perfeccionamiento, como en el budismo, se propone igualmente a un nivel ético y de desarrollo de la conciencia. También el ser humano, por lo tanto, puede mejorar sus circunstancias vitales y preparar un futuro mejor revisando sus actos y promoviendo otros. Dentro de este ámbito, Dvorsky (2008) nos traslada a la experiencia del estilo de vida adoptado por muchos transhumanistas, como él mismo, y comenta su compatibilidad con la perspectiva budista:

			
				«Antes de ser transhumanista fui budista, y en ambos casos pude comprobar que eran sorprendentemente compatibles. De hecho, muchos transhumanistas describen sus creencias “espirituales” o morales como influencias de Oriente y el budismo. Personalmente, el budismo me sirve a muchos niveles, con su humanismo, sus doctrinas comprensivas y su negación de Dios y el alma, o el sí mismo». (Dvorsky, 2008: 63)

			

			Los budistas también tienden a ver la ciencia y el progreso, al igual que los humanistas ilustrados, como un camino para entender mejor la realidad y reducir el sufrimiento, que se considera la «única verdad» del budismo –aparte de otras consideraciones, es un hecho objetivo que nadie desea experimentar el sufrimiento aparejado a la enfermedad, la vejez y la muerte–. El Dalái Lama dijo que las metas del budismo son las mismas que las de la ciencia occidental, para servir a la humanidad y hacer mejores seres humanos. En el budismo predomina asimismo lo racional, pragmático y empático. Si el transhumanismo da mucha libertad a los valores individuales, son muchos los budistas que suscriben también las éticas personales:

			
				«El budismo, a diferencia de otras religiones o filosofías, rechaza la ética de la “aversión”, las abstracciones y las profecías idílicas en pro de consideraciones racionales, pragmáticas y empáticas. Así pues, no es una coincidencia que muchos budistas estén de acuerdo con la ética de la personalidad». (Dvorsky, 2008: 63)

			

			El practicante budista del tantra, en realidad, sigue un parecido camino «transhumano» pero en sentido espiritual; es alguien que va modificando y aumentando sus capacidades físicas, intelectuales y emocionales mediante la práctica meditativa y de los yidam (deidades),17 pero que todavía está, también liminalmente, en camino hacia la iluminación, en un sentido postorgánico y libre del ciclo de la vida en sufrimiento. Según el propio Dvorsky, muchos transhumanistas ven la ciencia y la tecnología como un posible significado para la creación de un nirvana («Nirvana-esque and quasi-utopian future») o, como mínimo, para un progreso perpetuo.

			El transhumanismo considera que estamos en una etapa transitoria entre nuestra herencia biológica animal y nuestro futuro posthumano. El budismo nos ve igualmente en tránsito entre nuestra renacida (y privilegiada) forma humana y el desarrollo de su inherente potencial hacia la liberación, o estado en forma superada como boddhisattva compasivo para la liberación de los demás seres. El transhumanismo, según una ética y a partir de una singularidad tecnológica, busca y acude a medios tecnológicos para crear inteligencias suprahumanas en continua superación. Según Harari (2016), la singularidad sería el proceso, el transhumanismo, el resultado (volvemos sobre el concepto de singularidad más adelante). El budismo es igualmente un sistema ético y acude también a esos medios tecnológicos, de orden tanto espiritual como científico, para profundizar y trabajar la mente humana como factor potenciador por excelencia. Desde su punto de vista, la calidad del mundo en el que vivimos mejora con el buen discernimiento y la virtud, algo en lo que los transhumanistas también estarían de acuerdo. 

			En el sistema tántrico, experiencia y razón conviven y se combinan. Thurman (1998) afirma que la iluminación del Buda Shakyamuni como referencia esencial es «racional» porque se orienta por medio del examen crítico de la naturaleza de la realidad del yo y del mundo. Y es también «experimental», ya que parte de sólidas conclusiones para llegar a la verificación de estas en la experiencia. Mientras que Newland (2011), por su parte, afirma que a través del razonamiento deductivo y la meditación introspectiva se alcanza el conocimiento de la vacuidad. Sin embargo, mientras haya razonamiento y conceptos hay dualismo. Llegar a conocer que las cosas no existen tal como aparecen a nuestra mente ya es un gran paso, supone una transformación; pero solo hay transformación plena cuando desaparece toda conceptualización. 

			En el proceso de work-in-progress, el transhumanista, y el budista tántrico, pretenden trascenderse a sí mismos (según la acepción «espiritual» del término); o construir un sí mismo diferente, el que corresponde esencialmente al ser humano. No hay problema de identidad con esa diferencia u otredad porque el transhumanismo avista una nueva identidad posthumana más capacitada y el budismo deniega la existencia de un self, como algo intrínseco a lo que podamos adscribir nuestra identidad. De ahí el concepto de anatta, que significa «no-yo». El budismo considera el ego como un compuesto ilusorio de agregados materiales y psíquicos (skandas) que nos conforman, pero no acepta un «yo» realmente existente. Dichos agregados son una manifestación de la mente, pero no son «lo que somos».18 El ego no se asienta en ninguno de esos factores aislados. Aunque en su inherente interrelación quedan encadenados, no constituyen por sí mismos, individualmente, el verdadero sujeto.19 El aspecto interrelacional o interdependiente resulta, pues, fundamental para explicar la no existencia inherente de los objetos. De modo que, por ejemplo, el «carro» es solo una construcción conceptual que describe la relación entre sus elementos constitutivos (una rueda no es un carro, el eje tampoco lo es, las barras de madera tampoco…). Sin las relaciones entre sus partes, el carro simplemente no existe. Esto puede aplicarse a cualquier forma material.

			No somos ni formas físicas (o cuerpo) ni sentimientos ni percepciones ni formaciones mentales ni conciencia. Por lo tanto, el compendio de los mismos elementos tampoco puede ser auténticamente el sujeto (los brazos, las piernas, el tronco y la cabeza independientemente no son el sujeto, en consecuencia, tampoco en conjunto pueden ser el sujeto). El cuerpo humano es un «montón» o una «pila» de componentes que «no están más unidos que los granos de un cúmulo de arena» (Smith, 1995: 131); esa unión es efímera e inestable, y como tal, es un error tomarla como una entidad sólida y real. De forma similar, la visión materialista moderna de la vida refiere a una composición de materiales químicos básicos. Y siguiendo con las semejanzas, el enfoque trans/posthumanista es eminentemente relacional, de forma que el ser humano se entiende interconectado con todo lo que le rodea y afectado por todo ello. Muchas de las concepciones centradas en privilegiar, explícita o implícitamente, la perspectiva humana se desvanecen según dicho criterio. Como se desvanecen las construcciones conceptuales explicadas por el budismo para defender la idea de vacuidad de todos los fenómenos, los cuales nunca se entienden, además, de forma independiente.

			El mismo aspecto relacional nos acercará también a los resortes racionales y propiamente relacionales de interpretación del estructuralismo moderno, con Lévi-Strauss a la cabeza. Para Lévi-Strauss, el estudio de los procesos mentales y comunicativos desde esa perspectiva relacional era la preocupación principal. En el lenguaje budista se habla de «patrones mentales», cuando Lévi-Strauss se interesó de manera especial por ellos, y cuya lógica vio organizada en un sentido simbólico-conceptual binario básicamente. En el budismo se busca evitar los extremos, que son vacíos o se diluyen, pero, sin embargo, sirven de referencia simbólica/dual igual que en el estructuralismo (el blanco necesita al negro y un arriba necesita un abajo). Se comprende igualmente sin problemas –al modo estructural y del criterio científico– que los pensamientos, los sentimientos, las imágenes, etcétera, existen como «modelos de información» basados en patrones de estructura y actividad neuronales (Hansen; Mendius, 2016).

			En realidad, el estudio del cerebro y los procesos mentales adquiere significado en el budismo, y en el budismo tántrico en particular, desde el momento en que la meditación implica análisis. Mediante dicho análisis, el practicante debe descubrir finalmente el autoengaño al que se somete creyendo en una ficticia existencia del «yo», o de cualquier objeto, cuando en realidad solo existen como concepto o por imputación (aunque eso les da un contenido «sutil» de existencia). El practicante necesita razonar y analizar, porque se dice que una cosa es soñar y no saber que estás soñando (vivir en la ignorancia), y otra muy diferente soñar siendo consciente de ello, esto es, lograr la liberación, una mente omnisciente. La siguiente cita lo ilustra muy bien:

			
				«Podemos tener un sueño de estar atados con cadenas de hierro y después ser liberados. Cuando no sabemos que estamos soñando, estos dos estados parecen ser diferentes: Estar atados con cadenas es malo, ser liberados de ellas es bueno, y ambas parecen ser reales. Cuando sabemos que estamos soñando, sabemos que ambas son meras apariencias. En la verdadera naturaleza de la realidad, la atadura y la liberación son igualdad». (Khenpo Tsültrim Gyamtso, 2006: 157)

			

			En este contexto, el budismo sería el único sistema religioso que acepta de forma explícita la inteligencia artificial (Cverko, 2014).20 Desde la visión budista de la mente y la conciencia, toda inteligencia es artificial. Y la inteligencia artificial, vista como «ser vivo», enlaza con la función de programación por computadora. Del mismo modo, desde la perspectiva budista todos nosotros somos «programables» (o «reprogramables»), siendo el caso más obvio el de la meditación y las prácticas mente/cuerpo desde las cuales se pueden alcanzar nuevos estados de conciencia. En el terreno de la praxis y de las instrucciones sobre técnicas corporales, estamos programados o autoprogramados para meditar. El sistema, de hecho, se funda en el concepto de que nuestros cerebros pueden ser «reescritos», que es una forma de describir los cambios de perspectiva y conciencia vinculados a la iluminación. 

			En efecto, tanto en la perspectiva transhumanista como budista, nuestros cerebros son susceptibles de procesos de «reescritura». Cerebro y sistema neuronal, focos habituales del análisis científico, entran igualmente en juego en el budismo para dar un cierto soporte físico, neurológico a las emociones, los sentimientos, los sufrimientos, las emociones conflictivas, etcétera (Goleman, 2011), aunque también para proporcionarles un soporte explicativo y entender mejor tanto esos procesos psíquicos como la práctica meditativa en sí misma:

			
				«Lo más valioso que he aprendido de estas conversaciones [con la comunidad científica] es que dedicar un cierto tiempo a aprender algo de la estructura y el funcionamiento del cerebro es una buena forma de obtener una comprensión más fundamentada, desde un punto de vista científico, de cómo y por qué surten efecto las técnicas que aprendí como budista». (Yongey Mingyur Rinpoché, 2016: 57)

			

			En el sentido de «reescribir», «reprogramar» o «moldear de nuevo», la práctica meditativa budista puede decirse que vendría a ser una mejora de software transhumanista. El cerebro es un órgano central en este caso, también asociado a los estados modificados de conciencia. Dentro de la órbita de ambos enfoques no se descarta que los cerebros puedan ser «programables» e influenciables a diferentes niveles, a través de medicamentos, psicoterapia, etcétera. Por otra parte, si el cerebro es «programado» para meditar y capacitado para llegar a experimentar una transformación profunda de la conciencia, ¿quién nos asegura que no puedan crearse o existan ya máquinas igualmente preparadas para ello, al igual que puedan estarlo para otros fines? Kurzweil (2017b) anticipaba estas cuestiones del siguiente modo:

			
				«La gente suele sentirse amenazada por discusiones que implican la posibilidad de que una máquina pueda ser consciente (…), estoy de acuerdo en que los ejemplos contemporáneos de la tecnología todavía no merecen que los respetemos como seres conscientes. Mi predicción es que se volverán indistinguibles de los humanos biológicos, a los cuales sí que consideramos seres conscientes, y que por lo tanto se beneficiarán del valor espiritual que otorgamos a la conciencia (…). Cuando hoy en día observamos en el interior del cerebro y decodificamos sus mecanismos, descubrimos métodos y algoritmos que no solo podemos comprender, sino que también podemos recrear (…). Los humanos ya representan una máquina espiritual». (Kurzweil, 2017b: 212-213)

			

			Según Kurzweil, en el año 2029 la inteligencia artificial no podrá distinguirse de la humana. En realidad, los avances en este campo ya han sido considerables. Esto incluye, por ejemplo, la operativización de robots para la difusión de la filosofía budista y que funcionan como «cerebros digitales» capaces de desarrollar procesos cognitivos y de pensamiento reales. En el ámbito que nos ocupa, primero fue el pequeño robot Xian’er, que el año 2016 impartió clases en el templo Longquan, en Beijing, China. Y durante los primeros meses del 2019 el robot humanoide Mindar, considerado una encarnación de bodhisattva Kanon (diosa de la misericordia), ha ejercido de predicador y educador en el templo Kodaji de Kyoto, Japón. Sin olvidar la conexión del budismo con la ciencia, cabe precisar que Mindar ha sido desarrollado por Hiroshi Ishiguro, profesor de robótica inteligente de la Universidad de Osaka.21

			En el transhumanismo hay muchas connotaciones de espontaneidad y de libertad creativa, también en el budismo toda vida (que ante todo debe ser respetada) es emergente. Las entidades funcionan con una capacidad mayor que la suma de sus partes. La inteligencia puede estar en un cuerpo robot, en una computadora o existir en internet. En el budismo, la vida puede existir sin un cuerpo físico, humano u orgánico. Si Kurzweil (2017a) nos habla en sus predicciones transhumanistas de la creación de cuerpos virtuales en realidad virtual y de cuerpos virtuales a un mismo nivel que los cuerpos físicos y tan reales como ellos, en la mitología budista, nos dice Cverko (2014), los seres que existen en reinos sin cuerpos físicos son tratados igual y descritos de la misma manera que aquellos que tienen cuerpos físicos, es decir, que los «vivos», ubicados en los reinos de la forma.

			En el budismo, «seres sintientes» no son solo los humanos. Lo son igualmente otras especies, los animales, las plantas… y pueden serlo los robots. La iluminación también sería posible a priori para todas estas variantes, sean orgánicas o mecánicas. Por lo tanto, en el budismo no tiene sentido mantener una esencia humana sujeta a sufrimientos, límites físicos y mentales, etcétera. Lo mismo piensa el transhumanismo. Dicha esencia puede ser moldeada sin problemas en su manifestación física, porque no es fija ni acabada y no tiene límites, ni debe tener idealmente factores limitantes. Como el transhumanismo, en resumidas cuentas, el budismo contempla el fundar una persona más allá de lo humano, reconoce el potencial de inteligencia y conciencia emergente en todas las formas de vida:

			
				«El budismo más bien considera la inteligencia informática como una nueva forma de vida, pero una forma que contenga también los agregados e igualmente capaz de un comportamiento y una iluminación incipientes. El Dalái Lama, Thich Nhat Hanh, y muchos otros grandes pensadores budistas ya se han referido positivamente a la inteligencia artificial como un ser viviente». (Cverko, 2014: 2)

			

			Desde este punto de vista, una inteligencia de computadora será vista como una nueva forma de vida; igualmente equipada y capacitada para la «iluminación». Cverko concluye que la filosofía budista está expertamente preparada para dar la bienvenida a nuevas inteligencias en cualquiera de las formas que estas adopten. El enlace del budismo con la ciencia en este y en otros ámbitos es tan evidente como interesante. La misma meditación es a menudo entendida como un proceso «científico» y, en el sentido analítico antes mencionado, se comprende y significa como una «autoinvestigación»; una pesquisa profunda hacia el conocimiento de sí mismo y de la verdadera naturaleza del ser y de la mente. Hay también un énfasis especial en la comprobación empírica de las cosas y un interés por la causalidad, que es un factor central en el sistema de pensamiento budista, partiendo de la base de que todo depende de causas y condiciones. 

			Como apunta Hayes (2002), diversos conceptos y prácticas budistas caben dentro del ámbito científico. Él observó, en concreto, toda una serie de paralelismos del budismo con la terapia Acceptance and Commitment Terapy (ACT), a la que define como una filosofía, una teoría básica y aplicada y una tecnología. Un sistema desarrollado los últimos veinte años desde la confluencia del análisis del comportamiento, el movimiento del potencial humano y las psicoterapias experimentales, y cuyo trabajo siempre ha estado muy conectado con cuestiones espirituales. Muchos de esos paralelos siguen siendo válidos en el ámbito que nos ocupa, por ejemplo, y, de un modo muy central, en relación con la omnipresencia del sufrimiento humano y con su naturaleza; así como la vinculación de tal sufrimiento al aferramiento o apego. Otras áreas consideradas son los procesos de aceptación y mindfulness, las acciones saludables y el self; este último, entendido como proceso en curso de conocimiento de uno mismo, vinculado al elemento terapéutico. Más adelante nos referiremos también en particular al acercamiento evidente entre mindfulness y budismo en el contexto de las formas de meditación.

			En el budismo tántrico, donde todo demanda experiencia, emoción y acción, estas mismas son fuentes de sufrimiento cuando parten de una creencia en el yo, en una esencia propia, en un dualismo yo-lo demás; cuando surgen de una individualidad sentida como tal. Mientras, la acción práctica individual es importante y sus consecuencias son igualmente muy individuales. Aunque lo fundamental sigue siendo, al final, desapegarse de todo; reconocer los contenidos sentimentales, perceptivos y vivenciales para luego desafectarse de ellos. Por otra parte, el egoísmo se excluye como camino hacia la felicidad, mientras que, por el contrario, la compasión por los demás (dentro de otro tipo de dualismo, esta vez positivo) es siempre fundamental. El comportamiento virtuoso es sinónimo de salud y bienestar.

			El transhumanismo piensa igualmente en la mejora de la salud. Los transhumanistas tienden a reconocer el potencial médico de tecnologías futuras y que dichas tecnologías se pueden utilizar con fines terapéuticos y para crear «mejores humanos»; pero para ello se requiere conocimiento y una aplicación palpable y concreta. El budismo funciona claramente como terapia a diferentes niveles, incidiendo sobre la experiencia (a partir del conocimiento empírico de uno mismo, de la propia mente, del propio repertorio de experiencias…). Sobre el self, finalmente, sacralizado a pesar de inexistente y en cualquier caso modificable, transformable, porque ningún «yo» real se contempla y menos todavía fijo y estático. En su experiencia meramente ilusoria no queda más que atravesarlo con la calma y la plenitud mentales.

			En último término, la causa del sufrimiento en el budismo es la mente que reacciona, la mente reactiva: «gobernados por la mente “reactiva” (o condicionada) reaccionamos mecánica o automáticamente a causa de nuestro condicionamiento psicológico pasado, del que con demasiada frecuencia somos inconscientes. Quiere decir darnos cuenta de cuánto nos dominan las emociones negativas aun en contra de nuestra propia voluntad» (Sangharakshita, 1995: 172).

			En este ámbito, se dice que todo placer y todo sufrimiento tienen un origen mental y que nuestro pasado es su causa lejana (Dalái Lama, 2004). Según la ley del karma, toda acción provoca o provocó una reacción que no cesa y lleva a un retorno que tampoco cesa. Si el cuerpo –como en el transhumanismo– es una entidad sujeta a múltiples limitaciones, o incluso un impedimento para el desarrollo de buenas cualidades, la mente, en cambio, ofrece infinitas posibilidades. Va más allá de todo, y en especial del cuerpo biológico, que es solamente temporal. Si en el transhumanismo se aspira a la inmortalidad, la mente budista también contiene ese significado en forma de una energía vital que no para de fluir:

			
				«En el tema de la inmortalidad, lo que se dice es que la mente es inmortal. El cuerpo es mortal. La muerte del cuerpo, de algo compuesto, es inevitable. Pero entonces, lo que dice la filosofía budista es que la mente no muere, es inmortal. Ahí es cuando también, en el ciclo de nacimiento y muerte, la conciencia abandona un cuerpo y toma otro cuerpo». (Informante 3, lama, 4 de julio de 2017)

			

			En efecto, el budismo contempla que al igual que existe un cuerpo sutil (antes mencionado), hay una mente «sutilísima» (o «conciencia mental muy sutil») que se transmite de una vida a la siguiente en caso de renacimiento, marcando la existencia de un continuo mental o de la conciencia más allá de lo físico y temporal.22 Una perpetuidad del ciclo de las existencias (samsara), en definitiva; que, paradójicamente, es «condena inmortal» cuando lo que se busca es la «liberación en la inmortalidad» (no morir, que será no renacer). En el tantrismo, además, aparece el concepto de amrita o «el néctar de la inmortalidad» que, según Sangharakshita (1995), simboliza la iluminación misma:

			
				«La finalidad del budismo, como la de muchas otras religiones, es alcanzar la inmortalidad, una vida sin muerte. El Buda, después de haber sido iluminado, afirmó que había abierto las puertas a lo que no muere. Es obvio que hay una gran diferencia entre la perpetuación de esta individualidad, por una parte, y la inmortalidad, por la otra. La inmortalidad es justamente lo opuesto a esta vida, que está unida con la muerte y es inseparable de ella. Empezamos a morir en el momento en que nacemos (…). El nacimiento es la causa de la muerte (…). Por lo tanto, la inmortalidad no es un deseo de perpetuar una individualidad que se compra al precio de la decadencia inevitable, sino una trascendencia de esta individualidad». (Conze, 1997: 29-30; cursivas del autor)

			

			No cabe duda de que la cuestión de la continuidad mental es importante. No en vano es la propia mente la que, según el budismo, genera el infinito ciclo de nacimientos-muertes-renacimientos. Es la ilusión la que sigue generando ilusión. Para acercarlo con preguntas a los parámetros transhumanistas: ¿La conciencia puede proseguir después de la muerte sin un cerebro que la sostenga? ¿El continuo mental debe ser exclusivamente propio del humano? ¿Puede equipararse a una transmisión electrónica de datos o códigos algorítmicos? ¿Puede radicar también en una máquina? En el transhumanismo se dice que la conciencia es solo un epifenómeno ubicado en el cerebro, el cual, además, puede separarse del cuerpo. En consecuencia, el contenido cerebral puede trasplantarse sin perderse a otro receptáculo físico o mecánico. Si los trasplantes de cerebro a una máquina se observan como posibles, ya que una conciencia digital debe ser tratada como una persona o un «ser sintiente» más, ¿por qué no aceptar ese continuo igualmente aplicado a los robots o inscrito en los procesos de la inteligencia artificial?

			La llamada «transferencia mental» supone la posibilidad de traspasar la conciencia a una computadora, por ejemplo para hacer resucitar, como uno de sus fines. De modo que los contenidos y las operaciones mentales de los individuos podrían sobrevivir a la muerte física del cerebro. Se supone que dicho cerebro, correctamente alimentado, podría seguir funcionando en otro cuerpo humano o cibernético. Además, si en el budismo la forma de los futuros renacimientos siempre está por determinar, en el transhumanismo una forma robótica o digital es perfectamente plausible para una eventual y posterior reconfiguración humana (el ejemplo de Mindar sirve perfectamente para ilustrarlo), con todos los significados de «inmortalidad», de nuevo, que ello incluye.

			Ahora bien, ¿quedarían en dicho cerebro trasplantado emociones, conciencia emocional? Desde el punto de vista budista, y en relación con los procesos del karma y el renacimiento (donde no hay alma o sustancia que transmigre), los pensamientos o sentimientos no tienen por qué considerarse entidades, cosas o sustancias mentales que sean transferidas de mente a mente, o de momento a momento (Smith, 1995). No hay traspaso de nada, por lo tanto, el «problema» de la transferencia o el trasplante tampoco existe: «El adquirir de mis padres un sentido de justicia no implicó el traspaso de una sustancia, por etérea y espectral que fuese, de sus mentes a la mía» (Smith, 1995: 131). 

			El transhumanismo y la inteligencia artificial piensan, pues, en una mente que sobreviva sin necesitar como soporte el cerebro, generando su hibridación con el software. El budismo, por su parte, piensa en una mente con un potencial tal que instituye y reitera el ciclo mismo de la vida (la mente crea la ilusión samsárica permanente) hasta que se alcanza la liberación. En este proceso, mientras dicha liberación no llegue, cada repetición es una insatisfacción que lleva a la siguiente, por ansia de repetir, por anhelo de retorno, de «eterno» retorno; o dicho de otro modo, de «inmortalidad» transhumana permaneciendo no en el «más allá», sino en el «más aquí y más ahora».23 Nos referimos a deseo, ansia, sed (tanha): «El hábito mental de insaciable aspiración por lo que no es, lo cual implica por igual una idéntica e irremediable insatisfacción por lo que es» (Hart, 1987: 38, citado por Hayes, 2002). De hecho, en el vajrayana se considera que los seres humanos pertenecen al reino de manifestación llamado «la esfera del deseo». Es también por ello por lo que, como veremos, se presta especial atención a las emociones perturbadoras.24 En este sentido, el sufrimiento debe aceptarse, desde la óptica del budista, como un hecho de existencia. Y el siguiente paso es ver su fuente en el deseo y el apego. A partir de ahí, la búsqueda de la felicidad y el poner fin al sufrimiento son las fuerzas mentales que nos impulsan hacia la búsqueda de una vida ética. En este contexto general, es posible tomar conceptos y prácticas budistas desde el punto de vista de la utopía transhumanista; o semejantemente, alterando el orden de los factores, considerar los elementos transhumanistas que se encuentran en el budismo tántrico. 

			A modo de resumen podemos decir que budismo tibetano-tántrico y transhumanismo tecnocientífico se entienden aquí como sistemas simbólicos y tecnológicos de perspectiva liberacionista y transformadora dirigida sobre todo al plano de las individualidades (y menos a un plan de cambio político o social colectivo). Sistemas funcionales y pragmáticos dentro de ese ámbito de las subjetividades y de lo individual (que no egoísta). Con un enfoque del aquí y ahora predominante y la vista a la vez puesta en un futuro mejorado y perfeccionado en términos de progreso evolutivo del ser humano. Orientados a la búsqueda de la felicidad, el bienestar y el fin de las limitaciones de la existencia, para existir más y mejor.

			Ambos sistemas de pensamiento proponen la mejora de las capacidades humanas, físicas, mentales, cerebrales y evolutivas. Prevén los cambios y los promueven en el camino imparable hacia el perfeccionamiento. Contemplan una incidencia tecnológica y científica sobre el cuerpo y sobre la mente, que se consideran entidades inseparables e intercomunicantes (el budismo, de hecho, habla del complejo cuerpo-mente, como un sistema único y codependiente), aunque a la vez se cree que quien experimenta las diferentes existencias es la mente, no el cuerpo. 

			Dentro de este marco no dual e integrador, transhumanismo y budismo buscan el control de los procesos mentales y se interesan por la exploración del cerebro y la aplicación de tecnologías sobre el cuerpo y para la mejora integral del ser humano. Ponen en marcha metodologías y pedagogías dispuestas a vencer los límites, condicionantes y problemas humanos, las cuales, además, presuponen procesos adaptativos y creativos por parte del sujeto, que resultan determinantes. Activan, en fin, tecnologías del yo y para el yo bajo una lógica racional-estructurante y, al mismo tiempo, sin que ello resulte contradictorio sino valor añadido, focalizadas sobre las emociones, las percepciones, los sentimientos y la conciencia en el sentido más subjetivo.

			El budismo tibetano remarca siempre la vacuidad y la inmaterialidad; pero lo cierto es que el cuerpo y la materia no dejan de hacerse presentes. Siempre hay actividad mental (por eso es necesario el control de la mente y la calma propiamente mental) y siempre hay acción corporal (por eso hay que buscar la acción meritoria y virtuosa, una ética convincente). Y si siempre hay actividad material, objetiva, siempre hay también creación de karma, lo cual garantiza la permanencia (no hay que dejar de buscar la purificación), a la vez que, estructuralmente, asegura la reproducción del sistema. En términos finalistas, el transhumanismo y el budismo tántrico aspiran a alcanzar un estado de conciencia (modificada) superior o pura. Con la mente y el cerebro siempre en juego: el transhumanismo hablando, por ejemplo, de máquinas perfectas con cerebro humano; el budismo, del poder y la eternidad de la mente. 

			Tras estas páginas introductorias, las que siguen se estructuran del siguiente modo: en primer lugar se procede a contextualizar de forma sintética la doctrina y los planteamientos filosóficos del budismo tántrico o vajrayana, concretando sus rasgos característicos básicos y su sistema simbólico y de praxis general. En el interior de este capítulo se distinguen inicialmente los tres grandes vehículos espirituales del budismo (hinayana, mahayana y vajrayana propiamente), con énfasis especial en el vehículo tántrico o «diamantino», para ir centrando después las escuelas principales que entroncan con él y con la tradición kagyü en particular, a la que pertenece la comunidad budista de referencia empírica. En el segundo capítulo, se aborda la configuración del sistema budista (y budista tántrico) sobre la base de dualismos ontológicos y paradojas simbólico-conceptuales que se resuelven metodológicamente dentro de una estructura de pensamiento orientada hacia el término medio (la «vía media») y la unificación. Se resumen después, en el tercer capítulo, las principales ideas y los principios del transhumanismo como corriente filosófica e intelectual contemporánea que aspira a la mejora y la transformación del ser humano, y que pretende hacerlo a través de unos esquemas racionales y metódicos de pensamiento científico y práctica tecnológica avanzada.

			Todo este conjunto nos sirve posteriormente para centrar, en el cuarto capítulo, un posible marco teórico e interpretativo, que congrega las perspectivas funcionales, utilitarias e idealistas para el estudio del budismo y del transhumanismo por separado y conjuntamente. En el quinto capítulo nos centramos en las prácticas meditativas y de la deidad (visualizaciones tántricas) para dar cuenta de su importancia ritual y simbólica, así como de lo que representan expansivamente en su camino hacia la «perfección» y en el marco de la cosmovisión del budismo vajrayana. Sigue a ello una reflexión sobre los significados y las tecnologías del budismo tántrico y transhumanistas, configurándose como neurociencias y tecnohumanismos donde el estudio del cerebro, los procesos mentales, la cognición y los cuadros psicológicos y emocionales toman un protagonismo central. Esto da pie, en el sexto y último capítulo, a recuperar y tratar reflexivamente a modo de conclusión la compenetración y la integración comparativas entre los dos sistemas objeto de estudio. 

		

	
		
			
1. El budismo tántrico: contextualización filosófica y práctica


			
				
					
						«Gracias a la bondad de Buda Shakyamuni
						podemos alcanzar la mente omnisciente, el poder perfecto
						y la perfecta compasión para beneficiar a todos los seres».
					

				

				LAMA ZOPA RIMPOCHÉ, 1995: 88.

			

			Para encuadrar histórica y doctrinalmente el budismo tántrico o vajrayana, en primer lugar hay que situarlo en el contexto del advenimiento y desarrollo del budismo en el Tíbet. El llamado «budismo tibetano» constituye un gran paraguas que alberga diversas tradiciones espirituales; comprende, en general, el budismo desarrollado en la zona del Himalaya, y que llegó a través de las rutas entre India y Tíbet durante su gran expansión en el siglo VIII hacia Tíbet, Nepal, China e Indonesia. Es mayoritario en Bután, Mongolia, Ladakh (India) y Tíbet. También hay importantes minorías budistas en Sikkim (India), Nepal y en las regiones de etnia mongol de Rusia (Buriatia, Kalmukia y Tuvá) y Mongolia interior. 

			En todo su amplio espectro, el budismo tibetano (también conocido como lamaísmo o budismo indo-tibetano) es definido como «una reorientación de la vida social e individual a fin de justificar la realidad de los budas, la posibilidad de convertirse uno mismo en Buda y la certeza de un proceso metódico en su consecución» (Thurman, 1998: 8). Su base, de acuerdo con este autor, es la prioridad de la figura del mentor, integrando los vehículos «monástico», «mesiánico» y «apocalíptico» de budismo en la India. Thurman considera, en relación con estos tres vehículos, que el budismo llegó al Tíbet a partir de la evolución monástica, una ética social universalista y una perspectiva apocalíptica de la realidad.25 Durante su proceso de implantación, el budismo tuvo que enfrentarse y vencer las prácticas sacerdotales establecidas que lo regulaban todo. Sin embargo, a mediados del siglo VII el emperador Songzen Gambo inició un proceso de cambio social y político que significó el paso de un militarismo feudal a un monaquismo pacífico que facilitó su asentamiento.

			El budismo tibetano, aunque seguido solo por una parte del total de los budistas, es una de las ramas más grandes e importantes del budismo, con más de veinte millones de seguidores. El total de budistas a nivel mundial se establece en torno a los cuatrocientos millones, de los cuales hay en América unos cuatro millones y en Europa, en torno a un millón.26 Siendo parte de la tradición tántrica (vajrayana) más amplia, también incluye desarrollos y prácticas nativas tibetanas. Su objetivo básico es la realización o el «despertar» (bodhi) de la conciencia o la mente de Buda, así como lograr el bienestar de todos los seres. Da un papel clave, por un lado, a la existencia de seres sobrenaturales compasivos, los budas y los bodhisattva. Por otro lado, son importantes los lamas (que son la figura central, sean laicos o monásticos), maestros espirituales y líderes comunitarios, a los cuales cabe añadir a los tulkyus, o renacimientos de lamas muertos. Se les suele llamar Rinpoché, igual que a los lamas especialmente notables (Díez de Velasco, 2013).27

			Lo que distingue la práctica del budismo tibetano es que posibilita el alcance del nirvana dentro del período de una sola vida. Esto se logra utilizando todas las energías del ser humano, incluidas sobre todo las corporales, que se ponen íntegramente al servicio de la búsqueda espiritual (Smith, 1995). Las prácticas tántricas se basan en el cuerpo y las energías físicas más enfatizadas se vinculan al habla, la gesticulación y la vista. Dichas prácticas permiten, como explicamos más adelante, conectar la visualización de una divinidad para la meditación con la experiencia de la propia experiencia espiritual. Del mismo modo, se supone que ejercitar el vajrayana (cuyo significado se extiende también a otras tradiciones budistas) permite al practicante percatarse de que todos los fenómenos «tal como son» son el Buda-Mandala.28 Se suele hablar de «tres excelencias» para hacer referencia a los diferentes pasos de la práctica esencial del budismo tibetano:

			
				«La primera excelencia que sería lo que es el refugio y la bodhichitta.29 Es decir, yo me dirijo al Buda, el dharma y la sangha para que me apoyen y me guíen en el camino. Después genero esta mente altruista de no solamente voy a alcanzar la iluminación y la liberación, sino también voy a procurar el beneficio de todos los seres, y aquí situamos nuestra mente. Una vez hemos situado la mente, vamos a la segunda excelencia que sería el cuerpo de la práctica, que en este caso va a ser la práctica del shiné [o calma mental], en la cual vamos a hacer diferentes pasos: vamos a ir de un shiné más burdo, un shiné de atención a la respiración, y vamos a ir pasando por diferentes tipos hasta llegar también a la visualización, a hacer shiné con visualización. Y después la tercera excelencia sería la dedicación de mérito. Todo el mérito que hemos generado con el refugio y el tomar la bodhichitta y este esfuerzo que estás haciendo, todo el mérito lo dedicamos para que no se pierda». (Informante 2, lama, 24 de julio de 2018)

			

			Estas excelencias se corresponden en buena parte con los llamados «cuatro cimientos del yoga» del budismo tibetano. Es decir, una secuencia de prácticas que deben completarse antes de realizar prácticas tántricas más avanzadas. Esta secuencia es necesaria para cualificar como aspirante la iniciación tántrica completa. Los dos primeros pasos ya han sido mencionados como «excelencias»: a) el acto de ir al refugio y las postraciones, y b) el cultivo de la bodhichitta; le siguen a ellos, c) la meditación y la recitación del mantra de Vajrasattva, cuya eficacia simbólica significaría borrar lo negativo y, además, ir acumulando mérito que almacena lo positivo, y, finalmente, d) el ofrecimiento del mandala. A veces aparece un quinto yoga dedicado a los lamas, el guru yoga. 

			Al mismo tiempo, se dice que con la práctica uno logra tener una serie de percepciones: 1) toda emoción, todo pensamiento o toda imagen es acompañada por una sensación corporal, y viceversa; 2) uno discierne pautas obsesivas en lo que surge en la mente, y cómo estas pautas constituyen nuestra desgracia (con la práctica continuada, estas pautas se van relajando); 3) todos los estados mentales y físicos fluyen; ninguno es sólido ni permanente, hasta el dolor físico es una serie de sensaciones suaves que pueden cambiar repentinamente; 4) el meditador se da cuenta del poco control que tenemos sobre nuestras mentes y sensaciones físicas, y de qué poco conscientes somos normalmente de nuestras reacciones, y 5) uno empieza a darse cuenta de que no hay nadie detrás de los sucesos físicos y mentales, orquestándolos, es decir, de las condiciones de una práctica que, de acuerdo con el criterio de falta de existencia inherente, no es realizada real y esencialmente por nadie.

			La visión tibetana incluye que todas las cosas están infusas de valor espiritual e interconectadas con estados mentales. Lo mental o espiritual no siempre puede ser reducido a algo meramente material y manipulado como tal; lo espiritual en sí mismo es una energía activa, sutil, pero más poderosa que lo material. Lo más importante es el mundo de la experiencia interior, el «despertar», el reino de la causalidad, relatividad, sensación, percepción y concepción. La potente fuerza de la naturaleza es espiritual, no material, con la mente humana como capaz de alcanzar la completa comprensión de todo (Padma Sambhava, 2002). Asimismo, en relación con la mejora y la transformación humana y del entorno:

			
				«Los budistas tibetanos creen que la realidad externa se halla interrelacionada con el desarrollo mental interior a través de una serie de vidas sin principio ni fin, por lo que no aprecian límites sobre en qué medida pueden ser transformados para mejorar el ego y el medio. El yo puede convertirse en un Buda, un ser de perfecta sabiduría y compasión: el medio puede convertirse en una perfecta tierra búdica, donde nadie sufre inútilmente y todos buscan la felicidad de todos». (Padma Sambhava, 2002: 28)

			

			Todo este sistema simbólico y de cosmovisión queda desarrollado en el interior de las cuatro escuelas filosófico-espirituales más importantes del Tíbet: nyingma (o ñigmapa), kagyüna (o kagyüpa), sakya (o sakyapa) y geluk (o gelukpa). Todas hacen hincapié con el mismo vigor en la unión de la vacuidad y la compasión. Todas también reconocen al Dalái Lama como un jefe religioso supremo. El sistema Bön suele ser considerado la quinta escuela, asociado a la antigua religión popular del Tíbet y centrado en torno a deidades y espíritus. Es de tipo animista, esotérico y chamánico (Morris, 2009).

			Históricamente, el poder religioso y político en el Tíbet lo ejercía la máxima autoridad de la escuela geluk, formando la dinastía de los dalái lama, desde el siglo XV hasta 1959, cuando el actual, el decimocuarto, huyó por la invasión china. Además del Dalái Lama, en el liderazgo de la escuela geluk destaca también el Panchen Lama. Ambos son considerados grandes tulkyus: el Dalái Lama, emanación del bodhisattva Avalokitesvara,30 y el Panchen Lama, emanación del Buda Amitabha.

			Desde los tiempos en que Alexandra David-Néel emprendiera sus viajes por la India y el Tíbet disfrazada de peregrina mendigante, Oriente empezó a fascinar a Occidente. Ella quiso conocer al Dalái Lama, a pesar de que el Tíbet era una zona prohibida y controlada por el ejército chino en aquella época, pero aun así, junto a su hijo adoptivo, el lama Yongden, hizo con ese fin una larga peregrinación desde China a Lhasa. Transcurridos ya casi cien años desde entonces, el atractivo occidental por el budismo se ha intensificado crecientemente en forma de prácticas y conversiones espontáneas que han sorprendido a los propios maestros zen y lamas tibetanos. El auge de la meditación o de prácticas afines a ella parece imparable, y el número de practicantes budistas de diferentes tradiciones, y del budismo tibetano en particular, se ha disparado de forma exponencial en diversos países. Muchos de esos practicantes están comprometidos en centros o monasterios de forma estable, y muchos más aún son simpatizantes, lo cual aumenta las cifras fuera de cualquier alcance aproximativo. 

			Suele denominarse «nuevo budismo» a aquel implantado fuera de Asia y mayoritariamente formado por conversos de múltiples corrientes. Se han construido muchos monasterios, templos, centros públicos y centros para retiros budistas en Australia, Europa y América. Algunos de estos templos y centros provienen de las escuelas orientales tradicionales, otros son de nueva creación y partícipes de las reformulaciones budistas en los nuevos contextos de emplazamiento. En 1967, en Londres, se creó la asociación «Amigos del Budismo Occidental», que no está vinculada a ninguna forma cultural oriental en particular, pero que ha contribuido a expandir el budismo en Occidente. Francia cuenta en la actualidad con el templo tibetano más grande de Europa, integrado en su mayoría por emigrantes. En España, dentro de la gran diversidad de grupos, redes y maestros, las escuelas más extendidas son la zen y la propiamente tibetana, además de agrupaciones de origen japonés como Soka Gakkai.31 Cabe mencionar, por último y a un nivel general, el movimiento Rimé, surgido en el Tíbet en el siglo XIX y que ha supuesto un importante impulso al budismo actual. Se trata de una orientación no sectaria y «ecuménica» de hibridación de las diferentes escuelas en torno a puntos comunes y minimizando las diferencias entre ellas. Se suele atribuir a la escuela kagyü un particular acento Rimé.

			
				Los vehículos hinayana y mahayana


				En el marco del budismo tibetano surge la distinción de dos caminos germinales, a los cuales hay que añadir un tercero: hinayana es el «pequeño camino» o «pequeño vehículo», mahayana, el «gran camino» o «gran vehículo» y, finalmente, el vajrayana es el «camino del diamante» o «vehículo adamantino». Se les suele conocer también como vehículos inferior, medio y superior, respectivamente. Los tres son muy relevantes y están doctrinalmente interconectados, aunque se dice que su distinción tiene que ver en particular con las capacidades de la mente del practicante, la amplitud más o menos grande de su «Visión», prajna (Kyabje Kalu Rinpoché, 2011).32 

				Hinayana implica renuncia, representa la vía espiritual individual. Deriva del sistema theravada, la «vía de los antiguos» o «escuela de los ancianos» (sthaviravada). En el hinayana, el absoluto, que es la budeidad, se encuentra en todas partes y es todo. El dharma eterno y misterioso se puede percibir en cualquier lado, es un principio del cosmos y se encuentra reflejado en cada parte de este Universo. El elemento del Buda reside en todas las personas, por eso existe descontento respecto del sufrimiento y de ahí también el anhelo de acabar con él con la expectativa del nirvana. Este elemento búdico absoluto es por naturaleza esencial, pensamiento. Según los seguidores del «pequeño vehículo», la mente debe estar preparada para ejercer una fuerte voluntad y buscar la felicidad, se debe someter a una ética religiosa (shila) y, a la vez, practicar la concentración (samadhi) y la meditación (vipassana).

				El sistema hinayana se puede resumir en dos grandes principios: la observación de una ética que evite todo lo posible dañar al prójimo, y la comprensión de la «no entidad» o el «no yo» del sujeto. Se fundamenta en concienciarse del hecho de que todo lo que experimentamos en el samsara está marcado por el sufrimiento (dukkha). Esta concienciación engendra la voluntad de abandonar el sufrimiento, de liberarse, por el propio interés de dicho sufrimiento, utilizando la renuncia y la perseverancia para alcanzar el objetivo. El hinayana no considera la posibilidad de lograr la budeidad por la gracia del Buda, ni contempla la existencia de «tierras puras»,33 conceptos que se desarrollan en cambio en el «gran vehículo» (mahayana).

				En el hinayana se insiste en la experiencia personal de una condición libre de todo sufrimiento. Es así como en él se obtiene el estado de arhat, definido como «aquel capaz de vencer las emociones perturbadoras», o «aquel que ha vencido al enemigo» por alusión a estas. El arhat, aunque no haya conseguido el completo «despertar», el estado de Buda, al menos se ha liberado de las llamadas «emociones conflictivas»34 y del implacable karma antes mencionado, es decir, de los efectos resultantes de nuestros actos; aquellos que quedan registrados en el «potencial de conciencia individualizada» a lo largo de nuestras vidas pasadas.35 Aunque no puede hablarse de este potencial como de una reserva en el sentido material, según Kyabje Kalu Rinpoché, «sus efectos resurgen cuando las circunstancias lo permiten, es decir, cuando se produce la confluencia de un gran número de factores» (2011: 201), en el marco de lo que globalmente se llama maduración (vipaka) o fruto (phala) final. Según el tiempo de dicha maduración se señalan tres tipos de karma: el creado en esta vida y madurado en ella, el creado en esta vida y cuyos resultados se manifiestan en la próxima, y el karma que generado en esta vida se experimenta solamente después de muchas vidas (Lama Zopa Rimpoché, 1995).





OEBPS/images/logo.png
editorial [< 21108





OEBPS/images/cover.jpg
Jaume Vallverdﬁ

Los SUENOS de

mBudlsmo tantrlco y "
pers&gctlva transhu@ ista






