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INTRODUCCIÓN



Dentro de los contenidos temáticos de la materia del Derecho Internacional Público siempre aparece el de los tratados como un apartado más, con una extensión y contenido que parecieran ser insuficientes. Por ello, el presente trabajo pretende, por una parte, reunir en un solo documento la información disponible acerca de dichos tratados; por la otra, demostrar que esta parte del Derecho es susceptible de considerarse como materia independiente por su grado de desarrollo y la significación de sus conceptos.

Es evidente que los tratados son la base fundamental del Derecho Internacional, pues éstos representan el origen de sus normas jurídicas. Sin embargo, muchos autores abordan el estudio de los tratados sólo como fuente del Derecho Internacional Público.

Otros más establecen conceptos, clasificaciones y elementos que no siempre son tratados de la misma manera y, en ocasiones, suelen incluso ser interpretaciones contrarias.

Por todo lo anterior, sería importante dejar claro cuál es la trascendencia que tienen los tratados para el Derecho Internacional Público y cómo han evolucionado en las Organizaciones Internacionales.

Si sabemos que los tratados no son la única fuente del Derecho Internacional, valdría la pena profundizar sobre cuál ha sido el valor jurídico que los mismos han tenido a lo largo de la historia, cómo podemos distinguir cuando son válidos y cuáles son las características que nos pueden señalar si existe entre ellos una jerarquía.

Por otro lado, si los tratados han regulado las más diversas actividades a lo largo del devenir histórico de los pueblos, ¿cómo es posible que aún tengan la fuerza jurídica necesaria para continuar su vigencia y cuáles han sido los factores que han servido de fundamento para que permanezcan a través del tiempo y tengan validez general?

Sería harto interesante plantear cómo, a pesar de su formalidad, los tratados logran plasmar los factores reales de la sociedad internacional a la cual pretenden regular. En este sentido, si como internacionalistas deseáramos elaborar un tratado, sería importante, entre otras cosas, identificar los contenidos mínimos de éstos.

Finalmente, creemos que convendría ponderar como una consecuencia de todo lo anterior, si, dados los contenidos de los Tratados en Derecho, tienen el sustento suficiente como para convertidos en una materia más en el plan de estudios de la carrera de Relaciones Internacionales que coadyuve a una formación académica más sólida de los futuros internacionalistas.



CAPÍTULO I

EL DERECHO
INTERNACIONAL Y
LOS TRATADOS



Tradicionalmente los Estados han sido los sujetos, por excelencia, del Derecho Internacional. De allí que los tratados han sido el mecanismo mediante el cual los sujetos se ponen de acuerdo y fijan reglas de conducta, desde los mecanismos de su colaboración hasta su significado y efectos, es decir, se establece el contenido que les da existencia, por lo que resulta importante saber cuál es su origen histórico.

1. Origen y evolución

La mayor parte de los autores de Derecho Internacional coinciden en señalar -como el antecedente más remoto que se pudiera encontrar- al Tratado de Alianza entre el Faraón Ramsés II y el Rey de los Hititas, Hatoushile III (o Khattushilish), también llamado el Tratado Perla, que se firmó en el año 1922 a. C. (también se ha señalado la fecha de 1278 a. C.)1

En realidad, algunos autores indican que el verdadero origen de los tratados, para el Derecho Internacional es la costumbre,2 que no es otra cosa que la práctica seguida por los Estados. Históricamente, desde el Derecho Romano, se sabe que los Estados han tenido a lo largo del tiempo tres derechos fundamentales:


Ius legationum;

Ius belli ac pacis; e

Iusfoederurn ac tractatum.3



Lo anterior se refiere al derecho de enviar representantes a otros países -origen del Derecho Diplomático- la alternativa de establecer embajadas y a la posibilidad de llevar a cabo el derecho de la guerra de donde se desprende la idea tradicional de que la guerra es un elemento consubstancial a las Relaciones Internacionales y, por consiguiente, su regulación y finalmente laposibilidad de hacerlas tratados.

A lo que pudiéramos llamar Derecho Internacional Romano, se le llamaba ius feciale.4

Es en Italia en donde se desarrolla la práctica de celebrar tratados internacionales así como de enviar agentes diplomáticos. Es ahí también donde se crea por primera vez la idea del “equilibrio de las potencias” dentro del marco de las pequeñas ciudades-estado.5

No debemos olvidar que el Derecho Internacional Clásico se crea en el siglo XVII, es de origen cristiano-europeo y tiene pretensiones universales.

No es sino en el siglo XIX y hasta el inicio de la Primera Guerra Mundial (1914) que la paz que imperó y el desarrollo logrado se deben al papel que jugaron los tratados. En este siglo los tratados son más numerosos y surgen también las Convenciones Intemacionales.6

Sin embargo, es con la aparición de estos instrumentos que se coadyuva a mantener la paz -aunque precaria-, así como a crear el Derecho Internacional, no con pretensiones de generalidad, sino de buscar alternativas entre los Estados, es decir, lo que se llamó el Derecho Internacional Particular.7

Lachs8 señala que del Congreso de Viena hasta 1924 se llevaron a cabo alrededor de un mil 600 tratados, y el mismo autor señala que Martens registra 800 convenciones celebradas entre 1874 y 1883 sin que estas cantidades hayan sido confirmadas.

Un dato que puede ser importante para verificar la importancia creciente de los tratados es el número de Estados participantes. Por ejemplo:


14 Estados en el Congreso de Madrid, 1880.

44 Estados en la Conferencia de la Haya, 1907.

52 Estados en la Asamblea de la Sociedad de Naciones, 1921.

80 Estados en la Asamblea de la Organización de las Naciones Unidas, 1956.9



Una muestra de la trascendencia que tuvo este periodo para el derecho de los tratados es la importancia de algunos de ellos, como lo señala Alvar10:


♦ Conferencia del Desarme de Ginebra, 3 de septiembre de 1936.

♦ El Tratado de Locarno, llamado de Asistencia Mutua, 6 de octubre de 1925.

♦ El Pacto de París, también llamado Pacto Briand- Kellog o de Renuncia a la Guerra, 26 de agosto de 1928.

♦ Pacto de Río, de no Agresión y Conciliación, 10 de octubre de 1933.

♦ Unión Panamericana, 1923.

♦ Pacto Balcánico de Asistencia Mutua, 9 de octubre. de 1934.

♦ Tratado de Londres. Donde se da la definición del agresor, julio 1933.



Lo que es un hecho es que el contenido de los tratados ha variado con el transcurso del tiempo.

En la antigüedad eran mucho más comunes los tratados sobre asuntos bélicos, sobre alianzas o sobre el establecimiento de las condiciones de paz. Por ejemplo el Tratado de Westfalia, en 1648, sobre el fin de la Guerra de los 30 años; el Tratado de Uthecht, en 1713, sobre la sucesión al trono de España; el de Viena, en 1815, sobre la caída del Imperio Napoleónico I; o bien, el de Versalles, en 1919, sobre la Paz Mundial.11

Actualmente, en cambio, los tratados versan sobre política, comercio exterior, transportes, ciencias, artes, etcétera.

Para 1969 se firma la Convención de Viena sobre el derecho de los tratados, como resultado de los trabajos de la Comisión de Derecho Internacional de las Naciones Unidas. Es importante señalar el hecho de que esta Convención entra en vigor en 1980, cuando es ratificada por 35 de los Estados signatarios.

A lo largo de la historia han habido recopilaciones de tratados de diversos y afamados autores, así como de distintos países; entre ellos México. Por ejemplo; la de G. F. de Martens, de 1961 a 1876; la de M. Telot, archivista del Ministerio de Relaciones Exteriores de Francia que recopila los celebrados entre 1493 y 1886, o la de M. De Clerq, continuada por sus hijos, hecha en 1743.12

Finalmente, hay que señalar que los Estados publican de manera periódica una recopilación de los tratados que ellos celebran, como Francia, el Libro Blanco; Italia, el Libro Verde; Inglaterra, el Libro Azul y Alemania, el Libro Blanco.

Por lo que respecta a México, el senado de la República edita una colección de tratados ratificados y convenios ejecutivos celebrados por México, que puede ser consultada en la Secretaría de Relaciones Exteriores. Esta colección está estructurada por índice cronológico; por acuerdos bilaterales y acuerdos multilaterales.

Como puede apreciarse, los tratados han sido la práctica seguida tanto por los estados como por las organizaciones internacionales que permiten vislumbrar un desarrollo suficientemente coherente y homogéneo.

2. Significación

En las Relaciones Internacionales se ha podido apreciar que la guerra es un elemento substancial que ha motivado la necesidad no sólo de conocerla, sino de regularla. A pesar de que sabemos que a partir del Pacto Briand-Kellog se prohibe, no el uso de la fuerza como tal, sino el uso de la fuerza como medio de solución de los conflictos.

Hay algunas manifestaciones que demuestran la humanización de la guerra, como es el caso de la Convención de Petesburgo de 1868 o la Convención de las Cruces Rojas de 1949, es decir, no sólo se regula el derecho de la guerra, sino que en ocasiones se condena su uso y, más aún, se busca establecer de manera convencional la cooperación pacífica internacional en los más diversos aspectos: políticos, económicos y sociales.

Por lo anterior, se puede concluir, junto con Lachs13 que los tratados son la relación dialéctica entre la libertad de los Estados y la necesidad de las fuerzas creadoras de la historia; es por lo tanto innegable que son producto de una acción humana.

Los tratados pueden concebirse como el resultado de un procedimiento (negociación, firma y ratificación), mediante el cual se pone fin a la negociación y se estipulan derechos y obligaciones para las partes contratantes; pero también es cierto que los tratados pueden ser el inicio, en otro sentido, de un nuevoproceso de las Relaciones Internacionales que, como señala Lachs,14 pueden servir al progreso o frenarlo, pero en todo caso, siguen siendo una influencia activa en la evolución histórica.

3. Los Tratados en la Organización Internacional

En el Derecho Internacional Contemporáneo se reconoce a las organizaciones internacionales, al igual que a los Estados, el derecho para la celebración de los tratados, con características propias y objetivos igualmente suigeneris en ocasiones.

3.1 General

Si bien es cierto que se crea en 1938, por parte de la Universidad de Harvard, un intento serio, no tuvo la importancia que debería haber tenido esta sistematización. 15

Para 1949, la Comisión de Derecho Internacional de lasaciones nidas, en donde tuvieron especial participación autores como Brierly, Lauterpacht, Fitzmaurice y Waldock entre otros, aprobó el proyecto final entre el4 de mayo y el 19 de julio de 1967 en Ginebra. 16

Se sabe que la Comisión ya se había pronunciado, en 1952, por un Código de carácter general.

Hay que recordar que la Comisión de Derecho Internacional de las Naciones Unidas se crea por el mandato que el artículo 13 de la Carta, de la Asamblea General en 1948. Que esta Comisión está integrada por 15 miembros elegidos por la propia Asamblea General.17

Según Pedro Pablo Camargo,18 la primera propuesta que se hizo a la Asamblea General, fue en el año de 1959.

Se puede decir que la Convención de Viena, sobre el Derecho de los Tratados de 196919 es el esfuerzo de veinte años de la Comisión de Derecho Internacional convocada para ello.

Hay que señalar que a esta Convención se la ha llamado el ‘Tratado de Tratados’.

Si bien la Convención de Viena es en 1969, y su desarrollo se llevó a cabo en dos sesiones: del 6 de marzo a 14 de mayo de 1968 y del 9 de abril al 22 de mayo de 1969; también es cierto que la misma no entra en vigor sino hasta que es ratificada por el número mínimo de naciones para convertirla en efectiva y que fueron depositadas en las Naciones Unidas; se necesitaban 35 instrumentos de ratificación, según el artículo 84, para su entrada en vigor, situación que se dio hasta el 27 de enero de 1980.20

En México21 la Convención de Viena se ratifica el 20 de enero de 1980.

Desde el punto de vista cuantitativo no ha tenido una aceptación universal, sí la han ratificado la mayor parte de los Estados signatarios y desde su aparición se le ha denominado como el ius cogens internacional.

3.2 Regional

En esta parte sólo esbozaremos el intento más importante de estructurar el derecho de los tratados a nivel regional americano.

La VI Conferencia Internacional Americana, que se llevó a cabo en la Ciudad de la Habana, Cuba, del 16 de enero al 20 de febrero de 192822 crea, entre otros, tres instrumentos importantes para las relaciones interamericanas:


♦ La Convención sobre Derecho Internacional Privado, también llamado Código de Bustamante, que es el intento americano de codificación internacional de la materia, al igual que el Reestatement europeo;

♦ Se aprueba también la Convención sobre la Aviación Comercial, en América;

♦ Y, finalmente, se aprueba igualmente la Convención Interamericana sobre Derecho de los Tratados.



Basta recordar que esta reunión, VI Conferencia Internacional Americana de La Habana, tuvo importancia por ser la primera vez en que se reunieron todos los países americanos (21 participantes); así como por las cuestiones que ahí se discutieron.
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CAPÍTULO II

LOS TRATADOS
COMO FUENTE
DE DERECHO



El tema de los tratados recientemente ha adquirido carta de presentación, no sólo como tal, sino como materia. Sin embargo, la mayor parte de los tratadistas de Derecho Internacional toca el tema de los tratados cuando revisa las fuentes del mismo.

1. Las fuentes del Derecho en general

Tradicionalmente, las fuentes del Derecho se han clasificado en: formales, reales e históricas.

Las fuentes formales son todos los procesos a través de los cuales se van a crear normas jurídicas.1 Estas fuentes, a su vez, se clasifican en legislación, costumbre y jurisprudencia.

La legislación, que en los países de Civil Law como es el caso del nuestro, es un proceso por medio del cual los órganos del Estado formulan y promulgan reglas o normas jurídicas generales, las que después de ese proceso (en México: iniciativa, discusión, aprobación, promulgación, sanción y vacatio legio, publicación y vigencia) se convierten en leyes.

La costumbre que desde el Derecho Romano se ha definido como” … inveterata consuetudo opinio iuris sev necesitatis.” Por lo que en sus elementos está la repetición constante de ciertos hechos o actos, es decir, que la comunidad los reconoce como necesarios en su uso y que por lo mismo se han convertido en obligatorios. En algunos sistemas jurídicos (como es el caso de los países de common law) es obligatorio; mientras que en otros se requiere que el poder público lo reconozca.

La jurisprudencia, no es otra cosa que las ideas, principios o doctrinas que se encuentran descritas en las decisiones de los tribunales. En ocasiones es obligatoria en la forma y términos que la misma establezca. Sirve de instrumento para interpretar términos o bien para llenar lagunas de la ley.

Las fuentes reales son los factores o elementos que determinan el contenido de las normas. Determinación en donde influye el proceso histórico social de los pueblos para entender el sistema jurídico desde una concepción jurídica determinada.

Finalmente, las fuentes históricas son todos aquellos documentos y libros que contienen al interior una serie de descripciones de conductas, leyes o conjuntos de leyes y que de una u otra forma, sirven como antecedentes cuando el legislador pretende llevar a cabo la creación de nuevas normas. Desde los papiros, el digesto, el Código de Napoleón o las leyes anteriores en los Estados hasta las leyes vigentes.

2. Las fuentes del Derecho Internacional Público

En esta parte de la materia de los tratados encontramos que hay opiniones de lo más variado; desde aquellos autores2 que señalan que los tratados son la fuente principal del Derecho Internacional de nuestros días, hasta aquellos otros, como Lukasuk.3que señalan no sólo los tratados, la costumbre y los acuerdos de las organizaciones internacionales, sino aun la ley nacional, los fallos de los tribunales nacionales, etcétera.

Sin embargo, y para seguir un orden, apoyados en un instrumento internacional, el artículo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de]usticia, de la ONU señala que sus decisiones se apoyarán conforme al Derecho, fundamentándose en las convenciones internacionales, en la costumbre internacional, en los principios generales de Derecho, en las decisiones judiciales y, como medio auxiliar, en la doctrina de los publicístas,4 y sobre esto, al igual que Rousseau5, pensamos que no hay una jerarquía, por lo menos establecida como tal, entre cada una de ellas.

Debido a que algunos autores hacen su propia clasificación y en ocasiones adoptan otras fuentes, del final veremos estas corrientes, para ver su importación y significación.

2.1 Convenciones internacionales

Primeramente, hay que señalar que en este apartado se considera a las Convenciones Internacionales como sinónimo de tratados.

Debido a la relevancia que tienen los tratados para el Derecho Internacional, se puede decir que son la fuente más importante.

Con la evolución del Derecho Internacional, la Revolución Industrial del siglo XIX y la tecnología del siglo XX:6 se aprecia la aparición y desarrollo de los tratados no sólo para regular la organización internacional, sino como una forma de crear el sistema de regulación de los Estados.

Los tratados, como fuente del Derecho, no son otra cosa que la voluntad de los Estados plasmada en documentos7 y su obligatoriedad radica en el ejercicio de la voluntad, cuando el Estado la aprueba.

Para Kaplan,8 el Derecho surge de un procedimiento consensual teórico que se plasma en un documento. Ésta es la fuente fundamental de las obligaciones jurídicas, que encuentra reconocimiento en la Carta de la ONU, en el Estatuto y en la Corte Internacional de Justicia. Inclusive, para Lukashuk es la única fuente de Derecho Internacional.9

Lo que es muy cierto es que los tratados, como fuente, son los más seguros y dan mayores garantías, debido a que el Estado es soberano y, cuando expresa su consentimiento, produce lo que Lera Femando10 señala como las obligaciones imperativas.

En la sociedad internacional no existe un Estado que tenga facultades para legislar, pero sí puede manifestar su voluntad de producir derechos y obligaciones mas allá de los límites del propio Estado, por lo que los tratados pueden ser considerados como legislación ínternacíonal.11

Algunos autores como Seara Vázquez12 clasifican a los tratados como fuentes fundamentales. Algunos otros no establecen grandes diferencias entre ellos pero sí reconocen que lo importante es el método y la técnica utilizada para la creación de la norma.13

Lo que es un hecho es que en cuanto a la materia de los tratados hay libertad para establecer casi lo que sea en ellos, es decir, que prácticamente no hay límites en su contenido; inclusive, jellínek señala que aun los actos ilícitos pueden convertirse en Derecho si lo establecen en un tratado. 14

Según los positivistas, el tratado es una fuente expresa de manifestación de la voluntad que tiene la forma escrita.15

Si bien ha señalado el profesor Schawarzenberger que el término de tratado es ambiguo.16 lo cierto es que debido a que es escrito se puede probar o tratar de probar su contenido.

Finalmente, es posible establecer que la importancia de los tratados se puede percibir por la utilidad que han tenido en la regulación de la cada vez más complicada vida internacional, creando normas, derechos y compromisos dentro del marco de la legalidad y abarcando todos los aspectos económicos, políticos y sociales, científicos y técnicos, debido a que su campo es finalmente universal.

2.2 Costumbre internacional

La costumbre es el acuerdo tácito entre los Estados, tacitum pactum, como fuente formal del Derecho tiene el mismo origen que los tratados, el mismo proceso; sin embrago, la forma de su expresión es distinta.

Se ha tratado de definir a la costumbre internacional como “… una regla no escrita creada en la práctica de los Estados, a la que atribuyen los Estados un carácter jurídicamente obligatorio (opinio sui necestatis juris).”17

Históricamente, la costumbre es la fuente fundamental del Derecho. Evidentemente es muy fecunda, pero bastante variable y en ocasiones poco precisa. Si bien es cierto que tiene la fuerza obligatoria debido a que se había otorgado el consentimiento tácito, también es cierto que es el resultado de las relaciones o usos seguidos por los Estados en sus Relaciones Internacionales.18 Se manifestaba en notas diplomáticas, en protocolos o bien en conferencias internacionales.

Hay autores, como Tunkin, que señalan que la costumbre era la fuente más importante.19 que desde el punto de vista teórico era difícil de identificar; sin embargo debería ser un hábito claro y continuado de realizar ciertos actos; y universal para ser aplicable. No obstante, su creación era lenta y en ocasiones complicada. Lo que sí se puede concluir es que la costumbre es considerada como una etapa previa a la formación del Derecho.

Los elementos fundamentales de la costumbre son:


1Que sea una práctica general.

2Que exista el transcurso del tiempo.

3Que exista cierta consistencia en su uso.

4Que exista consenso internacional de su reconocimiento. 20



Tanto los tratados como la costumbre tienen su origen en la voluntad mutua y el consentimiento de los Estados.

Si bien los tratados son considerados como la fuente del Derecho Internacional por excelencia, la costumbre es, en muchas ocasiones, el origen del tratado, debido a que ha existido la práctica amplia y precedentes necesarios para su creación.

Cuando la comunidad es más simple, más sencilla, también es más tradicional y es aquí donde la costumbre se convierte en la principal fuente del Derecho. Hay razones suficientes para afirmar esta circunstancia: están apegados a la tradición que crea derechos y obligaciones recíprocas, tanto que aquél que contravenga la costumbre altera el orden existente.21

La costumbre también es señalada como fuente en el artículo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

2.3 Principios generales del Derecho

Si bien es cierto que el fundamento de los principios generales del Derecho, cuando menos desde esta perspectiva, también se señala en el multicitado artículo 38 del Estatuto, la doctrina es unánime al considerarlos como fuente,22 -para algunos fundamental-, pues se pueden modificar, precisar o complementar los efectos en el contenido real de los tratados. Es una influencia importante aunque limitada. La costumbre no suprime al tratado, el tratado plasma el contenido real de las Relaciones Internacionales. Los principios generales fijan la línea de conducta que rige a los Estados.

Prácticamente, podemos concluir con Lera23 que en realidad la verdadera fuente del Derecho es la razón, la conciencia que determina en la conducta el principio de justicia.

Algunos autores clasifican a los principios generales del Derecho como fuente subsidiaria. Ya desde el siglo XII y hasta el Convenio de La Haya, en su artículo 7° (1907), se señalaban como fuente para sus fallos a los principios generales del Derecho. Su importancia es evidentemente doctrinal.

2.4 Decisiones judiciales

Gran parte de los autores del Derecho Internacional, consideran a las decisiones judiciales como fuente del Derecho.24 Algunos le llaman precedentes judiciales, en el entendido de que son medios auxiliares. Sin embargo, los fallos en los tribunales pueden ser de tribunales nacionales, que también son fuente de derecho, o bien de los tribunales internacionales.25

En otros casos, al enumerar las fuentes, citan a la jurisprudencia como tal, evidentemente refiriéndose a la jurisprudencia de los Estados.

No hay que olvidar que esa fuente del Derecho Internacional es también considerada por el artículo 38 del Estatuto de la Corte.

2.5 La Doctrina

Considerada por algunos como fuente subsidiaria, por otros como auxiliar, se encuentra fundamentada en el Estatuto de la Corte.

A la doctrina se le considera sin fuerza obligatoria, pero sí con una fuerza de convicción considerable. A veces se le denomina como la doctrina de los publicistas.

La doctrina emana de los escritos de los jurisconsultos y de los publicistas.

Si bien no tiene importancia práctica, sí es útil como factor moral en la formación de la jurisprudencia Y de la toma de decisiones.

2.6 Otras fuentes

Algunos autores hablan del Derecho Natural o de la equidad;26 la equidad concebida como la ex aequo et bono, donde se requiere la autorización de las partes en las decisiones.27

Se mencionan también los libros de texto que se refieren a la doctrina, o a los raciocinios que tal vez pudieran asociarse a la manera de resolver con justicia y equidad.

Finalmente, no falta quien haga mención de los actos diplomáticos como un mecanismo para resolver las diferencias y posiblemente crear Derecho. o hay que olvidar que los actos diplomáticos siempre son el preludio de negociaciones y de tratados.
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CAPÍTULO III

LOS TRATADOS
INTERNACIONALES



Es en esta parte del curso donde analizaremos aquellos aspectos que tienen un significado propio y relevante para los tratados. Lo que va desde la denominación, que es muy variada, el concepto o conceptos que prevalecen hoy día; hasta su clasificación y sus reglas.

No hay ni la menor duda de que el Derecho de los Tratados es una parte esencial en el Derecho Internacional moderno, y de que algunos autores juzgan ya la pertinencia de separar esta parte para darle vigencia de manera independiente.

Si bien la teoría general de los tratados es un concepto abstracto, las reglas son válidas sin importar el contenido (objeto) de los acuerdos.

Reuter señala que el contenido de los tratados es heterónomo, pero que éstos manifiestan la autonomía de la voluntad de los sujetos que los realizan.1

1. Denominaciones

Durante la investigación me pude percatar que a lo largo de la historia el concepto de tratado no ha sido utilizado de manera uniforme en el Derecho Internacional, ni siquiera hoy día. Ya Lachs2 señalaba que no hay una nomenclatura uniforme.

Más aún, encontré 25 formas distintas de nombrar a los tratados; algunos autores señalan unas y otros a otras.3 Sin embargo, se puede resumir que desde el punto de vista formal todos son equivalentes,4 ya que la diferencia efectiva no existe por cuanto a su trascendencia internacional, a la intención, o bien a la interpretación.5

Si bien mencionaré en orden alfabético cada una de estas denominaciones, debo señalar que los términos tratado y convenio son los más conocidos:


1) Acta

2) Acto

3) Acuerdo

4) Arreglo

5) Bula de circunscripción

6) Carta

7) Carta de intención

8) Cártel

9) Compromiso

10) Concordato

11) Convención

12) Convenios

13) Convenios administrativos

14) Declaración (es) Estatuto

15) Executive Agreement

16) Gentlernents Agreement

17) Intercambio de notas

18) Memorándum

19) Modus vivendi

20) Notas (canje de notas)

21) Notificación

22) Pacto

23) Protocolo

24) Tratado



Antes de señalar las características generales de cada uno de ellos es necesario hacer algunas precisiones.

A pesar de que no hay diferencia entre tratado y acuerdo, se debe mencionar que, de manera arbitraria, Fauchille, los diferencia señalando que el término “tratado” se da a aquéllos que tienen mayor importancia en su objeto y fin; en cambio, “convenio” señala obligaciones con valor restringido más delimitadas y se refiere a aspectos económicos más que políticos. 6

También hay que resaltar el hecho de que los términos acuerdos o convenciones se utilizan frecuentemente como sinónimos. La diferencia en el nombre no implica una diferencia jurídica.

1) Acta

Se da este nombre a todo acuerdo de carácter internacional.

En el lenguaje diplomático se le designa así a cualquier acuerdo, mismo que crea normas de aspecto concreto.7

Por ejemplo: Acta de Berlín de 1885; el Acta de Bruselas de 1890.

2) Acto

Son los compromisos que resultan de una Conferencia Internacional. 8

3) Acuerdo

En inglés agreement, su característica es su simplificación, por contraposición a la rigidez de los treaties.

No participa en el acuerdo el órgano estatal, lo realiza directamente el jefe de Estado, a través de los secretarios de Estado. Tienen la característica de ser de conclusión inmediata: negociación y firma, y pueden existir números e instrumentos jurídicos como notas, cartas o declaraciones. Su procedimiento es más simplificado. Es a través de comunicados como se demuestra la evidencia de un acuerdo internacional. Son casi siempre bilaterales para tratar asuntos de interés mutuo, como régimen fronterizo, comercial o financiero, aun y cuando no es una regla.9

Ejemplo: Acuerdos de Locarno, 1925; Acuerdos de Ginebra sobre Indochina, 1954; Acuerdo Petrolero de Teherán, 1971.

4) Arreglo

Se dice de aquel convenio de carácter internacional cuyos asuntos son de menor importancia o bien son un complemento.

En inglés arrangement.

Ejemplo: Arreglo Pacífico de Controversias, la Haya 1907.

5) Carta

Son medios de compromiso internacional. Se dice que es una denominación moderna del documento constitutivo de las organizaciones internacionales. 10

Ejemplo: Carta de Organización de las Naciones, 1945; Carta de la Organización de la Unidad.

6) Bula de circunscripción

Es el acuerdo que se lleva a cabo entre los países protestantes. Ejemplo: Africana, 1963; Carta del Atlántico, 1941; Carta de la OEA, 1948.

En el lenguaje diplomático se habla de cartas y notas como los instrumentos mediante los cuales los soberanos o miembros del gobierno constatan un acuerdo. Son medios de compromisos internacionales.

7) Cartas de intención

En ocasiones llamadas memorándums de intención. Como aquellos documentos donde se expresa el deseo de llevar acabó con posterioridad un tratado o acuerdo formal, pero que ya establecen ciertos lineamientos mínimos de negociación y de deseos de logros por parte de quien los extiende.

8) Cártel

Conocidos así, los acuerdos o convenciones de carácter militar, generalmente realizados en tiempo de guerra por los respectivos comandantes de las armadas beligerantes. Su contenido es sobre capitulación, armisticio, intercambio de reos, suspensión de armas, etcétera.11

Hay que recordar que en las Relaciones Internacionales, este término ha sido utilizado para designar acuerdos monopolistas entre empresas capitalistas, teniendo como finalidad el dominio del mercado y la fijación de precios.

9) Compromiso

Son aquellos acuerdos que los Estados realizan cuando desean someter a una controversia al procedimiento de arbitraje o de arreglo judicial.

Generalmente, si son sometidos al procedimiento de aprobación del órgano legislativo, se convierten en tratados. 12

10) Concordato

Son los acuerdos que concluye el Papa con las potencias católicas, o estados católicos, como jefe de la iglesia católica; generalmente son sobre cuestiones eclesiásticas de naturaleza externa y en ningún caso son dogmáticos o litúrgicos.

Hay que recordar que el Estado Vaticano es un estado sui generis que goza del derecho de legación activo y pasivo, por lo tanto, los concordatos pueden versar sobre derechos, privilegios y deberes de la iglesia católica en esos países.

El primer concordato data del año 1098 firmado entre la Santa Sede y el príncipe de Calabria y Sicilia.13

11) Convención

Se diferencía del tratado porque es menos solemne en la forma, a veces como lo señala Foignet, de fondo son más simples o de menor importancia: cuestiones postales, prisioneros de guerra, etcétera.14

Ejemplo: Convención de Ginebra sobre prisioneros de guerra; Convención de Viena sobre relaciones diplomáticas o consulares; Convención de Viena sobre Derecho de los Tratados.

Como se puede observar, en realidad es un sinónimo más de tratado, porque, desde la perspectiva de fondo, en ocasiones manejan asuntos de trascendencia considerable.

12) Convenio

Es utilizado como sinónimo de acuerdo. Es de menor importancia y trascendencia, la forma es más sencilla. Por lo general, se usa para asuntos económicos, diplomáticos, culturales, de reconocimiento de títulos.15

13) Convenios administrativos

Este tipo de acuerdos se hace para establecer atribuciones administrativas, o bien, se lleva a cabo en cumplimiento de un tratado.

No se someten a ratificación del órgano legislativo.16

14) Declaración

Es un acto entre dos o más estados por medio del cual se ponen de acuerdo en una cierta línea de conducta en un asunto determinado. A veces, asume el carácter de adopción de una regla o principio de Derecho Público.
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