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SIEMPRE SE VUELVE AL LYCEUM


El despertar de la mujer moderna española ocurrió como resultado de la crisis nacional que motivara la guerra con los Estados Unidos en 1898. La derrota de España y la pérdida de sus colonias fueron provechosa lección para los españoles. Con el movimiento de 1898 aprestáronse las mujeres de España para una más alta cultura, para una mejor educación […] (María de Maeztu, La Revista de Occidente, septiembre de 1919).



E l Lyceum Club Femenino de Madrid fue una institución privada fundada en la capital española en abril de 1926, cuando la dictadura del general Miguel Primo de Rivera comenzaba a tambalearse. Su objetivo respondía a la necesidad de un emergente grupo de mujeres de clase media profesional de tener un hogar propio donde pudieran intercambiar ideas, crear, instruirse, ayudarse y sentirse seguras en sororidad. Sin duda alguna, fue el primer espacio genuinamente femenino en el que se implantó una nueva sociabilidad. Algunas de sus más relevantes socias fueron las abogadas y políticas Clara Campoamor y Victoria Kent, las escritoras Ernestina de Champourcín, Concha Méndez o Elena Fortún, las pedagogas María de Maeztu o Benita Asas Manterola, las activistas María Lejárraga o Isabel Oyarzábal… Es decir, todas las figuras femeninas imprescindibles para comprender la historia cultural, política y social de la Edad de Plata, el periodo que abarca las conocidas generaciones artísticas del 98, del 14 y del 27 del siglo pasado. Muchas fundadoras pertenecieron a estas generaciones, cohabitando en un mismo espacio mentalidades tradicionales y pesimistas de finales del siglo xix, herederas de aquel desastre de guerra contra América, con las vanguardistas más explosivas de los años veinte, herederas de la energía positiva del final de la primera guerra mundial. Juntas, pero no revueltas, consiguieron realizar grandes proyectos sociales y culturales. El Lyceum tuvo dos sedes. La primera se ubicó en la madrileña calle de las Infantas, número 7, en el palacio llamado Casa de las Siete Chimeneas, y allí permanecieron hasta julio de 1930, trasladándose en enero de 1931 a la antigua sede de la Asociación de la Prensa, en la calle San Marcos, número 44. Durante toda su existencia, el Lyceum Club Femenino fue un ejemplo de actividad colaborativa en todos los ámbitos del saber. Pero la historia androcéntrica —y de los vencedores— condenó al Club al ostracismo, sufriendo una violencia simbólica que perdura en nuestros días.

Y, sin embargo, es una de las historias más apasionantes de nuestro pasado reciente: dentro y fuera de los locales del Club Femenino, las socias realizaron grandes cosas que parecían imposibles para las mujeres en aquella época. Se expusieron públicamente, participando en los debates políticos más trascendentales de la Segunda República en lo que respecta a las mujeres: el voto femenino o la abolición de la prostitución, por dar únicamente dos ejemplos. Además, el Lyceum fue un trampolín esencial para artistas, músicos o escritores. Poetas, pintoras y actrices tuvieron su primera participación en el Club Femenino, siendo de una trascendencia esencial la oportunidad que las socias brindaron a los que comenzaban. Fue un espacio inédito y pionero y es incomprensible que no se le haya dado el lugar que merece en la historia. Incluso hoy día cuando mencionamos el Lyceum Club se siguen escuchando los mismos argumentos que se utilizaron para atacarlas. Es decir, queda todavía un trabajo pedagógico importante por delante.

Siempre se vuelve al Lyceum. Las investigadoras que trabajamos el periodo de la Edad de Plata, el restablecimiento de la Memoria Histórica, el estudio del teatro vanguardista, de la generación del 27, de la generación del 98, el fenómeno de la mujer moderna o Las Sinsombrero, sexualidades disidentes, el exilio republicano, la participación de la mujer en la guerra de España… Todas hemos acudido al Lyceum en un momento determinado. Porque su historia contiene precisamente todos los ingredientes que hicieron de la Edad de Plata una de las épocas más apasionantes y estudiadas de la actualidad. Mujeres protagonistas de un tiempo reciente que quedaron relegadas al más absoluto olvido hasta hace muy poco, al igual que todo aquel periodo, borrado drásticamente como si no hubiera existido. Tradicionalmente, la historia androcéntrica contemplaba el Club feminista como un apéndice del fenómeno de las mujeres de clase media, relegándolo así a un anexo más de la vida social. Pero el Lyceum no se puede contemplar como una nota a pie de página. Gracias a las diosas, desde que Amparo Hurtado publicó aquel pionero y maravilloso artículo sobre el Club, otros de igual importancia se fueron sucediendo: Concha Fagoaga, Juan Aguilera Sastre, Shirley Mangini… Todos estos investigadores nos aportaron un conocimiento veraz de aquello que nos habían presentado como un espacio donde «por pocas pesetas se tomaba un buen té».1 Sin embargo, estos artículos académicos permanecieron herméticos, sin traspasar las barreras de la divulgación. Y es que si nuestro objetivo es querer completar la historia —entiéndase también cambiarla en muchos casos— las investigadoras tenemos que realizar lo que en el mundo académico se denomina transferencia, es decir, llegar a todo el mundo. Y esto no sucedió realmente hasta que una mujer irrumpió con fuerza en el complicado mundo de la recuperación histórica femenina con un proyecto increíblemente rompedor y de gran impacto social, cuyo principal objetivo era completar la nómina de la generación del 27. Y cumplió todas las expectativas y más. Tània Balló, con su marca de Las Sinsombrero, consiguió visibilizar lo que desde hacía muchos años se venía haciendo dentro de la universidad. La sociedad tuvo así acceso a la problemática de una historia escrita por vencedores y hombres que había negado a las mujeres del periodo republicano. Carlota O’Neill, Victorina Durán, Maruja Mallo, Concha Méndez, Margarita Manso, María Teresa León y un maravilloso etcétera han podido llegar a todo el mundo gracias a la labor divulgativa de los documentales y libros sinsombreristas. Hoy, esta marca ha calado en la sociedad y ha conseguido reavivar los debates sobre las lagunas existentes en la memoria histórica femenina. Dentro de esta línea se inscribe este libro pues, a pesar de los estudios que se le han dedicado, el Lyceum sigue siendo un desconocido —al menos, hasta ahora—. Hacía falta reconstruir sus antecedentes, completar la lista de sus socias, encontrar información sobre sus actividades internas y externas, así como evaluar la repercusión de estas. A veces —oh, milagro— se nos ha dicho que allí germinaron los debates preliminares sobre el sufragio femenino protagonizado por Clara Campoamor y Victoria Kent. Pero finalmente se pasa de puntillas por las calles Infantas y San Marcos como un simple lugar de encuentro entre mujeres, un espacio complementario más del Madrid de la época. No se ha demostrado aún la trascendencia que tuvo este primer Club feminista para la sociedad española y para la historia de España. Y esto es lo que pretendo realizar con este ensayo, pues sin el Lyceum sería imposible considerar plausibles algunas carreras artísticas o literarias que surgieron de allí, no solo de algunas socias, sino de invitados que se dieron a conocer en aquellos salones. Tampoco sería posible considerar el importante movimiento feminista o el asociacionismo que se dio tras la creación del Club, ni las iniciativas sociales que acabaron asentándose en la vida cotidiana madrileña y española. Porque cuando profundizamos sobre algún artista, alguna escritora, algún político, alguna creación, alguna defensa feminista… el Club está siempre presente.

Las palabras de María de Maeztu con las que he comenzado recogen el sentimiento que recorrió toda su vida en torno al devenir de las mujeres, cual leitmotiv: el «despertar de la mujer moderna española». En cartas, entrevistas, memorias, se sentía orgullosa de haber formado parte de ese despertar. Y es que la gran pedagoga y directora de la Residencia de Señoritas y del Instituto Escuela fue esencial para este despertar. María de Maeztu subrayaba así la diferencia esencial del feminismo español con el anglosajón. Desde los inicios del siglo xx, nuestro feminismo tenía como objetivo principal la consecución de una educación igualitaria para el acceso de las mujeres a los espacios públicos y profesionales. Era lógico, pues la gran mayoría de la población vulnerable —incluyendo a la mujer— era iletrada. La ley Moyano o de Instrucción Pública de 1857 había tenido en cuenta a las mujeres educándolas como buenas madres y esposas, únicos destinos posibles para las mujeres de finales del siglo xix. Pero al menos dejó un resquicio de profesionalización al crearse la primera Escuela Normal Central de Maestras en 1858. Según las teorías biologicistas que tan en serio se tomaron eminentes doctores españoles, el magisterio era la única capacitación a la que se podía aspirar siendo mujer. Esto explica que la gran mayoría de socias del Lyceum Club se dedicara, en sus inicios, al magisterio. Con Fernando de Castro llegó la Asociación para la Enseñanza de la Mujer en 1870, a la que por cierto pertenecieron algunas lyceómanas, permitiendo entreabrir la puerta de la elección profesional a otros dominios como el comercio, los idiomas, la música, telégrafos… Pero casi todas las profesiones posibles para las mujeres estaban orientadas hacia los dominios considerados «de cuidados». Afortunadamente, hubo mujeres valientes que desafiaron estos códigos sociales y abrieron camino a las que vendrían después. Demostraron, con su actitud desafiante, que algo estaba cambiando.

Y si hubo algo decisivo en este cambio fue la creación, en 1876, de la Institución Libre de Enseñanza (ILE). Con la Junta para la Ampliación de Estudios (JAE), la Residencia de Estudiantes, su homóloga femenina la Residencia de Señoritas, el Centro de Estudios Históricos, el Instituto Internacional… Es decir, con el conglomerado de la ILE, las mujeres comenzaron por fin a formarse y a estar listas para liderar un movimiento feminista importante. No hay que engañarse: nuestras primeras feministas eran burguesas, le pese a quien le pese. Algunas provenían de familias humildes y progresistas que se habían sacrificado por dar una carrera profesional a sus hijas, pero la gran mayoría había nacido en el seno de familias de clase media, e incluso de clases acomodadas y tradicionales. Entre las fundadoras del Club hubo, además, un buen número de universitarias, formadas según los preceptos de la ILE y viviendo la era de la modernidad plenamente. No obstante, cuando en algunos foros se habla del Lyceum Club, hay una tendencia general a clasificar a sus socias tal y como lo hizo la prensa de su época. Es decir, cien años después, aún existe esa imagen de la moderna —y no tan moderna— que frivolizaba entre té, partida de bridge y conferencia porque no tenía otra cosa más interesante que hacer. Porque ser intelectual estaba de moda y porque era una aristocracia que aspiraba a la intelectualidad. Nada más lejos de la realidad. El núcleo más importante de las socias del Lyceum provenía de esa nueva clase media urbana donde las mujeres tomaron las riendas de sus vidas y se liberaron a través de una independencia económica proporcionada por el trabajo. Con o sin el apoyo familiar. Que fumaran cigarrillos egipcios —como se dijo en más de una ocasión— fue lo que menos escandalizó a la sociedad tradicional.

Siempre se vuelve al Lyceum. Y eso es lo que he estado haciendo durante años, desde 2010, hasta que en 2015 escribí dos artículos académicos en los que abordé los dos elementos que más me impactaron al leer los estudios ya citados: la sororidad y los feroces ataques que recibieron a lo largo de su existencia. Después continué mi camino, abandonándolas, retomándolas luego, abrazándolas siempre, enfadándome… Ha sido una historia de pasión e incomprensión. Como un viaje en tren con parada en todas las estaciones, hasta que decidí bajarme en su destino. Abracé las contradicciones de sus socias. ¿Cómo era posible que se resignaran a estar a la sombra de los hombres? ¿Por qué la gran feminista María Lejárraga estuvo «abducida» por su esposo Gregorio Martínez Sierra tantos años? ¿Cómo era posible que María Teresa León aceptara ser «la cola del cometa»? Mostraban un empoderamiento femenino inédito en aquellos años, pero a la vez eran obedientes en el dictado de aquellos estúpidos códigos sociales en los que las mujeres eran las depositarias del honor del hombre. Y, aun así, fueron actrices fundamentales para el desarrollo cultural, social y político de la Edad de Plata. Tampoco hay que llegar al extremo de idealizarlas, pues no todas fueron magníficas, no todas fueron sororas, pero fueron auténticas porque, a pesar de sus contradicciones, consiguieron implantar un empoderamiento excepcional para la época. Carmen Baroja se mostraba hostil ante la «masculinidad» de Victorina Durán. María de Maeztu estaba muy preocupada por la imagen que se iba a proyectar del Club. María Martos fue tachada de racista por Gabriela Mistral. Pero en este libro he elegido no tratar mucho las escisiones internas, que las hubo. Porque fue más importante todo lo que consiguieron juntas en el espacio de diez años.

Y para comprender la labor de investigación que se ha realizado desde que Amparo Hurtado nos abrió el camino, hay que comenzar por el final, cuando Madrid fue tomada por los franquistas en 1939. Serrano Suñer, como ministro de Gobernación, decretó el cierre del local del Lyceum y dio poderes a la Sección Femenina de Pilar Primo de Rivera para tomarlo, convirtiéndolo en el Círculo Cultural Medina. Puede pensarse que esta decisión tuvo que ver con el tipo de mujeres que había «fabricado» el Lyceum: mujeres progresistas, dueñas de sus propias decisiones, profesionales y trabajadoras… lo que hoy diríamos mujeres empoderadas. Todo aquello que la «Nueva España» se negaba a aceptar. Pero quizá hay más. Si nos adentramos en la intrahistoria unamuniana —concepto fundamental para la reconstrucción del Club— descubrimos dos cosas interesantes: Serrano Suñer había sido uno de los primeros conferenciantes invitados al Club en 1927 pero, a diferencia de otros, no tuvo una segunda ocasión. Además, la hermana de su esposa Sonsoles, la escritora Carmen Icaza y León, estuvo inscrita en el Club desde, al menos, 1930. Huelga decir que Carmen no era una socia que perteneciera al sector republicano más progresista del Club, como lo ratifica la historia después. Otro dato interesante aparece en la novela de Manuel Francisco Reina, Los amores oscuros, en 2012. Margarita Ucelay, hija de Pura Maortúa, le contó que esta recibió un aviso de Pilar Primo de Rivera porque Serrano Suñer había ordenado registrar su casa de la calle Libertad de Chueca en busca del archivo del Club. Según este rumor, el archivo desaparecido estuvo en casa de Maortúa en un primer momento para luego desaparecer. Serrano Suñer pudo ser informado de este dato. Pero también hay que preguntarse por qué quería ese archivo. Es simple: no podía haber mujeres de ese tipo en el nuevo régimen y aquellos archivos contenían seguramente un tesoro en cuanto a relación de socias. Algunos libros propiedad de la biblioteca del Lyceum se encontraron en 2002, cuando el 16 de abril el Diario de avisos publicaba cómo un particular había comprado la biblioteca de la Sección Femenina de Falange. Por ello, toda la información del Club se encuentra diseminada entre diferentes archivos, siendo el de mayor importancia por la documentación conservada el de la Residencia de Señoritas que alberga la actual Fundación Ortega-Marañón.

No fue hasta la pandemia cuando comencé seriamente el trabajo de recopilación. Si lo pienso ahora, no tenía un objetivo concreto, sino que buscaba todo lo que tuviera relación con el Club en la prensa de manera aleatoria: socias, actividades, polémicas… Como cualquier persona durante aquellos tiempos inciertos, en realidad buscaba un modo de pasar el tiempo de manera útil. Y fue entonces cuando tomé conciencia de su importancia. Estas mujeres fueron vilipendiadas, tratadas de malas madres, pésimas esposas, femmes fatales que fumaban y jugaban a las cartas en su local. Tras encontrar suficiente información sobre las actividades y las polémicas, faltaban las relaciones entre las socias. ¿Cómo se conocieron? ¿Quiénes eran? Las más célebres han sido, afortunadamente, visibilizadas: María de Maeztu, Carmen Baroja, Isabel Oyarzábal, Victoria Kent, Clara Campoamor, Zenobia Camprubí… Pero en las fuentes se repetían algunos nombres que desconocía y que fueron centrales para el desarrollo del Lyceum y de la Edad de Plata: la compositora Adela Anaya, la periodista Nieves Pi, la doctora Nieves González Barrio, la escritora Adelina Gurrea, la activista republicana Regina Vaquerizo, la bailarina Anita Delgado… De este modo comencé mis visitas a los archivos, leyendo correspondencia entre ellas o repasando las memorias de algunas asociadas que plasmaron sus recuerdos. Incluso me llegaron testimonios orales de algunos familiares.

Creyendo haber obtenido una gran parte de la información del Club —y esperando que salga más—, este estudio ofrece una reconstrucción de su historia en tres partes. En un primer momento, y para comprender cómo mujeres tan opuestas se unieron en este proyecto común, he indagado en los orígenes de las redes que cambiaron el panorama de la sociedad clasista de los años veinte. Me he concentrado en sus relaciones personales, los lugares de reunión anterior y centros de interés para después entender mejor la necesidad de crear el Club. Al reconstruir el proceso de creación y la inauguración, he querido mostrar la financiación que se adoptó desde sus inicios y la captación, por parte de las fundadoras, de nuevas socias. En esta primera parte me ha parecido esencial narrar los ataques que sufrieron las lyceómanas, algunos increíblemente similares a los que hoy padece cualquier feminista por parte de la llamada «machosfera». Por si había alguna duda, estos ataques ratifican la «originalidad» de estos sectores, anclados en los mismos argumentos desde hace siglos. Pero la dificultad mayor ha sido la reconstrucción de las diversas juntas directivas del Club. A través de las cartas personales, anuncios en la prensa o actividades organizadas, he podido acercarme a las juntas, así como a las presidencias de las diversas secciones internas. Para terminar con esta primera parte, he querido abordar la trayectoria profesional y asociativa de algunas socias menos conocidas y que, sin embargo, son esenciales para la comprensión de la situación de las mujeres de esta época. Y he querido concluirla mostrando el empoderamiento proporcionado por el Club, el cual pudo traducirse también en una libertad sexual increíblemente moderna y rompedora.

Expresando el objetivo de esta primera parte con un vocativo de María Teresa León en su Memoria de la melancolía —«¡Mujeres de España!»—, la segunda parte está dedicada a las actividades que tuvieron lugar en la primera época del Club. Pues el estudio del Lyceum es paralelo al de su época. Por ello, se pueden distinguir dos periodos: el primero se desarrolló en la calle de las Infantas desde noviembre de 1926 hasta julio de 1930. Esta primera etapa evidencia la necesidad de aceptación y reconocimiento del Club a través de invitaciones a figuras interesantes, aunque en las antípodas de los ideales de igualdad y sororidad. El segundo periodo del Lyceum coincide con el traslado a la segunda sede, en la calle de San Marcos, a partir de enero de 1931, y al advenimiento del nuevo régimen democrático. En esta nueva época, el Club fue reconocido como una de las instituciones fundamentales en España en cuanto a actividades sociales, artísticas e incluso políticas y diplomáticas. Por ello, el estudio se ha dividido en estas dos etapas.

En la primera, y tomando prestada otra expresión de León, «adelantaron el reloj de España», pues el Club asustó a la sociedad tradicional española sobre todo con la sección Social capitaneada por Consuelo Bastos. Fue la época en la que se enfrentaron a instituciones arcaicas consiguiendo establecer actividades sociales de una importancia capital para la sociedad y para la igualdad. Pero es que además tuvieron que lidiar con ciertos personajes que quisieron poner a las ilustres socias a prueba, a través de la provocación o del conocido mansplaining. La elección de actividades no ha sido fácil. Pero si algo he tenido claro en el proceso de escritura han sido las actividades que quería destacar. A lo largo de mis búsquedas, he conseguido compilar 578 actividades entre conferencias, exposiciones de arte, conciertos, espectáculos de danza, peticiones, fiestas diplomáticas, representaciones, creaciones, cursos… Sin embargo, por cuestiones prácticas tenía que hacer una selección. Y las que me parecieron más interesantes, sin menospreciar a nadie evidentemente, fueron las que se hicieron por y para ELLAS. De este modo, a excepción de algunas actividades protagonizadas por hombres que me han parecido esenciales por su impacto en la sociedad y en el Club, el hilo conductor de este estudio son las socias.

Ya en la segunda sede, es decir, en la tercera parte de este estudio, lo que fue sucediendo en el Club refleja lo que se estaba moviendo en la sociedad española de aquellos años, pues la política terminó inmiscuyéndose en sus salones. Y aunque desde sus inicios el centro había formado parte de la Federación Internacional de Clubes Lyceums, no fue hasta esta época cuando las socias lo mostraron con orgullo, sin ningún tipo de temor a ataques casticistas contra todo lo extranjero. Las invitaciones a personalidades extranjeras fueron determinantes para situar al Club como uno de los lugares indispensables para la intelligentsia. Y acorde a sus tiempos, acogieron el régimen republicano con esperanza, aportando las primeras manifestaciones diplomáticas de aquella nueva España que comenzaba. Todo lo que allí se realizó, tanto en San Marcos como en Infantas e incluso fuera de las sedes, fue gracias a la incansable dedicación de las lyceómanas, muchas de las cuales implicaron prácticamente a toda la familia: hijas, hermanas, primas, esposos, hermanos… haciendo del Club un «asunto familiar» en el que muchos de esos familiares se retroalimentaron de la oportunidad de colaborar con el Lyceum.

Para los lectores más ávidos de conocimientos, he dedicado unos anexos en los que hago una serie de relaciones de las socias y de las actividades que allí se dieron durante diez años. No sé si cerraré el ciclo en el que he estado inserta, no sé si volveré otra vez al Lyceum. Lo que tengo claro es que he tomado conciencia de la importancia de tener no solo un espacio propio sino, y sobre todo, una red de mujeres dispuestas a ayudarse mutuamente, sin tener en cuenta ideologías, creencias ni obtención de medallas.

En Baden, a 12 de enero de 2026, in extremis



«¡Mujeres de España!»

D uquesas, comunistas, masonas, católicas, incluso anarquistas convivieron de manera excepcional durante diez años. No nos engañemos, seguramente hubo divisiones internas, pero el objetivo del Club se impuso a lo largo de todos aquellos años, apartando sus diferencias para conseguir logros para la sociedad y la cultura españolas. Se fueron creando grupos progresivamente en las dependencias de la institución. Por afinidades se reunían en el salón o en la biblioteca, pero también en el exterior. Aquellas que ya se conocían con anterioridad, pudieron crear nuevos lazos con otras asociadas que iban llegando. Entre todas ellas, se distingue un núcleo de fundadoras que provenía del norte de España y que me gusta denominar «el círculo de las vascas» que son, sin duda alguna, las que hicieron germinar la idea: Carmen Baroja, Carmen Monné, Pilar Zubiaurre, María Martos Arregui, Rosario Lacy, María de Maeztu… A su vez, estas mujeres tenían amistades comunes con otras grandes fundadoras residentes en Madrid: Isabel Oyarzábal, Zenobia Camprubí, Concha Espina… De este modo, cada una pudo aportar un grupo importante de socias al Lyceum. Comprobar el antes y el durante de la idea demuestra que un espacio común era necesario. No faltaron las críticas de los reaccionarios y de los más progresistas. Los unos porque argumentaban que eran demasiado osadas, los otros porque consideraban que eran muy tradicionales. La cuestión es que estuvieron sumidas en una serie de ataques que les llegaron por todas partes. Aun así, contaban con la duquesa de Alba y la reina Victoria Eugenia como presidentas honoríficas, queriendo vehicular de esta forma una imagen «honorable» en aquellos años de dictadura.



1. LOS ORÍGENES: MUJERES (RE)CONECTADAS


Creo que se movían por Madrid sin mucha conexión, sin formar un frente de batalla, salvo algunos lances feminísticos, casi siempre tomados a broma por los imprudentes. Ya había nacido la Residencia de Señoritas, dirigida por María Maeztu e inaugurado el Instituto Escuela sus clases mixtas, hasta poner los pelos de punta a los reaccionarios mojigatos. Pero las mujeres no encontraron un centro de unión hasta que apareció el Lyceum Club.2



María Teresa León explicaba así la situación anterior de las socias del Lyceum. Había mujeres que coincidían en diversas asociaciones y diferentes causas, pero la gran mayoría estaba poco conectada. Los centros de reunión comunes fueron varios y en diferentes dominios: tertulias privadas, asociaciones sociales, feministas… incluso el deporte hizo coincidir a las que después conformarían el núcleo central de fundadoras. Tras la inauguración del Club, el 4 de noviembre de 1926, Eusebio de Gorbea, el esposo de la cofundadora Elena Fortún, publicó en La Libertad una serie de entrevistas a varias fundadoras. Tuvieron lugar desde el 1 de diciembre de 1926 hasta el 7 de enero de 1927 y fueron 15 las entrevistadas. Entre ellas, mujeres tan importantes como la escritora Isabel Oyarzábal (que usaba el nom de plume de Beatriz Galindo), la pedagoga y feminista Benita Asas Manterola o la compositora María Rodrigo. Las entrevistadas eran representativas del perfil de la lyceómana: mujeres profesionales, artistas, activistas, todas ellas destacadas en sus respectivas áreas. A pesar de la elección de Gorbea, nada más anunciarse la creación de este club, una de las críticas recibidas fue la del origen social elevado de algunas de las componentes.

Además, estas entrevistas fueron importantes pues se ponía cara —literalmente— a las principales mujeres que habían participado en la fundación del primer club genuinamente femenino en España. Muchas de ellas tenían vínculos familiares, amistosos y profesionales desde la década de 1910. Aunque desperdigadas en diferentes ambientes y círculos, como señalaba la gran María Teresa, todas coincidían en una idea común: buscar una «habitación propia» para reunirse y hacer avanzar la situación de las mujeres de clase media. Algunas provenían del mundo de las artes, otras de la alta sociedad, muchas del mundo educativo… Pero la gran mayoría había realizado estudios y se beneficiaba de una libertad económica que el trabajo les había proporcionado.

Para comprender las relaciones establecidas que permitieron la creación del Club, hay que remontarse a los espacios en los que estas mujeres comenzaron a reunirse. No era fácil. Ya sabemos que las mujeres no tenían muchos espacios públicos permitidos. La iglesia o las visitas a domicilio eran los únicos lugares en los que podía pasearse una mujer de principios del siglo xx. Sin embargo, desde estos ínfimos ámbitos ya se interrogaban y comenzaban a rebelarse contra estos vetos. De este modo, los focos de reunión alternativos fueron variados: tertulias literarias, centros de enseñanza, asociaciones artísticas, deportivas o feministas y, para las de buena posición, fiestas caritativas. Cada uno de estos ámbitos permitió que el futuro Club Femenino se alimentara de una variedad de socias provenientes de clase media y alta para comenzar «la revolución de burguesas» o «el despertar de la mujer española».

El núcleo de todo: el norte

La necesidad de reunirse comenzó, seguramente, en una tertulia. Espacio de sociabilidad importante, la tertulia fue una costumbre que comenzó tempranamente en Italia y Francia. En España, los cafés literarios estaban prácticamente vetados a las mujeres, aunque siempre había alguna «excéntrica» que asistía. Todos esos cafés de principios del siglo xx del Madrid de la época no parecían estar preparados para acoger a lo que se consideraba el sexo débil. Estas mujeres tuvieron que buscar estrategias para poder asociarse, aun sabiendo que se las vería como anomalías. Otro tipo de tertulias, menos estrictas con aquellos absurdos códigos sociales, tenían lugar en casas particulares. Es aquí donde se situaba el «círculo de las vascas», que comenzó a reunirse en eminentes casas: en la de Ceferino Palencia e Isabel Oyarzábal desde 1910, en la de los hermanos Baroja en la calle de Mendizábal o en Vera de Bidasoa desde 1912, en la de Pilar Zubiaurre y Ricardo Gutiérrez Abascal desde 1918 o en casa de José María Salaverría y Amalia Galárraga. Rosario Lacy recordaba el principio de aquellas reuniones: «No nos importaba ni la elegancia ni el dinero. Una taza de té, unas galletas, servidos por una ama de casa encantadora, y amenizada la tertulia por un periodista venezolano, un pensador alemán o una poetisa francesa, nos hacían felices».3

En la tertulia de Isabel Oyarzábal, una amiga de Ceferino llamada María Martos «medio irlandesa, descendiente, según decía, de la familia real irlandesa de los O’Neal»4 integró la reunión. Conocida como María Baeza por su matrimonio con Ricardo Baeza, fue fundamental en la construcción de la sociabilidad establecida en el Lyceum e incluso después. Martos había sido cofundadora de la Asociación Nacional de Mujeres Españolas (ANME) en 1918 y vocal del Consejo Supremo Feminista (CSF) en 1920 con Oyarzábal. Junto a ella también se encontraba la culta Pilar Zubiaurre que, desde 1907, colaboraba en la revista de Oyarzábal, La Dama. Zubiaurre, a su vez, era amiga de la traductora Zenobia Camprubí y había compartido fundación de la ANME, siendo además vocal del CSF. Otras futuras fundadoras acudían a estas reuniones informales, como la escritora María Gáldiz, la profesora Amalia Galárraga o la pedagoga María de Maeztu, germen del Club feminista.

El 1 de noviembre de 1925, a los ilustres invitados de los Baroja —Ramón María del Valle-Inclán, Cipriano Rivas Cherif, Manuel Azaña, entre otros—, se les ocurrió representar la obra por excelencia de ese día, Don Juan Tenorio, de Zorrilla:


Rivas Cherif se encargó de dirigir la obra; se hicieron unos ensayos rápidos, se repartieron los papeles, se improvisaron los disfraces, y la función resultó un éxito. La actuación de Valle-Inclán, haciendo de doña Brígida, al parecer fue memorable.5



Tras el éxito obtenido, se plantearon crear un teatro de cámara al margen de los circuitos comerciales para dar rienda suelta a la creatividad, honrar a los visitantes y principalmente divertirse. Al ser una creación excepcional en ese Madrid de teatro sainetero, decidieron llamarlo El Mirlo Blanco. La primera representación tuvo lugar el 7 de febrero de 1926 contando en el programa con la obra de Valle-Inclán Los cuernos de Don Friolera, Marinos vascos, de Ricardo Baroja, y Adiós a la bohemia, de Pío Baroja. La directora de este cenáculo teatral, Carmen Monné, consiguió, además de estas interesantes representaciones, crear lazos fuertes entre las mujeres participantes. Para este cenáculo, Carmen Baroja escribió su obra El gato de la mère Michel e Isabel Oyarzábal su Diálogos con el dolor. De este modo, El Mirlo Blanco tuvo un papel esencial en la conformación del Club feminista y en el empoderamiento de estas mujeres, siendo capaces de crear representaciones, escribir obras de teatro e incluso actuar.

Mens sana…

Compaginando las tertulias y las sesiones teatrales, este núcleo tenía una vida social agitada, y hubo espacios culturales que afianzaron los lazos entre las futuras socias. Uno de ellos fue la Sociedad Filarmónica de Madrid, que contaba con socias desde 1906. Fundada en 1901 con sede en la calle Carretas 27, la Sociedad buscaba acercar la música europea moderna a la sociedad española, divulgando así un arte que había quedado restringido hasta entonces a la clase alta. Con 1100 socios en sus inicios, una de las primeras en asociarse fue la aristócrata María Teresa de Muguiro, más conocida como la condesa de Casal. Otras asociaciones más específicas fueron la Sociedad de Amigos del Arte (SAE) y la Agrupación de Amigos del Arte en las que coincidieron, desde 1925, la argentina Adelia Acevedo, María de Maeztu o la duquesa de Alba (María del Rosario Silva). Pero si hubo un lugar de encuentro ineludible, fue la Sociedad de Cursos y Conferencias (SCC). Creada en 1924 por la Residencia de Estudiantes en colaboración con una junta de damas «de gran influencia social»,6 fue un lugar de referencia para todas las personas que comulgaban con las ideas krausistas de la ILE. Las mujeres fueron mayoritarias, lo cual demostraba que eran las que más ávidas de conocimiento estaban. Concha Fagoaga7 compara la lista de las componentes de 1925-26 de la SCC con las del Lyceum, proporcionando nombres tan interesantes como Zenobia Camprubí, María Martos Arregui, Carmen Monné, la pedagoga María Luisa Navarro o Blanca García Güell. En 1930 eran 60 las socias que estaban en ambas instituciones. Si seguimos deshilvanando estas redes, hay un espacio educativo que fue fuente esencial de futuras socias. Se trata de la Residencia de Señoritas. Y aunque ya ha sido demostrado por eminentes investigadoras, es importante recordar que, a partir de una educación igualitaria, la Resi abrió sus puertas a múltiples proyectos asociacionistas femeninos en los que tanto las estudiantes como las profesoras y las madres de alumnas comenzaron a reivindicar el lugar que la mujer debía ocupar en la sociedad. La relación con el Lyceum es evidente, no solo por la importancia de María de Maeztu en el Club feminista, sino porque la gran mayoría de las asociadas al Lyceum eran docentes o tenían relación con la directora de la Resi. Maeztu no fue solo la canalizadora de estas profesionales, sino también el nexo entre España y los colleges norteamericanos. Además, por su situación profesional, mantenía una constante correspondencia con padres y madres que querían inscribir a sus hijas en Fortuny o que seguían la escolarización de sus hijos en el Instituto Escuela.

Muchas coincidieron en puestos de trabajo o en proyectos asociativos. Tal es el caso de Maeztu, que comenzó como maestra en Bilbao, coincidiendo con otra colega que sería después indispensable para el asociacionismo feminista español: la activista Benita Asas Manterola. Maeztu también unió esfuerzos con la maestra Natividad Albertos para crear la Residencia, compartió dolores de cabeza con su secretaria, Eulalia Lapresta; trabajó codo con codo con María Hernando de Larramendi, Isabel Suárez Espada o María Paz Lantero. Además, las antiguas alumnas y residentes alimentaron ampliamente las filas del Club, empezando por las de la primera promoción de 1916: la maestra Carmen Juan de Blesa, la doctora Nieves González Barrio, la abogada Victoria Kent Siano, la bibliotecaria Enriqueta Martín, la maestra Jacinta Landa Vaz o la abogada Matilde Huici. Y como la directora de la Residencia mantenía una correspondencia regular con las madres de las alumnas, estas terminaron convirtiéndose en amigas. Estas madres tenían un perfil bien definido, siendo mujeres procedentes de clase media-alta, como María Echegoyen Villeta, a cuya hija inscribió en la Residencia en 1922.

«Lances feminísticos»

Si Maeztu coincidió inicialmente con Asas Manterola en Bilbao por cuestiones laborales, su relación se amplió en una estrecha y nutrida colaboración activista. Los deseos de mejorar la situación de las mujeres se materializaron con la creación de la ANME, constituida en 1918, a la que pertenecieron, entre otras, María Espinosa de los Monteros, Isabel Oyarzábal, Clara Campoamor o Victoria Kent. De hecho, muchas socias provenientes de la asociación feminista se unieron para la creación del Club. Por ello se comprueba que las ideas en cuestiones como el cambio en los Códigos civil y penal, así como el sufragismo, estuvieron en el ADN de ambas instituciones. Otras socias provenían de la Unión de Mujeres Españolas, una asociación fundada el mismo año que la ANME y dirigida por María Lejárraga. Esta asociación se desmarcaba del feminismo moderado de la ANME, con reivindicaciones más cercanas al socialismo, siendo laica e interclasista. Una de sus socias más ilustres fue la escritora, ilustradora, periodista y actriz Magda Donato (seudónimo de Carmen Eva Nelken), que participó en el Congreso celebrado en Berlín por la Alianza Internacional para el Sufragio de la Mujer (IWSA) en 1929. De este modo y de manera inédita en la historia de la sociabilidad, el Club consiguió aliar a feministas moderadas con socialistas e incluso con activistas más radicales como Irene Lewy Rodríguez o María Teresa León.

Hubo una asociación femenina más específica que proporcionó adeptas al Club. Fue la Juventud Universitaria Femenina (JUF) fundada en la misma época que las otras y bajo los auspicios de la ANME, con fundadoras como María de Maeztu, Clara Campoamor, María Espinosa de los Monteros, Victoria Kent o la doctora Elisa Soriano. Y aunque no obtuvo más de 100 socias, es importante para comprender el asociacionismo de principios del siglo xx. En un principio como JUF y a partir de 1928 como Asociación Universitaria Femenina, los objetivos eran «demandar igualdad de oportunidades para las jóvenes en las aulas y en los espacios académicos, pero también […] difundir nuevos modelos de identidad basados en el reconocimiento de la autoridad femenina en los ámbitos científicos e intelectuales».8

Estas primeras asociaciones fueron esenciales para conformar un grupo mayoritario de socias del Club que se encontrarían después al frente de las luchas feministas. Muy relacionado con el feminismo se encontraba el deporte, pues fue vector de empoderamiento y de modernidad. Por ello, una de las asociaciones excursionistas más importantes de España fue un gran alimento para las filas del Club.

… in corpore sano

Cuando se piensa en las «modernas», las asociamos a una imagen de «mujer total» que no solo se cultivaba moral sino también físicamente. Ese arquetipo de la mujer deportista se extendía a las llamadas sinsombrero, mujeres artistas o escritoras que pertenecieron a la generación del 27. Maruja Mallo recordaba pasear por la Puerta del Sol de Madrid con Federico García Lorca y Margarita Manso sin el sombrero, una pequeña rebelión que les valió insultos e incluso alguna que otra piedra. En la prensa hubo mofas también por esta nueva moda incomprendida. Luis de Tapia, por ejemplo, dedicaba su columna «Coplas del día» de La Libertad del 24 de agosto de 1927 tanto a hombres como a mujeres «Sin sombrero», expresando versos como los siguientes:


¡Los «pollos peras»

Están contentos

Con esta moda

de ir sin sombrero!...

¡Van sus cabezas

libres al viento!...

¡Nada, por fuera!...

¡Nada, por dentro!...

¡Los «pollos-pera»

No tienen sexo;

Son sus chanchullos

faldas con vuelo!

¡Llevan pulseras,

Lindos chalecos,

Unas rosadas,

cejas sin pelo!...



Más allá de la revolución de esta moda, los «pollos-peras» o sinsombreristas se dieron entre los más jóvenes y vanguardistas. En 2015, Tània Ballo, con su proyecto transmedia del mismo nombre, dio visibilidad al gran público de todas aquellas mujeres que habían sufrido el ostracismo en la historia. Y el deporte siempre estuvo del lado de la modernidad y del vanguardismo. Deportistas como Concha Méndez, las hermanas Gancedo, la polifacética Ana María Martínez Sagi, la profesional Margot Moles… Las más vanguardistas fueron practicantes de deportes, siendo los relacionados con la naturaleza los que se impusieron en la primera mitad del siglo xx. La irrupción de la mujer en asociaciones deportivas refleja no solo la nueva sociabilidad, sino lo que Francisco Giner de los Ríos puso en marcha con los principios de la ILE. Uno de los centros esenciales para ellas hasta bien entrada la guerra civil fue el Club Alpino Español, fundado en 1903 por Manuel González Amezúa y diecinueve cofundadores que pasaron a denominarse Los Twenty. Las más jóvenes participaron en los concursos y carreras que el Alpino ofertaba, incluso hubo deportistas tan completas como Elena Potestad. Algo estaba cambiando en la sociedad, como demostraba el Alpino con sus carreras mixtas.

Además de tener sensibilidades artísticas, necesidad de instruirse, de asociarse o de interesarse por la práctica deportiva, también fueron mujeres que, dentro de sus posibilidades —ya fueran de la alta sociedad o no— pusieron su empeño en dos focos fundamentales: la infancia y la mujer.

Entre feminismos de cuidados y abolicionismo

María Lejárraga, en colaboración con Gregorio Martínez Sierra, escribió una serie de «Cartas a las mujeres de España» en la revista Blanco y Negro durante el año 1915, exponiendo las bases de su feminismo. Para Lejárraga, el feminismo español suponía, además de la lucha por la igualdad de sexos, el servicio de las mujeres a la comunidad a través de obras sociales que pudieran realmente cambiar las cosas. No se trataba pues de una ñoña caridad ni de ser abanderadas junto a la iglesia. Para eso estaban las Juntas de Damas. Se trataba de crear proyectos privados o en colaboración con el Estado que tuvieran resultados positivos concretos. Siguiendo este feminismo de cuidados, durante los primeros treinta años del siglo pasado se luchó principalmente contra la falta de higiene en una sociedad en la que la tuberculosis mataba a un alto porcentaje del sector más depauperado de la población.

El 3 de marzo de 1911, la escritora Sofía Casanova, apoyada por el Ayuntamiento de Madrid, el Ministerio de la Gobernación, la reina María Cristina y la infanta María Teresa y «bajo la presidencia del inspector general de Sanidad Manuel Martín Salazar»9 fundó el Comité Femenino de Higiene Popular (CFHP), destinado a luchar contra la ausencia de higiene entre las familias más humildes de la villa de Madrid. En la primera junta se encontraron, además de la presidenta, Concepción Aleixandre o Elisa Mendoza Tenorio, procedentes a su vez de la Sociedad Española de Higiene. En esta labor se unieron muchas mujeres procedentes del mundo de las ciencias, de las letras y de la alta sociedad. El bienestar de la infancia no solo tuvo eco en este comité, sino en otro proyecto que fue de la mano del anterior. Se trataba del Patronato de Protección Escolar, creado en 1914 por iniciativa de la primera Inspección Médico-Escolar del doctor Eduardo Masip Budesca. El objetivo era la instauración de una buena higiene en los centros escolares, creando baños y duchas, lo cual se concretó en el Grupo escolar Bailén y en el de Vallehermoso. En la Protección Escolar se encontraron colaborando las doctoras Concepción Aleixandre y Elisa Soriano, la escritora Pilar Gómez Cano y su hermana, Carmen Gómez Cano.

El niño necesitaba protección, pero la mujer también. El movimiento abolicionista agrupó a muchas futuras socias para acabar con las enfermedades venéreas y ayudar a las prostitutas. La Sociedad Española de Abolicionismo (SEA) fue creada en 1922 por el doctor César Juarros, María Lejárraga y el doctor Jesús H. Sampelayo. Desde el principio, e influida por la figura de la británica Josephine Butler, la SEA realizó una serie de campañas en las que participaban personalidades de la época exponiendo los peligros sanitarios de la prostitución. Esta lucha continuó después de inaugurarse el Club feminista, extendiéndose a la Segunda República. Incluso obras sociales menos conocidas, como el antecedente del comité del Libro para el Ciego que crearía el Club, fue la Asociación de Mujeres Amigas de los Ciegos10 en 1925 con adherentes como Aurora Lanzarote, María Lejárraga o Elena Fortún.

Prácticamente todas las futuras asociadas conocían las actuaciones en obras sociales. Y algunas de ellas solo tenían que exponerse públicamente para conseguir un objetivo. Es el caso de las que poseían apellidos de grandes de España, aristócratas o clase alta en una frívola cuestación callejera creada por altas esferas.

Flores para la caridad

En estas obras benéficas de señorío, había mujeres que formaban parte de las Juntas de Damas. La presencia de la aristocracia en esta serie de obras era cotidiana y aireada por la prensa de la época. Su origen se remonta a inicios del siglo xx, pues la llamada «peste blanca», la tuberculosis, fue una de las principales causas de mortalidad en Europa en aquellos entonces. Mientras que en el resto del continente se desarrollaban actuaciones médico-sociales para paliar esta lacra — lo más razonable—, en España se buscaban medios basados en la beneficencia. Por ello, en 1907 se creó el Real Patronato Central de Dispensarios e Instituciones Antituberculosas, cuya presidenta era la reina Victoria Eugenia. Este patronato dio poderes a la Real Junta de Damas protectora del Dispensario de Madrid, creada en 1901 por la reina María Cristina. Esta cuestación surgió porque, en aquellos momentos, el único lugar que acogía a tuberculosos era el Hospital General, cuya cohabitación con los otros pacientes contribuía a que la enfermedad se extendiera. Se quería, pues, crear centros dedicados exclusivamente a este tipo de enfermos para evitar el contagio. Para ello, en 1912, la Liga Popular contra la Tuberculosis, integrada por médicos y políticos, propuso crear una cuestación callejera. Se decidió que fuese a principios de mayo, coincidiendo con el Primero de Mayo, fiesta de los obreros, cuyo sector era el más afectado. Bajo el nombre de Fiesta de la Flor se celebró la primera cuestación el 3 de mayo de 1913. Las participantes establecieron sus mesas en calles o lugares destacados de las ciudades, mientras que sus postulantes se desplazaban para obtener los donativos a cambio de una flor de trapo. A partir de esa fecha, y por real orden, se generalizó el Día de la Tuberculosis en toda España y se creó, en diciembre de 1918, el Cuerpo de Señoritas Auxiliares de la Doble Cruz Roja. Las aristócratas aparecían cada mes de mayo en la Fiesta de la Flor madrileña y de provincias junto a señoritas postulantes. Muchas tenían el título de Dama de la Cruz Roja, otorgado por la reina Victoria Eugenia. Gran parte de estas aristócratas y sus postulantes fueron acogidas en el Club con una intención claramente propagandística, como explicaremos.

Toda esta tela de araña se unió en la creación del Club. No eran mujeres aisladas —como se ha venido diciendo— pues muchas de ellas ya habían comenzado a participar en varios proyectos. La presencia de esas mujeres en estos espacios de sociabilidad demuestra sus intereses y orígenes, a veces completamente diferentes, uniéndolas en un proyecto común que iba a romper, precisamente, con aquella sociabilidad basada en los códigos sociales impuestos entre sexos, y creando un espacio inédito para las mujeres burguesas del primer tercio del siglo xx.



2. TEJIENDO REDES: HISTORIA DE UNA CREACIÓN


Por entonces veníamos reuniéndonos unas cuantas mujeres con la idea, ya muy antigua en nosotras, de formar un club de señoras. Esta idea resultaba un poco exótica en Madrid y la mayoría de las que la teníamos era por haber estado en Londres, donde eran, y supongo que siguen siendo, tan abundantes.11



E n este ambiente de ebullición asociacionista hubo un grupo de mujeres que había comenzado a reunirse a principios de 1926 con un objetivo claro: crear un women club a imagen y semejanza de los 33 ya existentes en el mundo, y cuya casa madre se encontraba en Londres. Aunque parecía una idea completamente innovadora, catorce años antes una amiga de Isabel Oyarzábal, la escritora londinense Beatrice Steuart Erskine, había intentado fundar un club de esta índole en España, sin conseguirlo.

Varias son las hipótesis de la idea original: según Zenobia Camprubí, por aquellos entonces bibliotecaria de la Residencia, fue Victoria Kent12 la que trajo la idea y se la trasladó. Carmen Martín Gaite explica que había sido una norteamericana alumna de español de María Martos de Baeza.13 Shirley Mangini afirma que fueron Carmen Baroja y Carmen Monné las que lo propusieron a su regreso de una estancia en el Lyceum Club de Londres en el otoño de 1925.14 Según Victorina Durán, «una de las promotoras mayores fue María Baeza».15 Aunque me decanto por la gran olvidada María Martos, en realidad hay que verlo como una iniciativa plural, pues la necesidad de un espacio propio se fue haciendo más urgente entre estas mujeres, deseando aportar cada una su granito de arena en la creación de una «habitación propia». Esto lo confirma Rosario Lacy, pues todas buscaban un hogar donde poder reunirse, aunque «con menos intimidad se continuase en público lo que, en cada casa, se realizaba».16

Isabel Oyarzábal conoció a María de Maeztu en 1921 en casa de Zenobia Camprubí.17 Desde entonces mantuvieron lazos profesionales y de amistad que han quedado conservados, en parte, en la correspondencia de los archivos de la Residencia de Señoritas. De este modo, Oyarzábal le escribía el 12 de febrero de 1925 solicitándole ser recibida con un grupo de mujeres tres días después.18 Ese grupo estaba compuesto por Pilar Zubiaurre, Carmen Baroja y María Martos entre otras, es decir, el círculo de las vascas, embrión evidente del Club. El asunto era la «fundación de un centro de reunión femenino». Pero no es hasta el año siguiente cuando el proyecto se aceleró. Esta vez, María Martos escribía a Maeztu en 1926 pidiendo consejo para la constitución de un futuro club.19 No hay fecha concreta, solo se trata de un martes día 2. Según el calendario del año, podría tratarse de febrero, marzo o noviembre. Me inclino por febrero, pues fue el mes en el que comenzaron las reuniones para la escritura de los estatutos y las prontas críticas en la prensa —incluso desde enero—. Martos explicaba que se reunirían el viernes siguiente «para determinar lo que hemos de hacer» ya que «al fin conseguí de Victoria Kent la acomodación de sus ideales a los nuestros». Precisamente, esa acomodación hace alusión a la discusión previa que tuvieron para formar o no parte de la Federación Internacional de Lyceums. Martos confirmaba en esta carta una fundadora, la argentina Adelia Acevedo, que era presidenta de la SAE, la cual podría atraer a sus amigas «gente bien». En una postal manuscrita del 1 de mayo de 1926 dirigida de nuevo a Maeztu, Zenobia Camprubí explicaba que el lunes 3 de mayo se reunirían para redactar el acta «de las asambleas anteriores, para enviar los datos necesarios a la Dirección de Seguridad» pues «lo esencial es que los estatutos estén aprobados y la casa tomada».20 Todas estas reuniones tuvieron lugar bajo los auspicios de Maeztu en el pabellón Susana Huntington de Fortuny. Los cruces de cartas de unas y otras confirman la determinación de las fundadoras de tomar rápidamente posesión de un nuevo espacio de sociabilidad. Las socias tuvieron que esperar para la aprobación de los estatutos en abril y para encontrar el local después. La asamblea constituyente se produjo a mediados de abril y durante estos meses encontraron un espacio alternativo en los locales del Instituto Internacional,21 demostrando desde sus inicios el apoyo material y logístico que el centro norteamericano daría al Club.

Conducta sancta y perfiles seleccionados

Para que el Club triunfase, era necesaria una selección de socias. Ya habían coincidido muchas anteriormente, pero había que captar a otras. Mujeres casadas, honorables y solventes ayudaban a difundir la imagen que este núcleo quería vehicular: que ser feminista no estaba reñido con ser mujer dentro de la normativa impuesta por la sociedad. Buscaban, ante todo, no animar a los sectores más conservadores a desacreditar la labor feminista del centro, objetivo que desgraciadamente no se consiguió. En una tarjeta manuscrita, días después de la reunión del 3 de mayo, Zenobia proponía a Maeztu doce nombres22 entre los que destacaban las señoras casadas, pero también jóvenes que comenzaban en el mundo artístico. Rosa García Ascot, «la única discípula de Falla y compositora», aparecía entre las propuestas junto a la profesora Elisabeth Baker.

Esta selección se dio durante toda la existencia del Club, con una rigurosa inscripción: la secretaria inscribía a la demandante, que tenía que ser avalada por, al menos, tres fundadoras o tres socias inscritas desde hacía más de un año. Y en sus inicios hubo una especie de cláusula que garantizaba la «honorabilidad» de la candidata por parte de «la primera de las señoras que firmen la propuesta».23 Por ello, las posibles candidatas que tuvieran una vida amorosa libre y poco convencional parecían no tener cabida. Desde luego, las burguesas demostraron así estar bien integradas en aquella sociedad, al rechazar a mujeres que tenían vidas alejadas de lo normativo. O quizá fuera una estrategia. Una vez que se presentaba a la junta directiva la propuesta, debía haber unanimidad. Como ejemplo muestro la candidatura presentada por Anne L. Daniell —de la que desgraciadamente no he conseguido encontrar nada— que iba avalada por tres «pesos pesados»: la traductora Carmen Abreu, Zenobia Camprubí y la marchante de arte Eva Fromkess:
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Desgraciadamente, hubo mujeres a las que se rechazó el ingreso, pero son casos muy raros. Victorina Durán recuerda a una de aquellas mujeres. Como es costumbre en su escritura, el nombre de la persona aludida se oculta tras unas iniciales, en este caso se trataba de M. F., «una mujer guapísima y espectacular de vida un tanto “sospechosa”» que coincidía en verano con la escenógrafa en Biarritz.24 Su vida sexual hizo que la junta la rechazara. M. F. se presentó en el Instituto Escuela, donde se encontraba su directora, interrumpiendo una de sus reuniones y reprochando a Maeztu este rechazo por ser «amante del infante don Fernando». La lectora habrá entendido de quién se trata. Era la incomprendida poeta Margarita Ferreras, que se había dirigido a María de Maeztu en dos ocasiones, aproximadamente a mediados de 1928 y principios de 1929, en la época en la que Ferreras pensaba presentar su candidatura como socia. No se conservan las cartas que Margarita envió, pero sí la respuesta de Maeztu del 21 de marzo de 1929 en la que, de manera muy diplomática, rechazaba su amistad. La primera vez que tuve acceso a esta carta, sin conocer las razones, me sorprendió comprobar los límites de Maeztu. No creo que el rechazo viniera únicamente explicado por la vida amorosa de Ferreras, aunque me temo que eso no lo sabremos. Es desconcertante ver cómo la directora ponía un punto y aparte con estas palabras: «Ruégole, por tanto, que no insista. Porque el negar una amistad, quiere decir una cantidad de tiempo que de otro modo entregaría generosamente [y] es para mí un verdadero dolor».25

¿Cómo una mujer como Maeztu, que estaba siempre dispuesta a la amistad, rechazó a Ferreras de este modo? No hubo más peticiones por carta ni intentos de aproximación por parte de Ferreras. Esta prueba de honorabilidad que afectó a la joven poeta en los inicios del Lyceum no fue un obstáculo cuando el Club estuvo en su auge, pues hubo mujeres con sexualidades disidentes que incluso ocuparon cargos importantes, como Victorina Durán o Halma Angélico, esta última madre soltera y con amante público. Ferreras sufrió este rechazo precisamente por llevar una vida libre y disidente con la norma en un momento inoportuno para las fundadoras. Estoy segura de que, si hubiera hecho su solicitud unos años más tarde, habría sido aceptada, como lo fueron muchas otras mujeres libres después.I

Mujeres autosuficientes

En la serie de La Libertad que Eusebio de Gorbea dedicaba a las fundadoras, Carmen Monné, el 1 de diciembre de 1926, confirmaba la financiación del Club sin depender de ninguna institución. Se había contado con las cuotas dobles de las 100 primeras socias y con la colaboración de El Mirlo Blanco, además de «la rifa de un bello cuadro de Zubiaurre». Fue la entrevistada la que presidió el llamado «Ramo de Finanzas», autodenominación de la preliminar junta directiva del Club. En efecto, El Mirlo Blanco resultó fundamental para la financiación del centro femenino, dando cuatro funciones con éxito, como explicaba Rafael Suárez Solís en el Diario de la Marina del 10 de abril de 1928. Con dichas representaciones, se consiguieron recaudar más de 4000 pesetas. Además, se estuvo pagando una cuota mensual de diez pesetas, dando «unos duros de entrada»26 correspondientes a 25 pesetas hasta 1931, año en que la cuota pasó a 100. De este modo, se consiguió reunir lo suficiente para alquilar un localpara alquilar un local.27 El «templo femenino» se encontró en lo que hoy es la sede del Ministerio de Cultura, en la Casa de las Siete Chimeneas, calle de las Infantas, número 7. Se trataba de un edificio que databa de la época de Felipe II, con leyenda de fantasma incluida, edificado por el arquitecto Antonio Sillero y terminado en 1577.

Esta línea autosuficiente siguió una vez el Club fue inaugurado y duró hasta la llegada del régimen republicano. Como ejemplo podemos citar la primera fiesta navideña dedicada a los niños, la Fiesta del Árbol, en la que cada socia había donado 5 pesetas por entrada y varios objetos para una tómbola. También se organizó una «fiesta intelectual» organizada por E. G. Phillips en el Ritz el 5 de febrero de 1927 que aunó a todas las personas que apoyaban el proyecto. La parte más importante de la fiesta correspondió a El Mirlo Blanco. En cuanto al mantenimiento del local, el alquiler y otros gastos, hubo una manera muy concreta de pagarlo: pongamos como ejemplo las exposiciones. La primera fue la de las hermanas Sorolla, Helena y María. Además de ser un éxito de público, se estableció un porcentaje en las ventas de los cuadros que se fijaría después para todas las exposiciones que se siguieron. María Sorolla había conseguido vender muchos cuadros, llevándose el Club el 10 % de las ventas. Además, también recogieron los beneficios de las meriendas de todas las personas que, tras la inauguración, se quedaron en la sala principal del local.28 Esto explicaría el funcionamiento posterior, sin olvidar que para cualquier evento festivo o social se abrían suscripciones públicas. El Club también tuvo ayuda del International Institute a través de la Residencia de Señoritas, el cual pagaba «muchos de sus cursos».29 Incluso hubo un mecenas ilustre que ayudó a llenar las estanterías de la biblioteca del Club, casado con una socia, el duque de Alba

Son contadas las ocasiones en las que obtuvieron ayudas estatales en sus inicios. La primera en solicitar una subvención fue la que por entonces era la presidenta del Lyceum, Isabel Oyarzábal, el 20 de octubre de 1931, pidiendo 20 000 pesetas al Gobierno de la recién estrenada República.30 Para reforzar esta demanda, María de Maeztu escribió personalmente a su amigo Domingo Barnés, ministro de Instrucción Pública, apoyando la solicitud de Oyarzábal.31 El 25 de enero siguiente, Maeztu escribía a su amiga María Martos, que se encontraba en México, y le explicaba que Barnés había concedido 10 000 pesetas al Club, al tiempo que reconocía que era la primera vez que el Estado le daba algo también para la Residencia desde la fundación de esta.32 Otra ocasión fue para solicitar un proyector en préstamo al mismo ministerio un año después, el 20 de agosto de 1932.33 De este modo, desde sus inicios hasta la República, el Club dependió solamente de la voluntad de las socias y de las ayudas de los más allegados, una línea de financiación que fue repitiéndose después en otras asociaciones fundadas posteriormente.


La inauguración

El 4 de noviembre de 1926 tuvo lugar la inauguración del Club en la Casa de las Siete Chimeneas. La traductora Carmen Gallardo había encontrado el local y la decoración había corrido a cargo de Pura Maortúa, Pilar Zubiaurre, Mabel Rick, Trudy Graa y María Martos. Era un palacio propiedad del agente de Sales de Frutas Eno y Zenobia recordaba que todos los que asistían a las conferencias «se desorientaban al encontrarse una enorme botella de cartón con el consabido rótulo de “Sales de Fruta Eno”».34 Más tarde, debido a un litigio con el propietario, tuvieron que mudarse a la calle San Marcos número 44, resultando ser un local más amplio y confortable para los visitantes y las socias. El horario del Club era de diez de la mañana a diez de la noche, siendo las siete de la tarde el momento más concurrido.

Tal y como acordaron la mayoría de las socias, formaron parte de la Federación Internacional de Clubes Lyceums. La primera junta se consolidó en asamblea constituyente en abril de 1926, según el artículo 14 del Reglamento Título 3 de la Junta Directiva: una presidenta, dos vicepresidentas, dos vocales, una bibliotecaria, una tesorera, una contadora, una secretaria y una vicesecretaria. Al mismo tiempo se nombraron las presidencias de las diferentes secciones que en un principio fueron seis, siguiendo a la casa madre londinense: Social, Música, Artes Plásticas e Industriales, Literatura, Ciencias e Internacional. Después se añadió una séptima, la Hispanoamericana; y una octava, menos conocida, la de Deportes y Excursionista. También existió, en la sombra, una sección de Recreos y, a partir de 1932, un comité de Juventud. De este modo, la primera junta se configuró del modo siguiente: María de Maeztu, presidenta; Isabel Oyarzábal, vicepresidenta; Victoria Kent, segunda vicepresidenta; Zenobia Camprubí, secretaria; Helen Phillips, vicesecretaria; Amalia Galárraga, tesorera; y Asunción de Madariaga como bibliotecaria. Entre las vocales estaban Eloísa Castro Hurtado, Luisa Salín Cigarraga, María Blanco Tardos y Mabel Rick.II
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