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Para Lucía


[…] llegamos a la otra parte de la Academia, donde […] residían los proyectistas del saber especulativo.

El primer profesor que vi estaba en una habitación enorme con cuarenta discípulos a su alrededor. Después de saludos, viéndome mirar con interés un aparato que ocupaba la mayor parte del largo y ancho de la habitación, dijo que tal vez me sorprendiera verle dedicado a un proyecto para el perfeccionamiento del conocimiento especulativo por medio de procedimientos prácticos y mecánicos; pero que el mundo pronto conocería su utilidad, y se jactaba de que nunca idea más noble y sublime brotó del cerebro de otro hombre; que todo el mundo sabe cuán trabajoso es el método habitual de adquirir artes y ciencias, mientras que con su invento el más ignorante podía, a un precio razonable y con un pequeño esfuerzo físico, escribir libros de filosofía, poesía, política, leyes, matemática y teología con la mínima necesidad de ingenio o estudio. Me llevó luego ante el aparato, alrededor del cual todos sus discípulos estaban colocados en filas. Tenía seis metros por cada uno de sus cuatro lados y ocupaba el centro de la habitación. La parte superior estaba formada por varios trozos de madera del tamaño aproximado al de un dado, pero unos mayores que otros. Todos estaban unidos entre sí con varillas metálicas. Estos trozos de madera estaban cubiertos por cada cara con papeles pegados, y en estos papeles estaban escritas todas las palabras de su idioma en sus diferentes modos, tiempos y declinaciones, pero sin orden ninguno. El profesor me rogó luego que estuviera atento, pues se disponía a poner su máquina en funcionamiento. A una orden suya, cada uno de los discípulos empuñó una manilla de hierro de las cuarenta que había fijadas alrededor de los bordes del aparato y, dándoles un giro brusco, la disposición toda de las palabras cambió completamente. Mandó luego a treinta y seis de los jóvenes que leyeran despacio las diferentes líneas según aparecían sobre el aparato; y cuando encontraban tres o cuatro palabras que podían formar parte de una oración las dictaban a los otros cuatro muchachos, que eran copistas. Esta tarea se repitió tres o cuatro veces, y el aparato estaba ideado de tal forma que a cada giro las palabras adoptaban nuevas posiciones según se daban la vuelta los taquitos de madera.

Seis horas diarias pasaban los jóvenes estudiantes ocupados en esta labor, y el profesor me enseñó varios volúmenes en infolio grande llenos de frases partidas, que pensaba juntar y de aquel material tan rico dar al mundo un corpus completo de todas las artes y ciencias, que no obstante podría perfeccionarse y acelerarse todavía más si el público recaudara un fondo para construir y mantener quinientos aparatos semejantes en Lagado, y obligar a los encargados a cooperar en común con sus respectivas recopilaciones.

Jonathan Swift. 1726. Los viajes de Gulliver, trad. esp. P.

Hernúñez. Madrid: Anaya, 1991, pp. 200-202.
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PRÓLOGO

En este libro presentamos una aplicación al español de un modelo sintáctico que parte de la base de que la redundancia sintáctica que se manifiesta en las restricciones que inducen los predicados sobre las clases de construcciones en las que pueden aparecer constituye el soporte formal que permite vehicular la información en las lenguas naturales. En el marco de este modelo, las reglas gramaticales carecen de valor regularizador y son únicamente un medio para determinar dicha redundancia. Por ello, el objetivo de la sintaxis se centra en la determinación en el léxico español de las clases de redundancia sintáctica, que, en general, están integradas por un solo predicado. Desde esta perspectiva, el estudio de la sintaxis requiere una proyección en el léxico y, en la medida en que no se puede separar del léxico, la sintaxis se convierte en sintaxis léxica.

La sintaxis léxica del español, que se fundamenta en una extensión de la teoría de predicados de Zellig S. Harris (1991), amplía el concepto de predicación, de forma tal que, dentro de las grandes clases léxicas de predicados, no se incluyen sólo los verbos, sino también los nombres, los adjetivos y los grupos preposicionales predicativos. La sintaxis léxica del español parte de la base de que la lengua es un medio de transmisión de información, cuya conformación se puede determinar a partir de las relaciones entre predicados y argumentos, las cuales crean jerarquías en las que los predicados operan sobre sus argumentos. Los elementos léxicos que forman parte de estas jerarquías están determinados por el requerimiento argumental de los predicados y por su selección, que determina la probabilidad de que un elemento perteneciente a la clase de argumentos de un predicado pueda concurrir como un argumento de dicho predicado. Las proyecciones oracionales de las jerarquías que satisfacen el requerimiento argumental y la selección de sus predicados constituyen un subconjunto de oraciones, al que denominamos la base. A partir de las oraciones que integran la base, se pueden derivar las restantes oraciones del español mediante transformaciones –fundamentalmente reducciones–, que no alteran el contenido informativo de las oraciones, puesto que no afectan sus relaciones de predicación. En la medida en que las transformaciones no alteran la información oracional, las oraciones de la base contienen toda la información que se puede transmitir en español.

En relación con el significado de los elementos léxicos, proponemos su formalización con autómatas semánticos en el marco de relaciones de predicación mediante un subconjunto de predicados que permiten sistematizar la hiponimia, la meronimia, etc. Así, las relaciones que se crean entre los autómatas semánticos de los elementos léxicos que integran las jerarquías de predicación determinan el contenido informativo de las oraciones. De esta forma, el significado de los elementos léxicos se estructura dentro de un subconjunto de relaciones de predicación y la integración de los significados de los elementos léxicos –definidos en función de relaciones– en jerarquías de predicación determina la información oracional.

Este libro tiene cuatro capítulos:

En el Capítulo I, se cuestiona la posibilidad de asignar juicios inequívocos de aceptabilidad a oraciones descontextualizadas. Asimismo, se pone en cuestión el concepto regularizador de las reglas gramaticales y se cuestiona el concepto de explicación en sintaxis.

En el Capítulo II, presentamos el modelo teórico que fundamenta la sintaxis léxica del español, centrándonos básicamente en las relaciones de predicación, en sus proyecciones oracionales y en las relaciones que dichas proyecciones mantienen con otras clases de construcciones parafrásticas. Asimismo, se explica la aplicación de la sintaxis léxica a la creación de bases de conocimiento lingüístico en soporte electrónico, diseñadas para el desarrollo de aplicaciones para el tratamiento automático de la información textual en español.

En el Capítulo III, se hace un estudio de las características sintácticas de las clases de predicados, básicamente, los verbos, los nombres, los adjetivos y los grupos preposicionales predicativos. Asimismo, se aborda la definición del concepto de predicado en relación con la polisemia y se estudia la distinción entre las locuciones verbales y los nombres predicativos con verbo de soporte; a su vez, se examinan las intersecciones que se dan entre ciertas clases de predicados.

En el Capítulo IV, realizamos una revisión histórica del concepto de predicado en la gramática y la lexicografía españolas; dicha revisión pone de manifiesto que, a pesar de que el planteamiento que ha prevalecido en la gramática tradicional identifica el concepto de predicado con el de verbo, existe una importante tradición que ha propuesto un concepto de predicación más amplio y más cercano a las propuestas de la sintaxis léxica.

Quisiera expresar mi agradecimiento a Ma Teresa Fuentes; sus múltiples observaciones y críticas, así como sus valiosos comentarios me han permitido corregir y mejorar esta obra en innumerables aspectos. También quiero darle las gracias a Marc Ortega por las interminables conversaciones que he podido mantener con él a propósito de la aplicación de la teoría de autómatas al análisis automático del discurso. Asimismo, quisiera agradecerles a Eulàlia de Bobes y a Paloma Garrido los comentarios y observaciones que hicieron al leer las últimas versiones de este libro. Finalmente, quisiera manifestar mi agradecimiento a las estudiantes y a los estudiantes de la Universidad Autónoma de Barcelona que cursaron mi asignatura de Lengua Española III durante los cursos académicos de 1997-1998 y 1998-1999; sus preguntas, sus dudas y sus objeciones me obligaron a replantear y a reformular algunas propuestas del modelo sintáctico y de sus aplicaciones al español.

El modelo sintáctico que presentamos en esta obra se está utilizando para el desarrollo de aplicaciones informáticas de extracción automática de información textual en español. La investigación que ha posibilitado la redacción de este libro se ha llevado a cabo en el marco de dos proyectos de investigación, que se han desarrollado bajo nuestra dirección y que han sido financiados por la Comisión Interministerial de Ciencia y Tecnología (CICYT) del Ministerio de Educación de España:

(1)  TIC96-0804: Análisis léxico y sintáctico automáticos de la lengua española;

(2)  PB92-0635: Autómatas y transductores en el desarrollo de aplicaciones del Sistema de Diccionarios Electrónicos del Español para el tratamiento automático de la lengua española.

Carlos Subirats Rüggeberg

Carlos.Subirats@uab.es

http://seneca.uab.es/csubirats/lali.html


CAPÍTULO I

1. Introducción1

1.1 Indeterminación de la aceptabilidad de discursos descontextualizados

Dado el conjunto de todas las secuencias finitas posibles construidas sobre el léxico de una lengua, no es posible determinar de forma inequívoca cuál es el subconjunto que contiene sólo las secuencias aceptables. El problema que surge para determinar cuáles son las secuencias de palabras que pertenecen al subconjunto de los discursos aceptables, no lo plantean las secuencias que están claramente en dicho subconjunto, ni tampoco las que están claramente fuera de él, sino aquellas secuencias de palabras, que se aceptan parcialmente y que constituyen casos “marginales”, en las que existe una gradación variable en cuanto a su aceptación como enunciados lingüísticos. En consecuencia, la especificación de la pertenencia de determinadas secuencias de palabras al conjunto de las oraciones de la lengua no se puede expresar en términos binarios mediante dos valores únicos, como p. ej., ‘sí, no’, ‘+, -’, ‘1, 0’, etc., sino mediante una gradación de valores que indique su grado de aceptabilidad. La indeterminación que provoca la imposibilidad de precisar en términos binarios y, por lo tanto, de forma absolutamente inequívoca, los fenómenos que estudia la sintaxis y la semántica de las lenguas naturales no es un hecho que afecte realmente a la comunicación lingüística, sino que se trata de un fenómeno inducido por el hecho de estudiar las lenguas naturales en el marco casi exclusivo de oraciones descontextualizadas, analizadas al margen del discurso y del contexto de su enunciación.

La idea de que existe realmente un proceso de decisión para indicar de forma inequívoca las secuencias de palabras “gramaticales” y separarlas de las “agramaticales” parte del supuesto de que existe un procedimiento formal de decisión, con el cual se puede determinar inequívocamente si una secuencia de palabras descontextualizada pertenece o no al conjunto de oraciones de la lengua. La creencia en este procedimiento formal suele estar fundamentada en una magnificación implícita del aspecto puramente formal de la comunicación lingüística, al que se considera el elemento central de la comunicación. Sin embargo, los discursos no existen fuera de la enunciación y, por ello, las oraciones descontextualizadas constituyen únicamente modelos posibles de formas que pueden ser utilizadas en la comunicación. Desde esta perspectiva, la determinación de la “gramaticalidad” de discursos descontextualizados constituye una extrapolación, que puede resultar necesaria –o incluso imprescindible– en el estado actual de nuestro conocimiento de la sintaxis para determinar las construcciones posibles que permiten transmitir la información en las lenguas naturales. Sin embargo, la determinación de la “gramaticalidad” de una construcción formal y semánticamente bien formada, como p. ej., una determinada configuración de dependencias construida de acuerdo con sus respectivas restricciones de selección, no constituye la especificación de una propiedad inherente de dicha construcción, sino la determinación –necesariamente subjetiva y, en algunos casos, imprecisa– de si dicha construcción puede o no ser utilizada en una situación comunicativa real. El problema que se plantea es que la comunicación verbal incluye también enunciados “desviados” –al menos, en relación con las restricciones que determina la teoría lingüística–, que no se dan únicamente en el lenguaje coloquial, sino incluso en la lengua literaria2; sin embargo, la “desviación” de dichos enunciados no dificulta su utilización efectiva en la comunicación para vehicular significados. Ello demuestra que no existen discursos “gramaticales” o “agramaticales” al margen de la comunicación, sino que lo que realmente existe son discursos que pueden resultar más o menos operativos al integrarse en el proceso comunicativo entendido globalmente. Desde esta perspectiva, la “gramaticalidad” no se puede considerar como una propiedad inherente de determinados discursos, sino como una indicación –en ocasiones imprecisa– de la posibilidad o imposibilidad de que dichos discursos puedan ser utilizados o no en un contexto comunicativo real para vehicular significados. En la sintaxis léxica, utilizamos el término aceptabilidad e inaceptabilidad –en lugar de gramaticalidad y agramaticalidad– para hacer referencia a la gradación, que permite especificar la posibilidad o imposibilidad de que un enunciado –en general, una oración– pueda formar parte de la comunicación real.

El hecho de que no podamos determinar la aceptabilidad de algunos enunciados no significa que su formación no esté sujeta a determinadas restricciones, como p. ej., el requerimiento argumental, la selección, etc. En realidad, el hecho de que no todas las secuencias posibles de palabras construidas sobre el léxico de una lengua constituyan enunciados aceptables muestra la existencia de determinadas restricciones, que están lexicalizadas. Por ello, no se trata de negar la existencia de dichas restricciones o de negar su condicionamiento en la determinación de la forma de los enunciados, sino que de lo que se trata realmente es de incorporar en la teoría lingüística los límites difusos de la determinación de dichas restricciones, cuando se establecen al margen de la comunicación. Aunque la sintaxis léxica se centra en el estudio de las restricciones formales y semánticas lexicalizadas, trata de evitar la magnificación del aspecto puramente formal del lenguaje –y del reduccionismo simplista que acompaña dicha magnificación–, y, asimismo, trata de fundamentar su investigación sobre unas bases que permitan la incorporación de sus resultados a una concepción global de la comunicación.

1.2 Inexistencia de “reglas” gramaticales

Partiendo de la hipótesis de que existe realmente un procedimiento de decisión para determinar cuáles son los enunciados aceptables de una lengua, se ha considerado que las “reglas gramaticales” tienen una distribución regular y precisa en el léxico y, por ello, se les ha atribuido la posibilidad de “regularizar” las formas que transmiten la información en las lenguas. Desde esta perspectiva, el concepto de “regla” se entiende como un principio regulador, a partir del cual se pueden explicar la forma o incluso aspectos del significado de los discursos. La diferencia entre la gramática tradicional y la estructural o la generativa en relación con este concepto de “regla” no es conceptual, sino meramente metodológica3. La gramática tradicional parte de la hipótesis no explícita de que existe una relación entre propiedades de forma y propiedades de significado, y asume implícitamente que, a partir de dicha relación, es posible formular reglas “explicativas”. A su vez, la gramática estructural y el generativismo parten de una separación previa de las propiedades formales y semánticas, y desarrollan la hipótesis –no verificada– de que existe un conjunto de estructuras o reglas independientes del léxico –o con una proyección trivial en él– que permiten regularizar las estructuras formales que vehiculan la información. Pero a pesar de las diferencias en relación con el formalismo utilizado para formular las “reglas gramaticales”, la gramática tradicional, la estructural y la generativa coinciden en atribuirles a priori un valor regularizador. En consecuencia, la diferencia no reside en el concepto de “regla”, sino únicamente en su formulación: la gramática tradicional mezcla criterios formales y nocionales, y el estructuralismo o el generativismo separan forma y significado para potenciar un reduccionismo formalista.

El estudio del requerimiento argumental, de la selección, del significado, y del dominio de aplicación de las reducciones y de las transformaciones de los predicados en el marco de la sintaxis léxica ha puesto de manifiesto la existencia tanto de clases de propiedades como de clases de predicados. Sin embargo, la distribución global en el léxico de las propiedades sintácticas y semánticas presenta un grado de intersección tal que no existen en las lenguas naturales dos predicados que tengan exactamente la misma caracterización semántica y sintáctica4. Asimismo, el estudio sistemático de las propiedades de selección y el dominio de aplicación de las reducciones y de las transformaciones –y en un grado mucho menor, el estudio de las propiedades de dependencia– han mostrado que su distribución en el léxico presenta un cierto grado de “indeterminación”, ya que, en ciertos casos, no es posible especificar con precisión si las oraciones –descontextualizadas–resultantes de las verificaciones de determinadas propiedades formales o semánticas son o no aceptables (1.1)5. La complejidad de la distribución en el léxico de las propiedades de dependencia, de selección, de reducción y de transformación, junto al carácter difuso que presentan en algunos casos, imposibilita considerar dichas propiedades –o su reformulación en forma de “reglas gramaticales”– como un medio para “regularizar” las estructuras formales que vehiculan la información en las lenguas. Por tanto, si por “regla” –independientemente del formalismo utilizado para formularla– entendemos un mecanismo de “regularización”, podemos afirmar que no existen “reglas” en las lenguas naturales: el estudio sistemático de la sintaxis y la semántica en el léxico ha puesto de manifiesto la falacia de su presunta función regularizadora. La utilidad práctica del concepto regularizador de “regla” gramatical, p. ej., para crear una norma lingüística con objeto de establecer las bases de la lengua “culta”, para el desarrollo de ciertas aplicaciones que no requieren un alto grado de precisión en el ámbito del tratamiento automático de las lenguas naturales, para facilitar el aprendizaje de segundas lenguas, etc., no se debe confundir con la validez teórica de dicho concepto, que como ya hemos señalado, carece de todo fundamento empírico.

El hecho de que la sintaxis léxica niegue la existencia de “reglas regularizadoras” no constituye una forma de “caotización” de la teoría lingüística, ya que también la sintaxis léxica trata de determinar regularidades en las lenguas naturales, pero, en esta búsqueda, no intenta imponer condiciones reduccionistas carentes de base empírica, sino que trata de delimitar las propiedades reproducibles de las lenguas, centrándose en aquellas que están léxicamente condicionadas, como p. ej., el requerimiento argumental, la selección, las relaciones entre oraciones parafrásticas, etc. Sin embargo, el objetivo de la sintaxis léxica no consiste en fundamentar con métodos “deductivos” las “reglas” que las teorías especulativas –como p. ej., el generativismo– han intentado formular infructuosamente mediante métodos hipotético-deductivos: no se trata de desarrollar un método empírico para fundamentar con “más ejemplos” las “reglas regularizadoras” de las teorías especulativas, puesto que ya hemos señalado que dichas “reglas” simplemente no existen.

Obsérvese que, al referimos a la distribución en el léxico de las propiedades formales y las de selección, no hemos utilizado el término “complejidad” en un sentido técnico, sino en mera contraposición con el reduccionismo simplista de teorías que proponen el uso de “reglas gramaticales” como una forma –inverificable– de regularizar la estructura formal de las lenguas naturales. La sintaxis léxica ha constatado que dichas “reglas” tienen unas características que están en clara contradicción con su presunta función regularizadora y, a su vez, ha puesto de manifiesto que la supuesta “complejidad” de la distribución de las propiedades sintácticas y semánticas léxicamente condicionadas no es un hecho característico de una lengua determinada o de aspectos específicos de su sintaxis o de su semántica, sino que constituye, como hemos señalado anteriormente, una propiedad general de las lenguas, ya que no existe ninguna lengua, entre todas las que han sido estudiadas por la sintaxis léxica, en la que se haya observado la existencia de dos predicados con significados distintos, que tengan exactamente las mismas propiedades de dependencia, de selección, de reducción o de transformación. Asimismo, el estudio de los argumentos o sus clases, en función de los predicados que pueden operar sobre ellos, ha mostrado una complicada red de intersecciones. Todo ello nos induce a pensar que la supuesta “complejidad” no es sino una propiedad característica de las lenguas naturales, puesto que no se conoce la existencia de lenguas en las que haya predicados que tengan significados distintos y que compartan las mismas propiedades de dependencia, de selección, de reducción y de transformación.

La correlación sistemática entre la diferenciación formal y semántica de los predicados permite proponer, en primer lugar, que el significado de un predicado no solo no es independiente de su selección (2.2), sino que tampoco es independiente de sus propiedades formales, de manera tal que son sus distintas propiedades de forma, las que permiten delimitar su diferenciación semántica, no solo en el caso de formas morfofonológicas polisémicas, que constituyen varias entradas –y, por lo tanto, varios predicados–, sino entre todos los predicados del léxico. Desde esta perspectiva, se puede explicar el hecho de que no haya dos predicados que tengan las mismas propiedades formales y/o la misma selección como un procedimiento para mantener su diferenciación semántica. Es decir, si la función de las propiedades léxicas de los predicados es acotar su diferenciación semántica, teniendo en cuenta que no hay dos predicados que sean absolutamente sinónimos, sólo si cada uno de dichos predicados forma parte de una clase única de diferencias, se puede mantener, a su vez, su diferenciación semántica. En segundo lugar, la correlación entre diferenciación formal y semántica que se observa en los predicados pone de manifiesto que las formas sintácticas que vehiculan la información se caracterizan por ser redundantes, es decir, por no utilizar todas sus posibilidades combinatorias, y estas restricciones sobre su combinatoria crean una red de redundancias que restringe el número de construcciones sintácticas (o concatenaciones de elementos léxicos) que pueden vehicular información. En consecuencia, la redundancia sintáctica, determinada por predicados que constituyen clases de redundancia integradas por un solo elemento, constituye el soporte que vehicula la información. Por ello, la determinación de las clases de redundancia en el léxico de predicados aporta la información que se requiere para dar una representación del contenido informativo de los enunciados. La problemática que acabamos de señalar determina el objeto de estudio de la sintaxis léxica, que se centra básicamente en la determinación de los medios sintácticos y semánticos que permiten, por un lado, delimitar las diferencias semánticas entre predicados y, por otro, crear las formas sintácticas que transmiten la información.

La mayoría de las teorías de la gramática y del aprendizaje de lenguas han partido siempre de planteamientos “analogistas”, sin investigar si realmente un “sistema regular” –no verificado en las lenguas naturales– sería mucho más difícil de aprender y menos adaptado para vehicular los significados que se pueden transmitir con las lenguas naturales, que un medio, como las lenguas que conocemos, que mantiene la individualización semántica de los predicados a partir de la diferenciación de propiedades formales y semánticas léxicamente condicionadas. La forma de mantener la diferenciación semántica entre los predicados del léxico que se observa en las lenguas naturales no se puede comprender, tratándola como una mera cuestión de “complejidad”. En efecto, la función diferenciadora de las propiedades de los predicados permite definir la función de las “reglas” desde una nueva perspectiva. Así, no solo no existen reglas “regularizadoras”, como hemos señalado repetidamente, sino que, en el marco de nuestro planteamiento, la función de las propiedades léxicas de los predicados es crear un sistema de diferencias que sirva para delimitar semánticamente a dichos predicados y, quizás, también a los argumentos, aunque, el estado actual de las investigaciones sobre esta cuestión no permite adelantar conclusiones precisas. Posiblemente, la caracterización de los argumentos en el marco de la semántica léxica, es decir, el estudio sistemático en el léxico de la selección de predicados o combinaciones de predicados que pueden actuar sobre determinadas clases de argumentos, permita dar un explicación de su diferenciación semántica y, quizás, entonces sea posible precisar de forma global la diferenciación semántica de todos los elementos que integran el léxico, tanto predicados como argumentos.

1.3 Relación entre forma y significado: a propósito de las completivas

El intento de proporcionar explicaciones, estableciendo relaciones entre propiedades de forma y propiedades de significación tiene una larga tradición, tanto en la gramática tradicional como en la lingüística. Así p. ej., en la gramática tradicional6, se ha intentado explicar la posibilidad o imposibilidad de reducción de la completiva, relacionando dicho proceso formal con el significado del verbo; para ello, se han establecido clases semánticas de verbos, como p. ej., los verbos de “entendimiento”, los de “voluntad” y los de “pasión”, y se han especificado reglas de reducción de la completiva en función de la pertenencia de un verbo a una de dichas clases semánticas. Este intento de explicación tiene un cierto fundamento empírico, ya que, en algunos casos, la posibilidad de reducción de la completiva se da en clases de verbos que parecen presentar una cierta homogeneidad desde el punto de vista semántico. También dentro de la lingüística española actual7, se han intentado explicar algunos fenómenos formales, intentando relacionarlos con propiedades semánticas de los elementos léxicos afectados. Así p. ej., se ha intentado explicar la posibilidad de que un verbo admita una subordinada, partiendo de las propiedades semánticas del verbo principal. Tampoco esta explicación carece por completo de fundamento empírico, ya que es cierto que los predicados de segundo nivel, es decir, aquellos que admiten otros predicados como argumentos, tienen, en general, propiedades semánticas diferenciales –aunque no se correspondan con las que se han señalado en los intentos explicativos mencionados anteriormente8–: en efecto, en general, los predicados de segundo nivel, como p. ej., gustar, posibilidad, difícil, etc., tienen un significado más “abstracto” que los predicados de primer nivel, es decir, los que no admiten predicados como argumentos, como p. ej., saponificar, sulfuroso, etc. Sin embargo, la propuesta de explicar las propiedades formales de los elementos léxicos a partir de caracterizaciones semánticas generales carece de carácter predictivo y, por tanto, no es reproducible en el léxico. En realidad, estos intentos de explicación ocultan la verdadera naturaleza del sistema de diferenciaciones formales y semánticas que se manifiesta en el léxico y contribuyen indirectamente a mantener la falacia de la existencia de “reglas” regularizadoras en las lenguas naturales.

Los intentos de explicación de la subordinación sobre una base semántica a los que nos hemos referido anteriormente plantean además otro problema, que consiste en que parten de una reducción del problema de la subordinación, limitándolo exclusivamente al tratamiento de los predicados verbales, es decir, se limita el estudio de la subordinación a la subordinación verbal. Sin embargo, el estudio sintáctico de los predicados de segundo nivel requiere un análisis global, que debe tener en cuenta por lo menos las siguientes cuestiones:

1.  Los predicados verbales de segundo nivel pueden ser verbos predicativos, pero, también, nombres, adjetivos predicativos, preposiciones predicativas, etc., los cuales admiten, a su vez, predicados –no únicamente verbos– como argumentos.

2.  Hay predicados que no admiten predicados como argumentos, aunque sí admiten como argumentos grupos nominales, cuyos núcleos son nombres predicativos; así p. ej., el verbo presentar o la preposición predicativa sobre ‘acerca de’, no admiten predicados como argumentos, p. ej., ?*El abogado presentó que su defendido era inocente, ?*El abogado no habló sobre que su defendido era inocente, aunque admiten como argumento un grupo nominal, cuyo núcleo sea un nombre predicativo como prueba o hecho, p. ej., El abogado presentó la prueba de que su defendido era inocente, El abogado no habló sobre el hecho de que su defendido era inocente (3.9).

3.  Hay una clase de locuciones verbales en español, como p. ej., llegar a la conclusión, cuyo argumento lexicalizado es un nombre predicativo de segundo nivel Pp, cuyo argumento oracional se puede incorporar a dicho Npred tras una relativización y una reducción del verbo de soporte, las cuales convierten el argumento oracional del Npred lexicalizado en un argumento derivado introducido por el marcador de (3.12):

Max llegó a una conclusión; que esto es más complicado es una conclusión

[Rel] → Max llegó a una conclusión, que es que esto es más complicado

[Red Vsop]

→ Max llegó a la conclusión de que esto es más complicado

De hecho, también en el marco de la sintaxis léxica, se podría hacer el intento de proporcionar explicaciones, poniendo en relación las propiedades formales y semánticas de los predicados, pero esta relación carecería de valor explicativo o “regularizador”, en la medida en que tendría un carácter único para cada uno de los predicados del léxico. La explicación sintáctica de la subordinación o de cualquier otro fenómeno no debe consistir en limitar su alcance sintáctico y en buscar algunas coincidencias entre forma y significado sino en la delimitación de su extensión en el léxico, con objeto de determinar la organización de las diferenciaciones que permite vehicular la información. En efecto, dado que las propiedades lexicalizadas de los predicados –y, posiblemente, de los argumentos– tienen una función fundamentalmente diferenciadora (1.2), el objetivo de la sintaxis se debe centrar en la determinación de su extensión en el léxico.


CAPÍTULO II

2. Modelo sintáctico y semántico

2.1 Relaciones de dependencia entre predicados y argumentos

Partiendo de un procedimiento sistemático que nos permita determinar las palabras que integran el léxico de una lengua1, podemos constatar que no todas las secuencias finitas de palabras construidas sobre dicho léxico constituyen enunciados aceptables, es decir, enunciados que los hablantes nativos utilicen realmente en la comunicación lingüística o que dichos hablantes reconozcan como enunciados posibles. La gramática generativa, al igual que la gramática estructural, ha partido de la hipótesis de que existen reglas o estructuras –cuya determinación se puede efectuar con independencia del léxico– que permiten dar una caracterización general de las secuencias de palabras que constituyen los enunciados lingüísticos de las lenguas naturales. La constatación de la complejidad de la distribución de las reglas gramaticales en el léxico y el hecho de que no se haya podido dar una caracterización global de los procesos sintácticos y semánticos de las lenguas naturales con independencia de su determinación en el léxico han sido la causa del abandono de las hipótesis generativistas y del creciente interés por el estudio de los condicionamientos léxicos que determinan la semántica y la sintaxis de las lenguas naturales. A lo largo de este proceso de cambio, se ha ido configurando el marco teórico y metodológico de la sintaxis léxica, cuyo objetivo básico es el estudio de las restricciones léxicamente condicionadas, que estructuran formal y semánticamente los enunciados y que determinan la forma de vehicular la información en las lenguas naturales.

Los enunciados lingüísticos, tanto en su forma oral como escrita, se presentan como una sucesión lineal de palabras, pero no es posible dar una caracterización de dichos enunciados a partir de la mera observación de sus formas superficiales. Por ello, no existe ninguna teoría global que haya podido dar cuenta de las regularidades del conjunto de enunciados de una lengua, utilizando únicamente criterios estadísticos o distribucionales. La sintaxis léxica trata de dar una caracterización de los enunciados mediante la determinación de las restricciones formales y semánticas subyacentes que se establecen entre los elementos léxicos que integran dichos enunciados, ya que parte de la hipótesis de que son dichas restricciones las que configuran la forma de los enunciados. Así, el modelo de la sintaxis léxica, que está fundamentado en la teoría de predicados de Z.S. Harris2, parte de la hipótesis de que el conjunto de oraciones de una lengua está constituido por proyecciones lineales de la relación de dependencia que se establece entre los elementos léxicos que constituyen dichas oraciones. Esta relación de dependencia se manifiesta de forma explícita en el subconjunto de oraciones que constituye la base (2.5), en las cuales la presencia de determinados elementos léxicos simples o compuestos depende a su vez de la presencia de otros elementos léxicos pertenecientes a una determinada clase. Así p. ej., en (1) y (2), la presencia de abrir y echar una mano depende, respectivamente, de la aparición de Max y compuerta, y de Eva y amigo en un orden determinado con respecto a abrir y echar una mano:


(1) Max abre una compuerta

(2) Eva echa una mano a un amigo



En (3), la presencia de peligro depende de la aparición del verbo abrir y de todas las palabras que concurren con dicho verbo:


(3) Que Max abra una compuerta es un peligro



En el subconjunto de oraciones, al que denominamos base, para cada palabra simple o compuesta, como p. ej., abrir, echar una mano, compuerta, etc., existe una clase de palabras –o ninguna–, cuyos miembros reciben el nombre de argumentos, tal que cada una de dichas palabras no puede aparecer en una oración, si no aparece en ella en una posición determinada una palabra perteneciente a cada una de las clases a las que pertenecen sus argumentos. Las palabras que no tienen requerimiento argumental, es decir, aquellas cuya presencia no requiere la concurrencia de otras palabras, como p. ej., el nombre ‘concreto’ compuerta, Max, Eva, etc., las denominamos argumentos de nivel cero y las representamos por N. Las palabras que tienen un requerimiento distinto de cero, como p. ej., abrir, echar una mano o peligro, las denominamos predicados; los predicados, los representamos por P y sus argumentos se especifican en minúsculas como subíndices del predicado correspondiente. Los predicados, como abrir o echar una mano, que solo admiten argumentos de nivel cero N como argumentos, es decir, los predicados P…n…, reciben el nombre de predicados de primer nivel. Los predicados, como p. ej., peligro, que pueden admitir por lo menos un predicado como argumento, es decir, los predicados P…p…, reciben el nombre de predicados de segundo nivel. Por tanto, en los anteriores ejemplos (1) y (2), podemos decir que abrir y echar una mano requieren la presencia de los pares Max, compuerta y Eva, amigo, respectivamente, que operan sobre dichos pares o que dichos pares constituyen su requerimiento argumental; asimismo, en (3), peligro requiere u opera sobre abrir, que es su argumento y, a su vez, abrir requiere u opera sobre Max y compuerta, que constituyen sus argumentos.

El requerimiento argumental de un predicado no se define en función de clases de argumentos definidos morfológica o distribucionalmente, sino en función de las propiedades de dependencia de los argumentos de los que depende dicho predicado. Así p. ej., los predicados abrir y echar una mano en (1) y (2) no se caracterizan por depender de un conjunto de palabras pertenecientes a la clase distribucional de los nombres, sino por depender de los argumentos de nivel cero N, Max y compuerta, y Eva y amigo, respectivamente, que, a su vez, se caracterizan por no depender de otras palabras, ya que su requerimiento argumental es cero; por ello, consideramos que abrir y echar una mano son predicados de primer nivel Pnn• Asimismo, un predicado, como p. ej., peligro en nuestro anterior ejemplo (3), se caracteriza por incluir en su requerimiento argumental el predicado abrir, el cual, a su vez, tiene su propio requerimiento argumental; por ello, consideramos que peligro es un predicado de segundo nivel Pp.

El hecho de definir la dependencia de un predicado en relación con las propiedades de dependencia de las palabras que pueden concurrir con él para formar una oración y no en relación con listas de palabras que poseen determinadas propiedades distribucionales nos permite dar una caracterización formal de dicha dependencia. En efecto, la relación de dependencia entre predicados y argumentos induce un orden parcial (L, ≤) en el léxico, ya que para todo a, b, c perteneciente a L, a ≤ a, si a ≤ b y b ≤ a, entonces a = b, si a ≤ b y b ≤ c, entonces a ≤ c, y hay elementos a, b de L que no son comparables y, para ellos, ni a ≤ b, ni b ≤ a. Este orden parcial, que tiene tres niveles, determina una relación de equivalencia en el léxico, que induce su partición en tres clases, integradas por argumentos de nivel cero N, por predicados de primer nivel P…n… y por predicados de segundo nivel P…p… y, a su vez, induce una partición de la clase de predicados de primer nivel en las subclases de requerimiento argumental Pn, Pnn y Pnnn, y, una partición de la clase de los predicados de segundo nivel en las subclases Pp, Pnp, Ppn, etc.

La partición del léxico en tres clases de equivalencia básicas está motivada lingüísticamente desde el punto de vista del proceso de creación de oraciones a partir del léxico. En efecto, los argumentos de nivel cero N pueden entrar en el proceso de formación de una oración a partir de las bases de conocimiento léxico y sintáctico-semántico (2.13 y Fig. 2.5), sin requerir la presencia de otros elementos, mientras que la entrada de un predicado depende de la entrada previa de otras palabras, ya sean estas N o P. En consecuencia, los argumentos N con un requerimiento argumental nulo son necesarios para que, en el proceso de formación de oraciones, se creen las condiciones que permitan la entrada de un predicado. Los predicados de primer nivel P…n…, cuyo requerimiento argumental incluye únicamente argumentos de nivel cero, resultan imprescindibles, ya que de otro modo después de los argumentos N, no podría entrar ningún predicado para completar la formación de una oración. A su vez, la existencia de predicados de segundo nivel P…p…, cuyo requerimiento argumental incluye uno o más predicados, es necesaria para que se puedan formar construcciones sintácticas recursivas.

2.2 Selección

La dependencia de un predicado con respecto a una clase de argumentos indica que cualquier elemento de dicha clase tiene una probabilidad positiva de aparecer con dicho predicado para formar una oración, pero dicha dependencia no especifica la probabilidad de aparición de los elementos de la clase y, a su vez, dicha probabilidad puede no ser idéntica para todos sus elementos. En general, la posibilidad de que un predicado tenga un determinado N –o una determinada clase de N– como su argumento o, a la inversa, la posibilidad de que un N aparezca como argumento de un determinado predicado –o de una determinada clase de predicados– constituye una gradación, que, a pesar de no admitir una caracterización precisa, se puede establecer en términos comparativos: para un determinado predicado, se puede precisar la posibilidad de que un determinado N sea su argumento, comparándola con la posibilidad que tienen otros argumentos N. Las palabras que pertenecen a la clase de argumentos de un predicado y que, en términos comparativos, tienen una posibilidad de aparición normal como argumentos de este, al margen de un contexto oracional o de un tipo de discurso específicos, constituyen la selección de dicho predicado en relación con dichos argumentos. Observemos algunos ejemplos. No todas las unidades léxicas que pertenecen a la clase de los argumentos N tienen la misma posibilidad de aparecer como primer argumento del predicado Pn dormir. En efecto, dormir admite de forma natural Max o gato como argumentos, p. ej., Max duerme o El gato duerme; por el contrario, la aparición de árboles o montaña como argumentos de dormir en Los árboles duermen en invierno y Las montañas duermen bajo una espesa capa de nieve se puede considerar menos natural, aunque ambas oraciones se pueden interpretar en un sentido metafórico; sin embargo, el nombre ‘concreto’ pared como argumento de dormir, p. ej. en La pared duerme, daría lugar a una oración de difícil interpretación semántica. Así, en relación con los ejemplos que hemos considerado anteriormente, la selección de dormir incluiría Max, gato y, posiblemente, árbol o montaña, pero no pared.

Obsérvese, no obstante, que una oración dudosa, como p. ej., Hasta las paredes bostezaban, puede resultar natural e incluso puede adquirir una interpretación semántica precisa, si se encuentra en un contexto oracional que facilite su interpretación metafórica, como p. ej., Sus clases eran tan solemnemente aburridas que, en ellas, hasta las paredes bostezaban. En este último ejemplo, la posibilidad de aparición de pared como argumento de bostezar no se puede determinar en el marco oracional en el que se proyecta su relación de dependencia, sino que es necesario tener en cuenta su entorno. Este ejemplo pone de manifiesto que existe un tipo de oraciones –que se suelen considerar ‘marginales’–, que solo pueden adquirir una interpretación semántica precisa en un discurso determinado y, asimismo, pone de relieve los límites imprecisos de la determinación de la selección de un predicado y la imposibilidad de determinar la interpretación semántica de la proyección lineal de ciertas jerarquías de dependencias en el marco exclusivo de la oración que crea dicha proyección.

Cuando el argumento de un predicado es un grupo nominal derivado, el significado de cuyo núcleo –al que podemos denominar argumento inmediato– está condicionado por sus modificadores, por el hecho haber ‘heredado’ algunas de las características semánticas de dichos modificadores, no es posible determinar la selección del predicado en función del núcleo de dicho GN. Así p. ej., una oración como (4) La niña se comió una casita resulta poco natural, mientras que las oraciones (5) La niña se comió una casita, que era de chocolate o (5’) La niña se comió una casita de chocolate, en las que el argumento casita recibe el modificador que era de chocolate o su reducción de chocolate, constituyen oraciones aceptables, que se podrían derivar a partir de (6) La niña se comió una casita; dicha casita es de chocolate, mediante una relativización y una reducción de la oración de relativo. El problema que plantea derivar (5) o (5’) a partir de (6) es que (6) incluye la oración (4), cuya interpretación, como hemos señalado anteriormente, es dudosa. Teniendo en cuenta que, en (5) y en (5’), la selección del segundo argumento de comer no se puede establecer en función de la clase de selección a la que pertenece su argumento inmediato, es decir, casita, sino en función de la clase semántica del grupo nominal derivado, la cual está condicionada por el significado del modificador que es de chocolate o por su reducción, de chocolate, tenemos que derivar (5) o (5’) mediante una reducción algo/alguien que ser, que convierte, respectivamente, una casita, que es de chocolate, en (7), o una casita de chocolate, en (8), –pero nunca casita– en el segundo argumento de comer. La huella que dejan estas derivaciones en la oración resultante es justamente el hecho de que un argumento como casita, que no pertenece a la clase de selección del segundo argumento de comer, pueda constituir su argumento inmediato:

[image: image]

Esta derivación muestra que la selección no siempre depende del argumento inmediato de un predicado, sino que puede estar determinada por otro predicado que puede modificar a dicho argumento inmediato. Así, además de una subclase de elementos léxicos, el segundo argumento de comer ‘ingerir’ puede ser cualquier grupo nominal derivado, como p. ej., casita de chocolate, etc., que pertenece a la clase semántica ‘alimento’, porque está modificado por el predicado Pnn ser de ‘estar formado o compuesto por’, que transfiere el significado ‘alimento’, que posee su segundo argumento, es decir, chocolate, a su primer argumento, o sea, casita. En consecuencia, la selección de un predicado con respecto a sus argumentos N no solo incluye las subclases de elementos léxicos pertenecientes a las clases semánticas que determinan dicha selección, sino que puede incluir cualquier grupo nominal derivado –aunque su núcleo no pertenezca a ninguna de dichas subclases léxicas–, cuando dicho GN ha ‘heredado’ el significado perteneciente a dichas clases semánticas debido a la acción de sus modificadores.
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La nifia se comié algo; una casita es algo; una casita es de chocolate
[Rel]
— La nifia se comi6 algo; una casita, que es de chocolate, es algo
[Rel]
(7) N (7) — La nifia se comid algo, que es una casita, que es de chocolate
[Red algo/alguien, que ser]
— La nifia se comid una casita, que es de chocolate
[Red ORel]
— La nifia se comi6 una casita de chocolate

[Red ORel] de (7)
8 (8) — La nifia se comid algo, que es una casita de chocolate
[Red algo/alguien, que ser]
— La nifia se comi6 una casita de chocolate





