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    PROLEGÔMENOS




    Ninguém, por mais avesso que seja à doutrina socialista, poderá em sã consciência negar que a iniciativa dos marxistas comunistas foi louvável se se considerar o contexto no qual estavam inseridos.1 Em um Fórum intitulado “A Igreja e o abandono ao missionário”, o missiólogo peruano Pedro Arana relatou uma experiência por ele vivenciada na primeira vez em que esteve na Cuba comunista de Fidel e que ilustra o que acabamos de asseverar. Arana conta que nesta ocasião ele conheceu um importante funcionário do governo e que ocupava o cargo de “diretor de energia atômica para a agricultura”. Arana o convidou para jantar. No dia marcado, lá estava o diretor acompanhado de sua esposa. Foi quando então o referido burocrata tomou a palavra e disse: “Amigo Arana, me desculpe por não poder retribuir o convite, pois o que recebo como salário não me permite”. Arana, então, fixou nele os olhos e ele continuou: “Mas meu amigo Arana, eu quero que você saiba que nesta noite todos nesta ilha estarão comendo, todos terão algo para comer”. Arana concluiu, dizendo: “eu quase chorei. Não podia dizer isto do Peru”2.




    Mas o fracasso do comunismo ou “socialismo realista” não significa que o Capitalismo é viável. Paulo Freire (1921-1997),3 um dos maiores humanistas deste país e um dos mais ilustres representantes da esquerda brasileira e que durante o seu período de exílio atuou como Consultor do Conselho Mundial de Igrejas (1970-1980),4 dizia não acreditar que o Capitalismo tenha se firmado por sua excelência ou por ter se mostrado viável. Como forma de embasar a sua fala, FREIRE (2011, p. 130, 131) recorre a fatos e dados estatísticos5 que contradizem o suposto sucesso do Capitalismo, dentre eles: os milhões de abandonados na pobreza e extrema pobreza; as elevadas taxas de mortalidade infantil; a violência e assassinatos no campo; o extermínio de meninas e meninos nos grandes centros urbanos do país, etc.




    Toda essa tragédia descrita pelo eminente professor Paulo Freire se justifica, primeiro: porque o sistema Capitalista traz em sua natureza a índole da opressão e, segundo: porque no Capitalismo o interesse pessoal ou de classe se sobrepõe ao interesse coletivo.




    Leonardo Boff, frei franciscano e aguerrido militante das causas sociais no Brasil e na América latina, numa referência à situação subumana vivenciada nos países subdesenvolvidos, boa parte deles na América Latina, afirmou que “Para se criar, estruturar-se e manter-se no ritmo acelerado que alcançou, o desenvolvimento capitalista necessita de alta taxa de iniquidade social” (BOFF, 1980, p. 37). Em outro momento, BOFF (1999) fez a seguinte declaração:




    o núcleo desta sociedade não está construído sobre a vida, o bem comum, a participação e a solidariedade entre os humanos. O seu eixo estruturador está na economia de corte capitalista. Ela é um conjunto de poderes e instrumentos de criação de riqueza - e aqui vem a sua característica básica mediante a depredação da natureza e a exploração dos seres humanos. A economia é a economia do crescimento ilimitado, no tempo mais rápido possível, com o mínimo de investimento e a máxima rentabilidade. Quem conseguir se manter nessa dinâmica e obedecer a essa lógica acumulará e será rico, mesmo à custa de um permanente processo de exploração. Exploração dos homens, das mulheres, dos jovens e crianças; exploração, também, irracional, da natureza (BOFF, 1999, p. 42).




    Jessé Souza, influente sociólogo, pesquisador e escritor brasileiro, afirmou que em grande medida, “o sucesso no capitalismo depende direta ou indiretamente da força militar, como da Marinha inglesa no século XIX e do aparato militar e tecnológico norte-americano hoje em dia” (SOUZA, 2015, p. 47).




    Em uma longa entrevista concedida ao jornalista Glauco Faria, do Portal Rede Brasil Atual, o juiz do Tribunal de Justiça do Rio de Janeiro e doutor em Direito, Rubens Casara, foi enfático ao afirmar que para se manter, o Capitalismo pós-moderno recorre diariamente a práticas fascistas:




    Se em determinado momento o fascismo foi visto como obstáculo aos fins do Estado capitalista, hoje tais práticas são fundamentais para a manutenção do modelo capitalista que está em crise permanente – se é permanente, nem merece ser chamado de crise, é o próprio funcionamento normal do sistema6




    Harnecker e Uribe (1980, p. 16) acusam o Capitalismo Imperialista7 de ser o culpado da situação de dependência e exploração a que estão submetidos os países do terceiro mundo – também ditos, em desenvolvimento. As autoras são enfáticas e apontam uma saída única: “a única saída desta situação é a ruptura com o sistema capitalista imperialista que é a origem real desta situação de dependência e exploração”.




    Mas o mais grave em tudo isso é que o Capitalismo é antibíblico e está frontalmente em oposição ao protótipo implementado por Deus no período Teocrático. As palavras de João Batista, o precursor de Cristo, ditas à multidão: “Quem tiver duas túnicas, reparta com o que não tem, e quem tiver alimentos, faça da mesma maneira” (Lc 3.11), soam como blasfêmias para um capitalista. Além de antibíblico, o Capitalismo está igualmente em oposição ao exemplo e ensinamentos de Cristo. Na multiplicação dos pães (Mt 14.13-21) Jesus ensinou a seus discípulos não apenas a compadecer dos que sofrem, dos que têm fome ou dos despossuídos deste mundo como, também, a dividir e compartilhar. Por sua vez, a Igreja recém-saída do Pentecostes não apenas assimilou o ensinamento bíblico como, também, o colocou em prática. É o que foi constatado por Lucas no livro de Atos: “Todos os que creram estavam juntos e tinham tudo em comum. Vendiam as suas propriedades e bens, distribuindo o produto entre todos, à medida que alguém tinha necessidade” (At 2.44,45). Quão distante estava essa Igreja do Capitalismo! Compadecer, dividir e compartilhar são sentimentos e atitudes que só podem ser encontrados naqueles que estão possuídos do mesmo amor que levou Cristo a se doar por inteiro e sem reservas.




    No mesmo Fórum em que participou Arana, Neil Barreto, pastor-presidente da Igreja Batista Bethânia da cidade do Rio de Janeiro, justificou o ensinamento bíblico, o exemplo e a doutrina de Cristo, bem como a prática da Igreja primitiva ao fazer a seguinte assertiva:




    Numa relação de amor há igualdade. O que eu tenho não gera em mim alegria suficiente se houver alguém junto a mim que não tenha a mesma coisa. No amor o que eu tenho não basta para produzir em mim locupleção. Eu preciso dividir. Eu tenho que estar com o próximo, eu tenho que dar ao próximo. Me alegro por ter recebido, me completo por ter compartilhado.8




    Nunca Dantes se produziu tanto alimento e nunca dantes se viu tanta gente esfomeada. Um estudo publicado pela Organização das Nações Unidas para Agricultura e Alimentação (FAO, na sigla em inglês) no dia 29 de abril de 2016 mostrou que a produção mundial de alimentos é suficiente para suprir a demanda das 7,3 bilhões de pessoas que habitam a Terra. Apesar disso, aproximadamente uma em cada nove dessas pessoas ainda vive a realidade da fome.9




    Com a deflagração da crise de 2008, mais de 40 milhões de estadunidenses passaram a viver na miséria,10 gente que está morando na sarjeta ou em casas improvisadas de lona ou papelão. O Brasil está nas mãos de cinco mil famílias ricas, que detém mais de 60% da riqueza do país. Em 1964, véspera do golpe civil-militar, 70% das terras brasileiras estavam em poder de 6% da população. Milhões de brasileiros pagam aluguel porque não conseguem comprar sua casa própria. O programa Minha Casa Minha Vida, implementado pelo governo Lula e sequenciado por Dilma Rousseff, beneficiou milhões de famílias, mas ainda não foi suficiente para resolver o drama habitacional.




    Uma pesquisa divulgada pela Oxfam, em setembro de 2017, deu a dimensão pornográfica da concentração de renda no mundo e no Brasil: “No Mundo, oito pessoas detêm o mesmo patrimônio que a metade mais pobre da população. Ao mesmo tempo, mais de 700 milhões de pessoas vivem com menos de US$ 1,90 por dia.” No Brasil, considerando as proporções, a situação é ainda mais grave. Seis bilionários: Jorge Paulo Lemann (AB Inbev), Joseph Safra (Banco Safra), Marcel Hermmann Telles (AB Inbev), Carlos Alberto Sicupira (AB Inbev), Eduardo Saverin (Facebook) e Ermírio Pereira de Moraes (Grupo Votorantim), concentram a mesma riqueza que os 100 milhões mais pobres do país – quase 50% da população. Além disso, um brasileiro que vive do salário mínimo teria que trabalhar 19 anos para ganhar o que um super-rico recebe por mês no Brasil. Aqui, os 5% mais ricos têm a mesma riqueza que os 95% restantes.11




    Um estudo inédito promovido pelo Fundo das Nações Unidas para a Infância (Unicef) e que veio a público no dia 14 de Agosto de 2018 constatou que seis em cada dez crianças no Brasil vivem na pobreza. São crianças e adolescentes até 17 anos que são monetariamente pobres e/ou estão privados de um ou mais direitos, como educação, informação, água, saneamento, moradia e proteção contra o trabalho infantil.12




    Papa Francisco, em visita à Bolívia em julho de 2015, produziu um dos discursos mais contundentes desde o início do seu pontificado. Em um encontro com militantes de movimentos sociais vindos de mais de 40 países – dentre eles MST, sem-teto, indígenas e quilombolas brasileiros – Bergoglio chamou o capitalismo de “ditadura sutil” e defendeu uma “mudança de estruturas” mundial:




    Reconhecemos que este sistema impôs a lógica dos lucros a qualquer custo sem pensar na exclusão social ou na destruição da natureza?”, perguntou. “Se é assim, insisto, digamos sem medo: queremos uma mudança, uma mudança real, uma mudança de estruturas. Este sistema já não se aguenta, os camponeses, trabalhadores, as comunidades e os povos tampouco o aguentam. E tampouco o aguenta a Terra, a ‘irmã Mãe Terra’, como dizia são Francisco.13




    O discurso do chefe da Igreja de Roma não teria tido o peso que teve não tivesse sido dirigido aos movimentos sociais, os grupos organizados que vêm, de certa forma, assegurando a permanência dos governos de esquerda no Continente latino americano, a despeito da sanha das elites golpistas que, de forma oportunista, sempre se aliam à potência econômica em evidência. Comblin (1985) reconhece a historicidade deste comportamento egoísta, traiçoeiro e antipatriótico das elites ao afirmar:




    As elites continuam concentrando todo o produto da terra e do trabalho. Não querem arriscar as suas fortunas para desenvolver o próprio país e preferem a aliança com os dominadores do momento – assim como, no passado, haviam feito aliança com as potências colonizadoras, e com a Inglaterra quando esta se revelou mais forte do que Espanha ou Portugal. Atualmente, a aliança é feita com os Estados Unidos e seu poderio econômico (COMBLIN, p. 27).




    Ao concentrar renda e promover, como consequência, a exclusão social, o Capitalismo contraria os fundamentos do Contrato social, que antes mesmo do surgimento do Estado possibilitou aos grupamentos humanos viverem de forma gregária e em colaboração mútua.




    Uma vez que escolhemos viver em sociedade, torna-se imprescindível que as leis sociais que viabilizaram o funcionamento das primeiras sociedades humanas e que posteriormente foram ratificadas pelo Contrato social sejam observadas. Segundo Tocqueville (2004),




    Dentre as leis que regem as sociedades humanas, há uma que parece mais precisa e mais clara do que todas as outras. Para que os homens permaneçam ou se tornem civilizados, é necessário que entre eles a arte de se associar se desenvolva e se aperfeiçoe na mesma proporção que a igualdade de condições cresce (TOCQUEVILLE, 2004, p. 136).




    Uma vez que escolhemos viver em sociedade, torna-se também imprescindível que as riquezas produzidas pelo conjunto da sociedade sejam compartilhadas a fim de que a “igualdade de condições” entre os cidadãos se concretize, conforme ocorre, por exemplo, na Suíça. Segundo SOUZA (2016, p. 64), “as desigualdades são construções sociais, originárias de processos discriminatórios mantidos”. Embora a economia helvética seja capitalista, a sociedade é profundamente socialista. Quem dá este testemunho é o bem-sucedido empresário e bilionário brasileiro Jorge Paulo Lemann, listado entre os homens mais ricos do mundo. O Jornal GGN reproduziu sua fala, dita durante uma palestra realizada na Universidade Harvard, em Cambridge, nos Estados Unidos, Lemann declarou que a desigualdade social é o maior inimigo da estabilidade econômica no Brasil e, na sequência, citou a Suíça como modelo de igualdade: “Nós nunca vamos ter estabilidade se tivermos desigualdade. Eu moro na Suíça e é ótimo viver numa sociedade em que há muito mais igualdade” – disse, reconhecendo que o país é composto por uma ampla maioria de classe alta. “São pessoas ricas, há poucas pessoas pobres, mas apesar de não serem iguais, todos têm as mesmas chances. Todos estudam nas mesmas escolas, todos vão aos mesmos médicos.” E conclui, dizendo: “É uma sociedade muito mais feliz.”14




    Richard Laylard, professor e um dos mais influentes economistas de origem inglesa, que iniciou sua carreira focando em como reduzir o desemprego e a desigualdade, afirmou que,




    uma sociedade não pode prosperar sem certa sensação de compartilhar objetivos, de bem comum. Quando a única meta das pessoas é alcançar o melhor apenas para si mesmas, a vida torna-se estressante demais, solitária demais, pobre demais, e abre espaço para a entrada da infelicidade.




    Na mesma direção, o filósofo francês André Comte-Sponville, recomenda às pessoas que se preocupem menos com a própria felicidade e um pouco mais com a dos outros; “que esperem um pouco menos e amem um pouco mais”, diziam os estoicos.




    Mas o que já estava ruim se agravou ainda mais a partir da década de 1970, ocasião em que o Capitalismo incorporou conceitos políticos e econômicos do Neoliberalismo. Nascia, assim, o Capitalismo neoliberal, que privilegia o rentismo e preconiza a participação mínima do Estado na economia. O Capitalismo neoliberal retomou os traços básicos da visão neoclássica, que reduzia o homem a parâmetros estritamente economicistas. Toda aquela visão de dignidade humana inalienável defendida pelo humanismo antropológico foi descartada.




    Nas palavras de Hugo Hassmann (1933-2008), influente Teólogo Católico romano e pioneiro da Teologia da libertação, “Morria assim o primado do trabalho humano e do sujeito do trabalho: o homem. E nascia a redução da visão econômica ao mero cálculo economicista” (Hassmann, 2010, p. 27). O Capitalismo neoliberal é totalmente desvinculado da produtividade e da distribuição de renda para todos. Ainda, segundo Hassmann (2010, p. 28), “a sociedade em que caibam todos, tornou-se um sonho desvanecido, uma utopia desvairada”.




    Fundamentado neste raciocínio, instituições econômicas internacionais como FMI e Banco Mundial, controlados pelas grandes potências como, por exemplo, Estados Unidos da América, passaram a exercer forte pressão para que países dependentes de créditos – em particular, os do terceiro mundo ou em desenvolvimento – privatizassem suas empresas públicas. Privatizar se tornou moeda de troca. No Brasil, um dos maiores defensores do neoliberalismo é o sociólogo e ex-presidente Fernando Henrique Cardoso. Durante seu governo (1984-2002), Cardoso promoveu um verdadeiro desmonte do Estado brasileiro. Ele só não vendeu a “jóia da coroa”, a Petrobrás, porque não teve tempo, mas, esforços foram feitos no sentido de sucateá-la, conforme pode ser constatado com o afundamento da Plataforma P-36.15




    Nenhum governo que se respeita coloca nas mãos do capital internacional suas empresas estratégicas e muito menos suas reservas naturais. Pois, acreditem, os neoliberais brasileiros fizeram isso. Venderam a preço irrisório a Vale do Rio Doce, a segunda maior mineradora do mundo, com 40 empresas e faturamento de US$ 2 bilhões/ano, além de ser detentora de conhecimentos inegociáveis sobre as riquezas do subsolo nacional. O jornalista Amauri Ribeiro Júnior, em seu livro A Privataria Tucana (2011), denunciou com riquezas de detalhes e farta documentação esse e outros crimes de lesa-pátria cometidos por essa gente contra o povo brasileiro.




    Com o golpe jurídico-parlamentar de 2016, que derrubou a Presidente Dilma Rousseff, eles retornaram ao poder possuídos pela mesma sanha privatista. Segundo Hassmann (2010, p. 30), “O neoliberalismo acaba sendo, em última instância, a negação do próprio mercado”.




    Objetivo




    Nosso objetivo nesta obra é, antes de tudo, um apelo patriótico: herdamos uma grande, bela e rica província no Planeta. Temos um povo de boa índole, bem-humorado, de bem com a vida, movido por uma incansável vontade de viver e de trabalhar, ativado por um intenso desejo de felicidade e animado por uma alegria inverossímil, a despeito de enfrentar tanta miséria e exploração da parte de forças econômicas internas e externas.




    Richard Shaull, missionário estadunidense que trabalhou no Brasil entre os anos de 1952 e 1962, reconheceu a ação maléfica que seu país vem exercendo no Terceiro mundo16 ao aliciar e corromper as elites locais a fim de que essas, em detrimento aos interesses nacionais, atuem em benefício dos interesses do império. Milhões de brasileiros ainda vivem abaixo da linha da pobreza e da dignidade humana, a despeito de sermos uma das nações mais ricas e privilegiadas do planeta em termos de recursos humanos e naturais. O que falta ao nosso povo é justiça social. Tentaremos demonstrar ao longo destas páginas que a Igreja pode e deve fazer mais para mudar essa triste e constrangedora realidade. Mas para que isso aconteça é necessário haver uma mudança de mentalidade e consequentemente a retomada do projeto original. É imprescindível que ela seja, no mínimo, coerente com Cristo.




    Finalmente, desta feita parafraseando o imortal Darcy Ribeiro (1922-1997), digo: não se iluda comigo, amigo leitor. Não espere de mim imparcialidade ou isenção, até porque não acredito nisto. Além de teólogo e pastor, sou homem de partido. Faço política e a faço movido por razões de natureza humanitária e patriótica. Quanto a esse livro ele tem “cor”, quer influir sobre as pessoas e aspira ajudar a Igreja hodierna a se alinhar à proposta e exemplo de seu Mentor, Cristo, e se tornar, de fato, uma agência de transformação social.




    




    

      

        1 Nesta ocasião famílias inteiras – incluindo crianças – se matavam nas minas e no chão das fábricas, sujeitadas a jornadas de trabalho de até 16:00 horas em troca de salários de fome, vivendo amontoadas em casebres insalubres no entorno das fábricas – conforme se pode constatar no filme Germinal (1993), dirigido por Claude Berri e estrelado por Gérard Depardieu. Diferente não era a sorte do camponês que passava fome em cima da terra onde morava porque era obrigado a entregar ao proprietário a maior parte da produção. Enquanto isto, os ricos se regalavam e tornavam-se cada vez mais ricos.


      




      

        2 Fórum: A Igreja e o abandono ao missionário, ocorrido em Goiânia, entre os dias 4 e 8 de novembro de 2013 e que foi promovido pela “Missão na Íntegra”, um movimento que nasceu no coração do pastor Ariovaldo Ramos.


      




      

        3 Logo após o golpe civil-militar de 1964, Paulo Freire foi preso, expulso da Universidade e, finalmente, expatriado sob a acusação de ser um “perigoso subversivo internacional, um inimigo do povo brasileiro e de Deus”. A ditadura impediu o lançamento de seu audacioso programa de alfabetização de adultos.


      




      

        4 Em 1969 Paulo Freire, então no exílio desde 1965, decidiu que chegara o momento de ir embora do Chile. Tinha diante de si dois convites: um para trabalhar em várias universidades americanas e outro para atuar junto ao Departamento de Educação do Conselho Mundial de Igrejas, em Genebra. O convite das universidades americanas poderia parecer irrecusável, mas Freire propôs à Universidade de Harvard sua permanência de um ano e declarou que sua opção definitiva era pelo Conselho Mundial, posto que ele lhe oferecia melhores condições de um trabalho amplo, a serviço de grupos e povos mais necessitados. Lá, ele trabalhou durante dez anos, fundando com um grupo de exilados o IDAC (Instituto de Ação Cultural). O CMI lhe abriu um espaço sem limites para projetos de ação educativa em todos os continentes, mas, sobretudo, por escolha sua, em vários países africanos que se libertavam do colonialismo. A partir do Conselho Mundial, sua proposta libertadora e sua obra adquiriram dimensões universais, e ele reconheceu ter sido o CMI que lhe proporcionou esta ampla receptividade.


      




      

        5 Os referidos fatos e dados estatísticos são referentes à década de 1990. Boa parte deles fornecidos pela Unicef (Fundo das Nações Unidas para a infância).


      




      

        6 http://www.redebrasilatual.com.br/cidadania/2017/09/as-praticas-fascistas-sao-fundamentais-para-a-manutencao-do-modelo-capitalista


      




      

        7 Capitalismo Imperialista: é o nome que se dá a uma nova fase do Capitalismo, iniciada no século XIX e que se caracteriza: pelo aparecimento dos monopólios, nacionais e internacionais; pelo aparecimento do capital financeiro; pela exportação de capitais; pela luta constante pela partilha do mundo entre as grandes potências.


      




      

        8 Fórum: A Igreja e o abandono ao missionário, Goiânia, 2013.


      




      

        9 https://www.nexojornal.com.br/explicado/2016/09/02/Mundo-produz-comida-suficiente-mas-fome-ainda-%C3%A9-uma-realidade


      




      

        10 https://www.bbc.com/portuguese/internacional-42323066


      




      

        11 https://www.oxfam.org.br/sites/default/files/arquivos/Relatorio_A_distancia_que_nos_une.pdf


      




      

        12 https://www.brasil247.com/pt/247/brasil/365220/Seis-em-cada-10-crian%C3%A7as-brasileiras-vivem-na-pobreza.htm


      




      

        13 http://w2.vatican.va/content/francesco/pt/speeches/2015/july/documents/papa-francesco_20150709_bolivia-movimenti-popolari.html


      




      

        14 http://jornalggn.com.br/noticia/homem-mais-rico-do-brasil-critica-desigualdade-social.


      




      

        15 A P-36 foi a maior plataforma semi-submersa de produção de petróleo no mundo e havia custado à Petrobras 350 milhões de dólares.


      




      

        16 Terceiro mundo: termo usado para se referir aos países subdesenvolvidos ou em desenvolvimento, isto é, aqueles que possuem uma economia e/ou uma sociedade pouco ou insuficientemente avançada.


      


    


  




  

    CAPÍTULO I CAUSAS DO FRACASSO DO COMUNISMO MARXISTA




    O fracasso do comunismo, sacramentado com a queda do muro de Berlin em 1989 e subsequente dissolução da URSS em 1991, causou frustrações e profundas decepções mundo afora, o que levou boa parte da militância a se jogar nos braços do Capitalismo neoliberal. Esse fracasso não significa que o sonho socialista, fundamentado numa visão de justiça e fraternidade, se mostrou inviável. Disto, estava convencido o genial Ariano Suassuna (1927-2014). Em uma entrevista ao SINDPRESS, Suassuna fez a seguinte assertiva:




    Se eu não acreditasse e não mantivesse a fé no socialismo no mundo inteiro, seria uma pessoa desesperada. Penso que é prá onde o homem caminha e isso a gente devia saber desde Cristo e os primeiros apóstolos. Está escrito nos atos dos apóstolos: todos tinham tudo em comum, quando um precisava todos ajudavam e ninguém tinha nada como seu. A meu ver, enquanto houver um miserável, um homem com fome, o sonho socialista continua.17




    Quem de fato fracassou foram os marxistas, mais precisamente os bolcheviques, que não tiveram sensibilidade e nem audácia para fazer na doutrina as necessárias correções de percurso. A prova mais evidente de que o sonho socialista não é inviável é que a China se mantém socialista, posto que lá os interesses e o bem-estar da coletividade prevalece sobre os interesses e o bem-estar individual ou de grupo. Isto só está sendo possível porque os timoneiros chineses, a partir de Deng Xiaoping (que governou de 1976 a 1997), tiveram sensibilidade para perceber as limitações e até mesmo as falhas da doutrina, bem como audácia para fazer as necessárias correções de percurso. Ao fazê-lo, os chineses se descolaram do marxismo e se aproximaram da social democracia.




    Mas antes de falar do sucesso da China, ponderemos, pois, as principais causas do fracasso do socialismo marxista:




    1 Marx e seus discípulos deixaram Deus de fora do negócio




    Desde o princípio os marxistas viam a religião como um obstáculo a ser removido, pois do contrário – imaginavam – não seria possível construir uma sociedade comunista. Em função desta concepção, Deus foi literalmente deixado fora do negócio. Frei Beto, da Ordem dos dominicanos, apontou as conquistas na Rússia governada por Stalin:




    Sem dúvida, na Rússia de Stálin desapareceram a miséria dos camponeses e a pobreza dos operários; o povo tornou-se proprietário dos meios de produção e alcançou um nível de vida muito superior ao da classe trabalhadora na maioria dos países capitalistas. A escola e a medicina deixaram de ser privilégio dos mais abastados e ficaram ao alcance de todos (BETTO, 2006, p. 33).




    Embora tenha reconhecido os méritos do marxismo russo, na qualidade de um bom socialista Betto não abriu mão do seu direito democrático de censura, conforme se percebe nestas palavras: “Entretanto, o stalinismo [...] impôs o ateísmo como religião oficial” (BETTO, 2006, p. 33).




    Paulo Freire (1921-1997), na condição de humanista e de ser humano capaz de se sensibilizar com o drama dos que sofrem, também reconhecia os méritos do sonho socialista pelo qual os marxistas lutaram e até mesmo deram suas vidas. No entanto, assim como Frei Betto, também não abria mão de seu direito democrático de censura, conforme se percebe nestas palavras: “o que não prestava na experiência do chamado ‘socialismo realista’, em termos preponderantes, não era o sonho socialista, mas a moldura autoritária – que o contradizia” (FREIRE, 2011, p. 130). E para não ficar apenas na fala, Freire (2011) relata uma experiência por ele vivenciada durante um encontro que teve com quatro educadores da antiga Alemanha Oriental em que um deles, com a anuência dos demais, falou-lhe:




    Li, recentemente, a edição alemã de seu livro Pedagogia do oprimido. Achei muito bom que você tivesse criticado a ausência de participação dos estudantes nas discussões em torno do conteúdo programático. Nas sociedades burguesas”, continuou categórico, ‘é importante falar sobre isto e agitar os estudantes em torno do assunto. Aqui, não. Nós sabemos o que os estudantes devem saber.’ Freire concluiu seu relato dizendo: “Daí em diante, depois do que lhes disse em resposta, foi difícil manter a conversa em bom ritmo. A visita se encerrou e eu me recolhi à casa do amigo que me hospedava mais cedo que esperava (FREIRE, 2011, p. 133).




    Esse ódio e essa aversão que tanto os pais da doutrina quanto os seus discípulos sentiam pela religião predominante na Rússia – no caso, o cristianismo – está, igualmente, fundamentado em pelo menos duas premissas:




    a) Na ideologia predominante na Igreja, que trabalha a mente do povo no sentido de aceitar e se submeter de forma fatalista a sua dura realidade. O conceito de Marx, por exemplo, de religião era tão ruim que ficou célebre a frase dita por ele: “a religião é o ópio do povo”;




    b) No clero, que quase sempre esteve aliançado com os donos do poder, com os opressores. NOGUEIRA (1965) declara que quando eclodiu a revolução comunista de 1917,




    “a Igreja Russa Ortodoxa estava profundamente comprometida com o Czar Nicolau II. Nobreza e Clero eram duas classes privilegiadas, detentoras do poder, da cultura e da economia. O homem do povo era analfabeto e pobre. A miséria social grassava por todo o país e o imperador exercia uma política de opressão e violência” (NOGUEIRA, p. 23).




    Em um artigo intitulado “O Socialismo e as Igrejas”, Rosa Luxemburgo aponta as semelhanças entre a doutrina social democrata18 e a doutrina cristã. Todavia, neste artigo Luxemburgo se mostra escandalizada com a incoerência do clero:




    Os sociais democratas propõem-se por fim à exploração do povo pelos ricos. Pensar-se-ia que os servidores da igreja deveriam ter sido os primeiros a desempenhar-se desta tarefa, mais do que os sociais democratas. Não é Jesus Cristo (de quem os padres são servidores) quem ensina que “é mais fácil um camelo passar pelo furo de uma agulha que um rico entrar no Reino dos Céus”? Os sociais democratas tentam trazer a todos os países regimes sociais baseados na igualdade, liberdade e fraternidade de todos os cidadãos. Se o clero realmente deseja que o princípio “Ama o teu próximo como a ti mesmo” seja aplicado na vida real, por que é que não recebe bem e com entusiasmo a propaganda dos sociais democratas? Os sociais democratas tentam, através de uma luta desesperada e da educação e organização do povo, subtraí-lo à opressão em que se encontra e oferecer-lhe um melhor futuro para os filhos. Todos devem admitir que, neste ponto, o clero deveria abençoar os sociais democratas, pois não é ao clero que eles servem, e sim a Jesus Cristo, que diz que “o que fizeres aos pobres é a mim que o fazeis”?




    Contudo vemos o clero, por um lado, excomungado e perseguindo os sociais democratas e, por outro, mandando os trabalhadores sofrer com paciência, isto é, deixando-os pacientemente ser explorados pelos capitalistas. O clero atira-se violentamente contra os socialistas democratas, exorta os trabalhadores a não se revoltarem contra os dominadores, mas a submeter-se à opressão deste governo que mata o povo indefeso, que manda para a monstruosa carnificina da guerra milhões de trabalhadores, que persegue católicos. Católicos russos e “velhos crentes”. Assim, o clero, que se torna o porta-voz dos ricos, o defensor da exploração e opressão, põe-se a si próprio em flagrante contradição com a doutrina cristã.19




    Ao invés de se indignar e desta forma tomar para si a causa dos oprimidos, daqueles que morriam à míngua às margens das fortunas acumuladas graças ao suor e sangue destes miseráveis e ao invés de bater de frente com o sistema opressor, ainda que isto fizesse em suas fileiras alguns mártires, a Igreja russa optou por oferecer-lhes céu. Sofreriam nesta vida, apregoava, mas herdariam o paraíso. BOFF (1980) afirma que,




    O cristão não é somente chamado a suportar heroicamente injustiças e a enxertar-se numa sociedade cujos ideais são profundamente inumanos e anticristãos. Ele é convocado, às vezes, também a transformar o mundo mediante uma contestação checadora do sistema [...] Há situações em que a consciência cristã se vê obrigada à denúncia global do sistema opressor e não vê outra saída senão pela revolução com a derrubada do regime ou pela morte suportada com galhardia e dignidade. A vida não é o maior bem. Podem ocorrer situações onde ela deva, em consciência, ser sacrificada na defesa de valores inalienáveis da dignidade humana; mais vale a glória de uma morte violenta do que o ‘gozo’ de uma liberdade maldita (BOFF, 1980, p. 95).




    As palavras de BOFF (1980) encontram fundamentação se considerarmos que os antigos profetas foram mortos por denunciar a corrupção e a ganância dos poderosos contra o órfão, a viúva, o estrangeiro e os pobres (Is 1.17; 10.1,2; Jr 22.3; 22.13,14; Ez 18.7-9; Am 5.11; Mq 2.2). John Stott (1921-2011), pastor e teólogo anglicano de origem inglesa e que foi um dos principais autores do Pacto de Lausanne (1974), reconhece que os cristãos




    deveriam sentir compaixão e uma dor aguda na consciência quando seres humanos são de alguma forma oprimidos ou negligenciados, seja pela privação de liberdade civil, respeito racial, educação, saúde e emprego ou de alimentação, vestuário e teto adequados (STOTT, 2010, p. 43).




    FREIRE (2005) fala da “justa raiva”, aquela que protesta contra as injustiças, contra a deslealdade, contra o desamor, contra a exploração e a violência. A mesma raiva que, segundo Freire (2005), foi manifestada por Cristo contra os vendilhões do Templo; pelos progressistas, contra os inimigos que se opunham à reforma agrária; pelos ofendidos, contra a violência de toda discriminação de classe, de raça, de gênero; pelos injustiçados, contra a impunidade; pelos que tem fome, contra a forma luxuriosa com que alguns, mais do que comem, esbanjam e transformam a vida num desfrute (FREIRE, 2005, p. 40).




    Lamentavelmente essa indignação e essa “Justa raiva” foram manifestadas pelos comunistas, as pessoas erradas. Dizemos “pessoas erradas” por reconhecer que eles estavam espiritualmente despreparados para tal missão, pois, conforme palavras de FREIRE (2005, p. 40, 41), “O que a raiva não pode é, perdendo os limites que a confirma, perder-se em raivosidade que corre sempre o risco de se alongar em odiosidade”.




    De fato, foi exatamente o que ocorreu: odiosidade. Ao tomarem o poder na Rússia, a primeira providência dos indignados comunistas foi fuzilar, no paredão, a família real e assumir o controle da Igreja. Lênin e Stalin, por exemplo, passaram para a história como verdadeiros carniceiros. Fazendo uso das palavras de Jesus, os comunistas estavam mais para “pedras clamando” face à omissão da Igreja (Lc 19.40). Shaull (1953) reconheceu que




    o comunismo, mais que o cristianismo, identificava-se com a causa das massas sofredoras; que, apesar de a Bíblia toda transparecer o interesse pela justiça social, era o comunismo que havia tomado a dianteira na luta contra a injustiça e a exploração (SHAULL, p. 53).




    Todavia, é necessário que se esclareça que no Brasil e no restante da América Latina os comunistas nunca cultivaram ódio pela Igreja. Eles encontraram dentro dela uma eufórica e inquieta militância cuja causa se identificava com a deles. Conforme você verá nas páginas subsequentes, comunistas e clérigos (católicos e protestantes) operaram em parceria na luta em prol das conquistas sociais.




    Durante a ditadura civil-militar (1964-1985), o baiano Carlos Marighella (1911-1969) se tornou uma ameaça ao Regime. Ele chegou a ser considerado “inimigo número um”, em função da sua habilidade no sentido de mobilizar e organizar a resistência. Foi quando então os militares decidiram eliminá-lo. O problema era conseguir botar a mão nele. Informados pela CIA (Agência Central de Inteligência) de que o guerrilheiro operava em parceria com os frades dominicanos, os agentes do DOPS (Departamento de Ordem Política e Social) lançaram alguns deles no cárcere. Submetidos a fortes torturas, a polícia secreta conseguiu fazê-los marcar um encontro com Marighella. Ao comparecer no local e data marcadas, o guerrilheiro foi surpreendido por um pelotão do exército fortemente armado. Foi fuzilado sem nenhuma chance de reação.




    O líder cubano Fidel Castro, em uma série de entrevistas concedidas a Frei Betto e que se encontram registradas no Livro Fidel e a Religião: Conversas com Frei Betto (1985), relatou a visita que fez à Jamaica em 1977 e o encontro que teve com um grupo de clérigos majoritariamente composto de protestantes, todos ávidos por saber a opinião e o posicionamento do Comandante acerca do tema “religião”, bem como o tratamento dado à Igreja em Cuba. Prolixo, Fidel começou afirmando:




    em nenhum momento a Revolução Cubana estava inspirada em sentimentos anti-religiosos. Partíamos da mais profunda convicção de que não tinha que existir contradição entre a revolução social e as idéias religiosas da população. Inclusive em nossa luta houve uma ampla participação de todo o povo, e também participaram homens religiosos (BETTO, p. 16, 17).




    Fidel surpreendeu seus atentos e ávidos ouvintes ao afirmar que muitas vezes ele se perguntava:




    por que as idéias de justiça social têm que se chocar com as convicções religiosas? Por que têm que se chocar com o cristianismo? Conheço bastante os princípios cristãos e as pregações de Cristo. Tenho minha convicção de que Cristo foi um grande revolucionário. Essa é minha convicção! Era um homem cuja doutrina está toda consagrada aos humildes, aos pobres, a combater os abusos, a combater a injustiça, a combater a humilhação do ser humano. Eu diria que há muito de comum entre o espírito, a essência de sua pregação e o socialismo (BETTO, p. 17).




    Na Nicarágua, país onde uma aliança entre comunistas e cristãos levou a guerrilha sandinista ao poder em 1979, Fidel – desta feita falando para um grupo de padres e religiosas – confessou ter a impressão de que




    o conteúdo da Bíblia é um conteúdo altamente revolucionário; acredito que os ensinamentos de Cristo são altamente revolucionários e coincidem totalmente com o objetivo de um socialista, de um marxista-leninista (BETTO, p. 19).




    Prosseguindo em sua Entrevista a Frei Betto, o Comandante relatou também seu encontro com uma comitiva de bispos norte americanos em Havana, todos igualmente ávidos e desejosos de conhecer as relações entre a Igreja e o governo cubano, bem como a opinião e o posicionamento do líder cubano acerca destes assuntos. No tocante as relações ente a Igreja e a Revolução, Fidel reconheceu que ocorreram, sim, conflitos com uma ala da Igreja Católica, enquanto em relação às igrejas evangélicas as relações foram, desde o princípio, amistosas e colaborativas. Fidel atribuiu os conflitos a um certo dogmatismo por parte dos revolucionários. Mas o líder cubano foi astuto e deixou bem claro que ao longo da história a Igreja foi, muitas vezes, igualmente dogmática. Para que não pairasse nenhuma dúvida sobre isso, foi logo refrescando a memória dos religiosos ao citar a Inquisição, o famigerado Torquemada20 e o holocausto praticado contra a população indígena no Continente americano.




    No tocante à posição e a opinião do líder cubano sobre as questões de natureza político-religiosas, Fidel impressionou seus visitantes ao afirmar que não há nenhuma contradição entre Marx e Cristo, entre o socialismo comunista e o cristianismo:




    Fiz ver a eles que havia entre nós muito em comum, que poderíamos subscrever perfeitamente quase todos os mandamentos da lei de Deus. São muito parecidos com os nossos. Se a Igreja exige: ‘não roubar’, também aplicamos com rigor este princípio. Uma das características de nossa Revolução é a erradicação do roubo, da malversação e da corrupção. Se a Igreja exige: ‘amar o próximo como a sim mesmo’, é precisamente o que pregamos através do espírito de solidariedade humano que está na essência do socialismo e do comunismo; o espírito de fraternidade entre os homens, que é também um dos nossos objetivos mais apreciados. Se a Igreja exige: ‘não mentir’, entre as coisas que mais censuramos, criticamos e repudiamos com firmeza está a mentira. Se a Igreja exige: ‘não cobiçar a mulher do próximo’, nós consideramos que um dos fatores éticos de relações entre os revolucionários é, precisamente, o princípio do respeito à família e à mulher do companheiro ou, como diriam vocês, à mulher do próximo. Quando, por exemplo, a Igreja incute o espírito de sacrifício e de austeridade ou valoriza a humildade, também valorizamos exatamente o mesmo, quando afirmamos que o dever de um revolucionário e o de estar disposto ao sacrifício, à vida austera e modesta [...], a Igreja criticava a gula; o socialismo, o marxismo-leninismo, também critica a gula, quase que do mesmo modo. (BETTO, p. 257).




    Determinado a mostrar as muitas e quase inconfundíveis semelhanças entre o socialismo comunista e o cristianismo, Fidel chegou a afirmar que se a Igreja resolvesse organizar um Estado segundo os preceitos cristãos, esse seria semelhante ao que ele e seus companheiros implantaram em Cuba:




    com certeza vocês não permitiriam e evitariam de todas as maneiras, num Estado baseado em princípios cristãos, os jogos de azar; aqui, acabamos com a jogatina. Vocês não admitiriam que houvesse mendigos pelas ruas; este é o único Estado da América Latina em que não há mendigos. Vocês não admitiriam crianças abandonadas; aqui não há uma só criança abandonada. Não permitiriam a uma criança passar fome; neste país, nenhuma criança passa fome. Não haveria pessoas idosas sem ajuda e sem assistência; neste país não há pessoas idosas sem ajuda e sem assistência. Não admitiriam a ideia de um país repleto de desempregados; aqui não há desempregados. Não aceitariam as drogas; aqui as drogas foram erradicadas. Vocês não admitiriam a prostituição, essa terrível instituição que obriga mulheres a vender seu corpo para viver; aqui a prostituição acabou, suprimiu-se a discriminação, criaram-se possibilidade de trabalho para a mulher e condições humanas de vida, promovendo-a socialmente. Combatemos a corrupção, o roubo, a malversação. Portanto, tudo aquilo contra o qual lutamos, todos aqueles problemas que resolvemos, seriam os mesmos que a Igreja procuraria resolver se fosse organizar Estado civil, de acordo com os preceitos do cristianismo (BETTO, p. 262-263).




    Prosseguindo em sua entrevista ao frei, Fidel denunciou a hipocrisia daqueles que se dizem cristãos e praticam exatamente o contrário do que ensinou o Cristo:




    Eu gostaria de acrescentar que, a meu ver, vocês cumprem também um mandamento importante: ‘Não tomar Seu santo nome em vão’. Porque o nome de Deus invocado em vão por Reagan e por muitos governos capitalistas. Prefiro a política justa que se faz em nome dos princípios humanos e das razões ideológicas do que a política colonialista, imperialista e fascista que, muitas vezes, se faz em nome de Deus. O que me tranqüiliza é a consciência bíblica de que, no fenômeno religioso, existe a idolatria, ou seja, muitos crêem em deuses que, em geral, nada têm a ver com o Deus de Jesus Cristo. Muitas vezes me pergunto, por exemplo, que semelhança há entre o Deus no qual acredito, no qual crêem os camponeses e os operários latino-americanos, e o Deus de Reagan ou dos generais assassinos do Chile, como Pinochet. Não há semelhança, são diferentes concepções e uma delas é idolátrica. O critério evangélico para distinguir a concepção que não é idólatra é precisamente o compromisso de amor ao próximo e, sobretudo, aos pobres (BETTO, p. 258).




    Finalmente reproduzo aqui as palavras de Paulo Freire (1921-1997), ditas em uma longa entrevista concedida à documentarista, cineasta e jornalista Luciana Burlamaqui em 17 de abril de 1997. Nesta entrevista, Freire reafirma suas convicções religiosas e deixa bem claro que não existe nenhuma incoerência entre Cristo e Marx:




    Quando muito moço, muito jovem, eu fui aos mangues do Recife, aos córregos do Recife, aos morros do Recife, às zonas rurais de Pernambuco trabalhar com os camponeses, com as camponesas, com os favelados. Eu confesso, sem nenhuma chorumingas, eu confesso que fui até lá movido por uma certa lealdade ao Cristo de quem eu era mais ou menos camarada. Mas o que acontece é que, quando eu chego lá, a realidade dura dos favelados, a realidade dura do camponês, a negação do seu ser como gente, a tendência àquela adaptação, aquele estado quase inerte diante da negação da liberdade... Aquilo tudo me remeteu a Marx. Eu sempre digo, não foram os camponeses que disseram a mim: Paulo, tu já lestes Marx? Não, de jeito nenhum. Eles não liam nem jornal! Foi a realidade deles que me remeteu a Marx. E eu fui a Marx. E aí é que os jornalistas europeus, em 70, não entenderam a minha afirmação. É que quanto mais eu li Marx, tanto mais eu encontrei uma certa fundamentação objetiva para continuar camarada de Cristo. Então as leituras que eu fiz de Marx, de alongamentos de Marx, não me sugeriram jamais que eu deixasse de encontrar Cristo na esquina das próprias favelas. Eu fiquei com Marx na mundialidade à procura de Cristo na transcendentalidade.




    2 Marx e seus discípulos ignoraram a natureza humana




    Ao imaginarem e ao trabalharem pela implantação de uma sociedade igualitária onde não existiriam mais classes sociais, uma vez que a propriedade privada foi extinta e a produção igualmente distribuída entre todos, Marx e seus discípulos ignoraram a natureza humana, mais especificamente nos aspectos: maneira de pensar, sentir ou agir. Definitivamente, as pessoas são diferentes umas das outras. Sendo assim, a igualdade pretendida deve ser a de oportunidades, a fim de que cada um possa desenvolver o seu potencial. Quanto às classes sociais, estas sempre existirão justamente por serem as pessoas diferentes entre si. Hassmann (2010, p. 26) chamou de “distorção hipertrófica” essa visão deturpada de classes sociais e atribuiu sua origem a uma “obsessão dualista (Bem-Mal)”.




    Durante muito tempo, boa parte da esquerda brasileira, inspirada neste marco categorial adotado no socialismo realista, também sonhou com o fim das classes sociais. Sung (2010) reproduz as palavras de Vicentinho, influente líder sindical no ABC paulista e atualmente respeitado e destacado deputado federal pelo PT, ditas na Matriz de Nossa Senhora da Boa Viagem, em 1982, por ocasião da 2ª Semana do Trabalhador, promovida pela Pastoral Operária de São Bernardo do Campo:




    O que o Evangelho contribui para o projeto político? Não se pode entender o agir de Jesus, se não entendermos sua proposta central, o reino de Deus. Este reino é de esperança, de uma sociedade de justiça e de amor, sem divisão de classes, sem opressão, como foi anunciado pelos profetas (Sung, p. 103)




    O fato é que enquanto houver civilização, as pessoas ocuparão diferentes níveis sociais (classes). Haverá pessoas ricas e pessoas pobres – não, necessariamente, miseráveis. Isso se justifica porque elas são naturalmente diferentes entre si.




    No entanto, essa distorção não achou guarida na ideologia defendida pelos comunistas brasileiros, que tinham em Luiz Carlos Prestes uma de suas figuras mais eminentes. No que diz respeito, por exemplo, à posse da terra, o PCB (Partido Comunista Brasileiro) não apregoava o fim da propriedade privada e muito menos almejava seu uso coletivo. Lutava, sim, pela reforma agrária e pela distribuição justa da terra. O PCB também era contrário ao uso da violência, chegando, inclusive, a expulsar de seus quadros aqueles militantes mais afoitos, exaltados e dispostos a irem às vias de fato para conseguirem justiça social.




    3 Os bolcheviques ignoraram o capitalismo




    Karl Marx, na condição de “filho do seu tempo”, sentiu na pele os horrores provocados pelo Capitalismo liberal, que concentrava a renda, enriquecia a poucos e transformava em miseráveis aqueles que já eram pobres. Todavia, Marx tinha plena consciência de ser o Capitalismo um grande gerador de riquezas, embora não ignorasse também sua capacidade inata no sentido de gerar crises. Embora concentrador de renda e gerador de pobreza, Marx, todavia, não via o Capitalismo como antagônico ao socialismo, mas tão somente como uma imprescindível etapa a ser completada rumo à efetivação do socialismo. Por isso, em nenhum momento ele apregoou a extinção do Capitalismo, razão pela qual fundamentou sua doutrina no método dialético: Capitalismo (tese), socialismo (antítese) e comunismo (síntese).




    Fundamentado neste método, Marx acreditava que a revolução socialista seria forjada em países que já tivessem as bases capitalistas bem desenvolvidas. É nesse ambiente que o proletariado conquistaria o poder por meio da luta de classes e, na sequência, iniciaria um processo gradual e até mesmo longo de reformas sociais que culminaria numa sociedade comunista, isto é: igualitária, sem classes sociais e apátrida, baseada na propriedade comum dos meios de produção.




    Dentro das fileiras do Partido Operário Social-Democrata Russo (POSDR), fundado em 1898 e que desde então vinha operando de forma clandestina, já existia deste o segundo congresso do partido, realizado em Londres em 1903, uma cisão ideológica. De um lado os mencheviques (termo russo, que significa minoria), que tinham em Julius Martov sua principal liderança. Do outro lado estavam os bolcheviques (termo russo, que significa maioria), que tinham em Vladimir Lênin sua principal liderança.




    Os mencheviques acreditavam que era preciso esperar o pleno desenvolvimento capitalista da Rússia e o desabrochar das suas contradições para se dar início efetivo à ação revolucionária. Vistos como reacionários pelos bolcheviques, tal orientação encontrava fundamentação na doutrina de Marx. Em outras palavras, eles defendiam uma revolução burguesa liderada pela Duma21, que pleitearia de forma democrática transformações no seio da sociedade. Neste aspecto, os mencheviques divergiram do próprio Marx, que defendia a ditadura do proletariado.




    Ocorre, no entanto, que no desfecho da revolução, ocorrido em outubro de 1917,22 os bolcheviques liderados por Lênin – até mesmo pelo fato de serem maioria – conquistaram o poder e foram logo implantando o socialismo. Ao fazê-lo, ignoraram por completo a doutrina, pois não levaram em conta que no contexto de 1917 a Rússia não possuía as condições econômicas e estruturais preconizadas por Marx.




    A burguesia russa, por exemplo, era fraca ou, conforme palavras de VOLIN (1980, p. 137), “quase inexistente”. Isso se justifica, pois a experiência capitalista russa foi uma iniciativa do Estado, que convidou o capital internacional – principalmente inglês e francês – a investir na industrialização do país.




    O Mercado, por sua vez, era igualmente fraco, posto que mais de 70% da população ainda vivia no campo sob condições miseráveis, o que a deixava fora do mercado consumidor.




    Já o proletariado estava ainda em sua fase rudimentar. Segundo VOLIN (1980, p. 91-95), em 1904 foi criado em São Petersburgo o primeiro Soviet, que consistia em um Conselho operário. Na sequência, os Soviets foram sendo espalhados por outras cidades. Mas eles nunca chegaram a funcionar plenamente, pois a repressão do Estado era violenta demais. Ainda, segundo VOLIN (1980), a própria criação dos Soviets teve que contar com o apoio dos intelectuais. Volin (1980) conta que participou da formação do primeiro Soviet. Na ocasião, os operários pretendiam fazer dele presidente. Mas Volin, emocionado pela confiança depositada nele, recusou com veemência e, na sequência, justificou, dizendo:




    Vocês são operários. Vocês querem criar um organismo que deverá se ocupar dos interesses operários. Aprendam, então desde o princípio, a cuidar de vocês mesmos dos seus negócios. Não confiem o seu destino a pessoas que não pertencem ao seu meio. Não venham escolher novos senhores: eles acabarão por dominá-los e por traí-los (VOLIN, 1980, p. 92)




    Os operários insistiram e chegaram até mesmo a oferecer-lhe uma Carta de Identidade de operário com um nome falso, o que Volin protestou enfaticamente. Nada disso foi suficiente. Alguns dias depois elegeram Nossar presidente deste que foi o primeiro Soviet, não sem antes providenciar para ele a Carta de identidade de operário e o nome falso de Khroustaleff. VOLIN (1980, p. 93) justifica essa atitude dos operários dizendo: “Apesar de minhas sugestões, os amigos não se sentiram suficientemente fortes para poder dispensar um ‘guia’.”




    Decididamente, esse proletariado estava longe das pretensões de Marx. Em sua obra “O Manifesto do Partido Comunista”, Marx já havia exemplificado a importância de uma burguesia forte e um proletariado bem estruturado ao afirmar:




    As primeiras tentativas do proletariado de impor diretamente seus interesses de classe, em uma época de muita agitação, de derrocada da sociedade feudal, fracassaram necessariamente, pela forma não desenvolvida do proletariado ou pela ausência de condições materiais para sua libertação, que são elas mesmas produto da época burguesa (MARX e ENGELS, 2008, p. 59).




    Nada disto foi levado em conta.




    Não fosse isso suficiente, a revolução russa não foi uma iniciativa do pessoal do “andar de baixo”, isto é, do povão ou do proletariado, mas de uma elite intelectual, gente “bem-nascida” (filhos dos senhores feudais), conforme palavras de VOLIN (1980, p. 20), “O movimento não partiu das classes oprimidas, mas dos ambientes privilegiados [...] Quase todos pertenciam à nobreza ou a outras classes privilegiadas. A maioria havia recebido educação ou instrução superior”. Tratava-se de gente que viajava pela Europa e ao contemplar com os próprios olhos o progresso provocado pela Revolução industrial iniciada na Inglaterra e pela Revolução francesa, ficava horrorizada e se davam conta do quanto seu país se achava mergulhado no absolutismo, na barbárie e no pior do feudalismo da Idade Média. Ainda, segundo VOLIN (1980),




    dentre os 170 milhões de habitantes, os grupos atingidos pelas ideias revolucionárias eram ínfimos: alguns milhares de intelectuais, de estudantes e operários nos grandes centros urbanos. O restante da população: o grande contingente de camponeses, a maioria dos citadinos e da classe operária, permaneciam ainda alheios, indiferentes e até mesmo hostis à agitação revolucionária (VOLIN, 1980, p.54).




    A origem destes revolucionários justifica o porquê os bolcheviques, pouco tempo depois de conquistarem o poder, retornaram todo aquele sistema de vigilância opressora adotado pelo regime absolutista do Czar e desde então passaram a perseguir duramente os antigos companheiros que antes operavam na imprensa clandestina que tanto ajudou na propagação dos ideais da revolução. Eles eram filhos da nobreza latifundiária opressora. A situação se agravou ainda mais com a ascensão de Joseph Stalin (1878-1953) ao poder.




    Em economia, Capital é qualquer ativo capaz de gerar um fluxo de rendimentos ao longo do tempo por meio de sua aplicação na produção. Ele figura entre os três fatores de produção que formam o conjunto de elementos indispensáveis a um processo produtivo, ao lado da terra e do trabalho. Ao focar na terra e no trabalho, em detrimento do Capital, os marxistas comprometeram o tripé que dá sustentação ao processo produtivo. Ao ignorar o Capital, os marxistas comprometeram a geração de receitas futuras. O Capital é fundamentalmente o resultado do lucro que, por sua vez, gera uma poupança. Desprovidos desta poupança, as economias marxistas não tiveram como expandir os investimentos.




    3.1 A reação burguesa na Europa capitalista




    Definitivamente, o que aconteceu na Rússia não estava destinado a ficar restrito aos russos. O modelo político e socioeconômico bolchevique se alastrou rapidamente, num primeiro momento abarcando as repúblicas vizinhas – que deram origem à URSS – e, posteriormente, ganhou o mundo.




    Diante deste fato, países tradicionalmente capitalistas que há décadas vinham resistindo as reivindicações da parte de seus proletariados, cederam, e desde então: aumentaram salários e implementaram reformas sociais, trazendo, desta forma, alívio e sensação de bem-estar social para o proletariado.




    Ao ceder às reformas pretendidas pelo proletariado e defendidas pelo Partido Social democrata23, os governantes destes países, com a anuência da burguesia, acabaram, na prática, implementando a doutrina de Marx, que apregoava que a revolução socialista seria forjada em países que já tivessem as bases capitalistas bem desenvolvidas, com um Mercado pujante e uma classe operária organizada e forte. MATTOS (2020, p. 60) reproduziu as palavras de Franklin D. Roosevelt (1882-1945), presidente dos Estados Unidos, que traduzem um pouco do conceito social democrata: “É melhor as falhas ocasionais de um governo que vive em um espírito de caridade do que as constantes omissões de um governo congelado no gelo de sua própria indiferença”.24 (MATTOS, 2020, p. 60).




    Levando em conta que a social democracia, em sua origem, é uma variação do socialismo surgido dentro do movimento operário ainda no século XIX, a chegada desses políticos social democratas ao poder representou, na prática, a conquista do poder por meio do proletariado, fazendo concretizar, assim, a luta de classes defendida por Marx.




    4 Os bolcheviques ignoraram o Mercado




    Não fosse suficiente ignorar o Capitalismo, os bolcheviques ignoraram também o Mercado, sobre o qual o Capitalismo está assentado, e foram logo substituindo-o pelo Gosplan (da sigla em russo para “Comitê Estatal de Planejamento”), órgão responsável por planejar a economia e regular os preços das mercadorias colocadas à venda, numa clara demonstração de ojeriza à “Lei da oferta e da procura”, um dos pilares do modelo econômico clássico, de Adam Smith (1723-1790). Segundo SINELSCHIKOVA (2019)25,




    A União Soviética existiu por 69 anos e, praticamente durante todo esse tempo, o país viveu sem economia de mercado. Em vez disso, havia uma economia planejada, tudo era produzido de acordo com um plano estabelecido pelo governo: desde pregos a roupas e papel higiênico, passando por edifícios residenciais, fábricas e carros.




    É verdade que, num primeiro momento, demandas como saúde, cultura, transporte, educação, moradia e ciência tornaram-se realidade na vida do sofrido povo russo. Segundo LAZARETTI (2017)26, o sistema de saúde era unificado, público e gratuito. As pessoas simplesmente iam à Policlínica do bairro e eram atendidas. Em 1985 a URSS tinha quatro vezes mais médicos per capta do que os EUA. A cultura sempre recebeu incentivo público e revelou grandes nomes, como o do escritor Maxim Gorky ao cineasta Andrei Tarkovsky. O transporte soviético teve grande impulso no início da década de 1930. Além da criação da empresa de aviação Aeroflot, o país passou a ter uma grande estrutura de locomoção pela água e pela terra, com a pavimentação de estradas e o impulso da indústria automobilística, além das ferrovias e metrôs. A educação era compulsória e gratuita desde a creche até à Universidade, com forte valorização do trabalho da mulher. Segundo BRITES (2019)27, esta forma de economia planificada




    funcionou bem em países como a Rússia, na época parte da União das Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS), que observaram um repentino desenvolvimento econômico e social em pouquíssimo tempo. Foi esse modelo também responsável pela recuperação dos países da URSS, em todas as áreas, durante o período pós Segunda Guerra Mundial, chegando, no caso dos russos, a vencer a corrida espacial com os Estados Unidos.




    Entretanto, a despeito de terem promovido reformas sociais que comprovadamente trouxeram alívio ao povo russo, a imaturidade do Capitalismo russo cobrou seu preço e o modelo de economia planificada se mostrou insuficiente em face das novas demandas de uma sociedade que, a despeito de já haver conquistado muito, se tornava cada vez mais exigente. A escassez de produtos era constante. Segundo SINELSCHIKOVA (2019), em Moscou era possível encontrar quase tudo. Em contrapartida, no interior faltava praticamente tudo, o que obrigava os cidadãos de todo o país viajar à capital para fazer compras. Em 1939, por exemplo, o Serviço de Segurança da URSS relatou que milhares de pessoas estavam aglomeradas em frente às principais lojas da capital. A mesma situação se repetiu em 1980, quando os moradores de cidades vizinhas iam a Moscou nos chamados “trens de salsicha” – assim apelidados porque voltavam exalando a salsicha que aqueles usuários tinham ido às compras.




    Essa ojeriza dos marxistas pelo Mercado não se justifica. Segundo POMAR (2015, p. 9), o Mercado não é um privilégio capitalista. Ele nasceu no alvorecer da humanidade como resultado da revolução agrícola que gerou excedentes alimentares. Excedentes que propiciaram o surgimento das feiras, onde se realizava as trocas (escambo); da moeda; do Mercantilismo, responsável direto pela acumulação de capitais.




    HASSMANN (2010) chamou de “obscurantismo pseudomarxista” essa visão distorcida do Mercado e do Capital e o atribuiu à influência do “marxismo positivista” do francês de origem argelina Louis Althusser (1918-1990) e seus divulgadores latino-americanos (Harnecker, Uribe, etc.). Hassmann (2010, p. 26) afirma que por diversas vezes ouviu da esquerda tradicional: “O mercado, no máximo, se pode tolerar em pequenos aspectos”. Ainda, segundo esse influente teólogo e militante das causas sociais, numa referência ao período que sucedeu à redemocratização no Brasil (1985), “Demorou quase vinte anos até que a esquerda tradicional começasse a perceber que, em sociedades amplas e complexas, o mercado é um instrumento indispensável para uma economia ativa e construtiva”.




    Finalmente, em 1991, depois de um longo período tentando sustentar o insustentável, a URSS, então governada por Mikhail Gorbachev, “jogou a toalha”. Em meio a uma série de reformas – Perestroika28 e Glasnost29 – o bloco soviético desmoronou. Agora, sob o comando de Boris Yeltsin, a Rússia abandonou de vez o modelo de economia planificada e se curvou ao Mercado.




    Fortemente influenciado pelo liberalismo econômico de Adam Smith (1723-1790), Yeltsin (que governou de 1991 a 1999) deu início a um intenso processo de privatização, que culminou na formação de fortes e influentes oligopólios. Foi um período de inflação alta e desemprego no país.




    No entanto, em meio a esta sanha privatista, os russos foram sábios e patrióticos e não entregaram à iniciativa privada e muito menos ao capital internacional – conforme fizeram os neoliberais no Brasil – suas riquezas naturais e empresas estratégicas, mantendo-as, desta forma, sob o controle do Estado. A Rússia tem as maiores reservas de gás natural do mundo e um custo de produção baixíssimo.




    Todavia, com a ascensão de Vladimir Putin, a iniciativa privada passou a ser fortemente regulada pelo Estado, tornando-se, desde então, sócia do governo, que é o grande decisor econômico. Um exemplo do sucesso deste consórcio é o desenvolvimento da vacina Sputnik V. Desde então a Rússia vem praticando uma espécie de Capitalismo keinesiano ou, conforme alguns economistas preferem chamar, “Capitalismo de Estado”, que tem como característica uma relação intrínseca entre Estado e Mercado. Graças a esse modelo econômico, marcado pela forte presença do Estado, a Rússia vem neutralizando as crises periódicas que são próprias do Capitalismo.




    Ao optar por esse modelo econômico, no qual Estado e Mercado atuam de forma intrínseca, os russos romperam com a ideologia dominante que via o Estado como um problema. Segundo Reis (2011),




    Geralmente, esta visão está muito próxima do que julgo ser um preconceito essencialmente ideológico. Trata-se da perspectiva que concebe o Estado como um “problema” face à sociedade, enquanto vê o mercado como “solução”. Como se sabe, tal posição concede à sociedade e ao mercado a condição de espaços privilegiados ou exclusivos de iniciativa, dinâmica e liberdade e atribui ao Estado um papel normalizador ou limitador do espírito criador. Ora, este quadro de pensamento é um poderoso obstáculo a uma concepção relacional do Estado (REIS, 2011, p. 3).




    4.1 O governo petista e sua relação com o Mercado




    Deste obscurantismo já estavam libertos os petistas quando chegaram ao poder no Brasil, em 2003. Para espanto da direita conservadora e escândalo de alguns setores da esquerda, Lula escolheu para ministro da fazenda Henrique Meireles, um homem de Mercado, que impôs à economia um rigoroso ajuste fiscal. Em uma entrevista ao Jornal Folha de São Paulo, datada de 22 de outubro de 2009, Lula justificou o motivo porque ele se aproximou e até mesmo se aliançou com figuras e setores conservadores da política brasileira, ao declarar: “Se Jesus Cristo viesse para cá, e Judas tivesse a votação num partido qualquer, Jesus teria de chamar Judas para fazer coalizão”. Lula estava convencido, até mesmo com base no testemunho da história, de que bater de frente com a elite conservadora deste país seria fatal, seria o mesmo que “dar murro em ponta de faca”. Sendo assim, “comer pelas beiradas” seria o caminho mais acertado.




    Mas essa atitude de Lula desagradou muita gente. Ivo Lesbaupin, um sociólogo influente no meio da esquerda cristã no Brasil, publicou em 2007 (primeiro ano do segundo mandato do Presidente Lula) um artigo intitulado “Contexto mundial e governo Lula: desafios e perspectivas”. Neste artigo ele desabafa toda a sua frustração:




    A política macroeconômica do governo Lula permanece essencialmente submissa aos interesses do capital financeiro: ajuste fiscal; prioridade ao pagamento da dívida externa (alto superávit primário e juros reais altos); foco no controle da inflação (o que implica juros altos); foco no controle da inflação (o que implica juros altos) (Banco Central autônomo de fato, embora não de direito). Trata-se de um vasto processo de transferência de renda, da maioria para a elite, dos pobres para os ricos”. Lesbaupin prossegue: “na verdade, o governo Lula não pôs em prática apenas a política econômica neoliberal – ele assumiu a agenda neoliberal.30




    Mas a verdade é que Lula foi esperto e não jogou o jogo dos capitalistas. Enquanto Meireles ajustava a área fiscal e adequava a economia às regras do Mercado, Lula fez intervenções e obrigou os bancos a aumentar a poupança interna, impendido assim que o capital fosse desviado para paraísos fiscais. Valendo-se dos bancos públicos: Banco do Brasil e Caixa Econômica Federal, subsidiou o crédito, forçando assim os próprios bancos privados a retornar ao jogo – uma vez que, em tempos de crise, um bom capitalista deixa guardado o seu capital.




    Inspirado na doutrina keinesiana, Lula recorreu também ao BNDES, outro importante banco público e capitalizou a indústria – uma vez que o crédito internacional havia minguado – e financiou obras de infraestrutura, transformando o país num canteiro de obras e absorvendo a mão de obra ociosa. Também promoveu distribuição de renda por meio de programas sociais como, por exemplo, Bolsa família que, finalmente, tirou o país do “mapa da fome” (2014). Investiu na qualificação pessoal por meio de cursos técnicos (PRONATEC),31 e da bolsa PROUNI,32 que permitiu a milhões de brasileiros realizarem o sonho universitário, além de outras medidas pontuais de viés social. O resultado é que a roda girou e em pouco mais de 10 anos 39 milhões de brasileiros saíram da linha da pobreza e 36 milhões ascenderam à classe média. A taxa de desemprego caiu para a casa de 4.8% a.a, ou seja, pleno emprego, algo nunca dantes visto neste país. Saímos também da posição de devedor a credor do FMI. Saímos da retaguarda e fomos para a linha de frente do mundo dos negócios.




    Tudo isto ocorria em um momento em que a economia mundial despencava para o fundo do poço. Nações, até então ricas, se achavam literalmente quebradas. Na Europa, por exemplo, surgiu uma nova geração de jovens, conhecida como geração “nem-nem”: nem estuda e nem trabalha. Neste sentido, os petistas se aproximaram muito da Social-democracia.




    A experiência comunista na China, ontem e hoje




    Na China o comunismo que, também, solucionou em um primeiro momento o drama social do país, não se sustentou, pois a pobreza e a extrema pobreza retornaram. Ao contrário dos russos, que insistiram no sentido de sustentar o insustentável e com isso acabaram frustrando expectativas e dando um vexame de proporção internacional, os chineses se anteciparam e em 1976 Deng Xiaoping, sucessor de Mao Tse Tung, anunciou ao mundo a abertura econômica do país, o que, de fato, foi oficializado no final de 1978. Na prática, isso significava o abandono do modelo de economia planificada e a adoção do modelo de economia de mercado.




    Essa reabertura econômica vem dividindo os economistas e sociólogos quanto a natureza da economia chinesa: se socialista ou capitalista. Segundo o professor e escritor Elias Jabbour, o que há na China é um “Socialismo de Mercado”, pois o governo chinês dispõe de uma série de instrumentos que lhe permite interferir e regular o Mercado, o que é diametralmente contrário ao Capitalismo onde, segundo Adam Smith, o Mercado se autorregula por meio de sua “mão invisível”. A história vem provando que o modelo econômico chinês funciona, pois enquanto o mundo se vê constantemente às voltas com as periódicas e inevitáveis crises do Capitalismo, a economia chinesa segue firme e impoluta a mais de 40 anos. Segundo NEVES (2011),




    A crise econômica de 2008 mostrou que a China possui uma enorme habilidade em “sobrenadar” os efeitos negativos da crise, e começou a ser vista como um modelo econômico que inverte os argumentos ocidentais de autorregulamentação do mercado e não interferência do Estado.




    Como consequência dessa reabertura econômica e desse eficiente modelo econômico que desmascara cada vez mais a falácia neoliberal, muita gente enriqueceu. Desde então, a China vem colecionando um significativo número de bilionários. Ocorre, no entanto, que o governo sino não perdeu de vista os ideais que fundamentaram a Revolução (1949), qual seja: uma sociedade igualitária e justa. Ciente da ação nefasta dos bilionários nas economias do Ocidente, Pequim tem ficado de olho nesta gente, trazendo-os sempre em rédeas curtas e impedindo que eles assumam o comando do jogo econômico. Em um encontro entre o então fragilizado e emblemático Fidel Castro e Xi Jinping em 2014, o líder cubano manifestou preocupação com o futuro da China face à multiplicação dos bilionários no país. A resposta de Xi foi objetiva: “Os bilionários são os inimigos do povo. Ou a China controla os bilionários, ou eles destróem esse país”. Em defesa dos interesses de uma maioria, a China controla os bilionários.




    




    

      

        17 http://desacato.info/mestre-ariano-e-o-sonho-socialista-i/


      




      

        18 A Social democracia tem sua origem no Socialismo utópico, assim como o marxismo.


      




      

        19 file:///C:/Users/User/Downloads/46202-Texto%20do%20artigo-751375156042-1-10-20190111.pdf


      




      

        20 Tomás de Torquemada (1420-1498), frade dominicano de origem espanhola, passou para a história como um dos mais temíveis representantes da Inquisição. Nomeado como inquisidor pelo papa Inocêncio VIII e prestigiado pela rainha Isabel de Castela, este clérigo promoveu uma feroz caçada contra bígamos, agiotas, judeus, homossexuais, bruxas e hereges.


      




      

        21 A Duma é a Câmara baixa da Assembleia Federal, enquanto o Soviete da Federação é a câmara alta. Em 1917 ela foi extinta. Entretanto, com o fim da União Soviética (1991) ela foi reestabelecida em 1993 pelo então presidente Boris Iéltsin.


      




      

        22 A revolução socialista na Rússia teve início ainda na segunda metade do século XIX, ocasião em que começou a circular pela Europa os ideais defendidos por Marx e Engels, e se intensificou a partir dos primeiros anos do século XX.


      




      

        23 A Social democracia é, na sua origem, uma variação do socialismo, surgida dentro do movimento operário ainda do século XIX.


      




      

        24 https://www.politize.com.br/wp-content/uploads/2020/01/O-Livro-Urgente-da-Pol%C3%ADtica.pdf


      




      

        25 https://br.rbth.com/historia/82542-como-funcionava-economia-sovietica


      




      

        26 https://super.abril.com.br/mundo-estranho/como-era-a-vida-na-uniao-sovietica/


      




      

        27 https://monitormercantil.com.br/socialismo-de-mercado-o-caminho-chin-s-para-o-desenvolvimento/


      




      

        28 Perestroika (do russo: reconstrução ou reestruturação).


      




      

        29 Glasnost (do russo: transparência).


      




      

        30 LESBAUPIN, Ivo. Contexto mundial e governo Lula: desafios e perspectivas (I). Disponível na internet: http://www.adital.com.br/site/noticia2.asp?lang=PT&cod=30358
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