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			Para minha esposa maravilhosa, Kazie, com profunda gratidão.


			Prólogo

			Há algum tempo publiquei um ensaio bastante especulativo na revista Nature, questionando se a genialidade se tornou obsoleta no contexto atual das ciências naturais. Sem meu consentimento, o editor da publicação mudou o título original do texto por outro bem mais provocativo: “Pós­-Einstein: o gênio científico está extinto.”[1] Parecia que eu estava declarando que a genialidade tinha deixado de existir! Em pouco tempo, minha caixa postal eletrônica foi inundada tanto com críticas quanto com manifestações de apoio. O grupo dos apoiadores englobava uma diversidade de opiniões; alguns defendiam que chegáramos ao “fim definitivo da ciência”[2] como empreitada criativa. Ainda assim, as críticas foram mais intrigantes porque, na maioria, envolviam protestos raivosos de pessoas que se autodeclaravam “gênios negligenciados”. Um bom exemplo desse grupo foi uma pessoa que alegava ter reinventado por completo a Física de Einstein, mas que ainda aguardava impacientemente pela ligação de Estocolmo que agendaria a cerimônia de entrega de seu Prêmio Nobel. Se Einstein era universalmente aclamado como gênio, esse sujeito questionava por que ele não receberia a mesma aclamação por provar que Einstein estava errado. Afinal, E = mc2 deveria, na verdade, ser E = mQ2 – só não cometa o erro de perguntar qual o significado do Q![3]

			Alguns desses gênios desconhecidos tinham a esperança de que eu validasse suas afirmações. Afinal, não era eu o suposto especialista na ciência da genialidade?[4] Quando eu me recusava a validar suas credenciais de gênios com algum tipo de certificado impressionante ou, ao menos, com um selo de qualidade, alguns me acusavam de ser uma fraude e chegavam a ponto de postar essas acusações em seus sites pessoais (nos quais seus trabalhos revolucionários eram publicados). Um deles deixou bem claro que esperava que eu fosse demitido da universidade assim que a farsa que eu perpetuava fosse revelada. Ser um especialista em genialidade, portanto, parece ter um lado negativo: há muitas pessoas por aí buscando reconhecimento e esperando que seja imediato! Nenhuma delas quer aguardar a fama póstuma.

			Mas não é preciso ser maluco para valorizar tanto a genialidade. Em 1981, a Fundação MacArthur começou o Programa Fellows para honrar pessoas muito criativas com uma quantidade substancial de dinheiro, sem lhes fazer exigência alguma (atualmente, o valor é de US$ 625 mil, pagos ao longo de cinco anos). De imediato, os jornalistas proclamaram que esse programa era uma “outorga de genialidade”, certificando, assim, os selecionados como gênios genuínos. Todas as livrarias vendem livros de autoajuda com títulos como Awakening your inner genius, Como descobrir sua genialidade e Princípios secretos dos gênios.[5] Basta seguir as pérolas de sabedoria que proferem, e a genialidade estará garantida. Como é de esperar, muitos pais desejam que seus filhos tenham uma “semente de genialidade” e, algumas vezes, até tentam acelerar o florescimento expondo seus infantes a algum produto para seus “bebês Einstein.”[6] A genialidade é tão supervalorizada na sociedade contemporânea, que essa classificação é aplicada de forma indiscriminada para realizações que não necessariamente demandam uma capacidade intelectual superlativa, como por exemplo, os destaques esportivos. O que significa classificar como “gênio do bas­quete”[7] um armador como Stephen Curry? É verdade que ele quebrou quase todos os recordes para arremesso de fora do garrafão, mas isso, de fato, significa que ele tem algo mais que um talento superior?

			Apesar de a palavra gênio ser lançada com frequência na cultura popular e na grande mídia, na maioria das vezes é utilizada ignorando-se por completo a pesquisa científica extensiva sobre o assunto. Essas investigações começaram há mais de 150 anos e continuam até os dias de hoje.[8] Mas, é claro, essas descobertas científicas não são acessíveis para o público em geral: os resultados estão predominantemente enterrados em jornais técnicos repletos de estatísticas esotéricas e matemáticas. Assim, de algum modo, a maior parte dessas descobertas deve ser extraída e divulgada. 

			Essa é uma das principais metas deste livro. O melhor jeito de fazer isso é com um uso amplo de exemplos concretos e de anedotas retiradas da vida de gênios criativos bem conhecidos: histórias reais, em vez de números e equações; histórias que de fato ilustram o que sabemos atualmente. Com isso em mente, adotei também um método informal de citações nestas páginas, voltado para frases em vez de memórias de cálculo. Este livro enfatiza e documenta as pesquisas originais sobre o tema dos (e relacionadas aos) gênios criativos em vez de apresentar dados históricos e biográficos que podem ser pesquisados com facilidade na internet.[9]

			Há outra meta que também é tão importante quanto a primeira: a necessidade de transmitir a complexidade dos resultados científicos sem tornar essa apresentação complicada. A genialidade muitas vezes funciona de formas tão sutis, que parecem contraditórias. Por exemplo, a pessoa nasce um gênio, ou se torna genial? A resposta científica correta é: nasce e se torna. Com frequência, contudo, os autores escolhem um lado e defendem a tese de que um gênio não se define ao nascer, mas é inteiramente moldado.[10] Empenhado em evitar tais simplificações excessivas, traduzi os resultados científicos para nove paradoxos, que representam ambos os lados da questão. Por mais contraditórios que pareçam ser, os dois argumentos contêm um tanto de verdade. De fato, saber quando um aspecto ou outro se sustenta é crucial para compreender as complexidades da genialidade, como a questão sobre a “exatidão” da dica muitas vezes depender do contraste entre o gênio científico e o artístico. Qual tipo de gênio você quer ser? O Albert Einstein reencarnado ou o novo Pablo Picasso? A resposta faz muita diferença na determinação do conselho que lhe será mais apropriado. O resultado é uma lista de nove dicas paradoxais que formam uma espécie de “checklist faca de dois gumes” para avaliar se você pode ser considerado genial. Portanto, leia este livro com cautela!

			Þ


		
			Dica 1

			Marque ao menos 140 pontos no teste de QI [image: ] Nem se dê ao trabalho de fazer o teste!

		

			Todos sabem que os gênios têm um QI elevado, certo? Então, basta fazer um teste padrão de inteligência e ver o resultado. Parece bem simples e direto. Com todos os pretensos testes de QI disponíveis na internet, muitos deles gratuitos, qualquer um deveria ser capaz de obter ao menos um resultado aproximado. Mas, especificamente, qual a pontuação necessária? Qual nota de corte separa os gênios genuínos daqueles que são apenas brilhantes intelectualmente?

			Um jeito de responder a essa pergunta é fazer uma busca no Google. Ao pesquisar “QI de um gênio”, por exemplo, vários resultados interessantes aparecem na tela, inclusive uma página chamada “20 celebridades com QI de gênio.”[1] Após a premissa de que um gênio tem QI de 135 ou mais, as seguintes “estrelas” de várias áreas são apresentadas como qualificadas: Matt Damon, 135; Jodie Foster, 138; Natalie Portman, 140; Shakira, 140; Madonna, 140; Nicole Kidman, 142; Steve Martin, 143; Arnold Schwarzenegger, 144; David Duchovny, 147; Ben Stein, 150; Lisa Kudrow, 154; Sharon Stone, 154; Dr. Mehmet Oz, 158; Ashton Kutcher, 160; Quentin Tarantino, 160; Conan O’Brien, 160; Mayim Bialik, 163; Kris Kristofferson, 166; Dolph Lundgren, 166, e James Woods, 184. Essa última pontuação é bem impressionante. De acordo com o site, menos de cem pessoas nos Estados Unidos teriam uma pontuação tão alta quanto a de Woods, um supergênio! São grandes as chances de que todas as pessoas que ele conhece sejam muito menos inteligentes do que ele. Será que eles se sentem intimidados?

			Infelizmente, não é dada nenhuma informação sobre o parâmetro de QI escolhido ou mesmo sobre quais testes essas celebridades fizeram. Com certeza, todos os vinte se qualificariam para ser membros da Mensa, uma sociedade internacional que exige um QI entre os 2% mais altos da população. O significado exato desse corte depende do teste de QI escolhido, mas, no geral, assume­-se que esse percentual de elite tenha um QI entre 130 e 132 nas medidas mais comuns.

			Ainda assim, outras pessoas podem argumentar que a Mensa é generosa até demais ao certificar a titulação de gênio. Gênios fidedignos devem apresentar um QI bem mais alto. E, é claro, essa defesa do aumento da seletividade, no geral, vem de alguém que pontuou muito acima dos 135 (Kutcher, Tarantino e O’Brien, por exemplo, poderiam até estabelecer a qualificação a partir de um QI de 160). De qualquer forma, apoiando a elevação dos parâmetros, o American heritage dictionary define gênio como “pessoa que tem um quociente intelectual excepcionalmente alto, normalmente acima de 140.”[2] Contudo, o dicionário não especifica o teste de QI por trás desse número em particular, sendo que em muitos testes uma pontuação dessas colocaria a pessoa no grupo do 1% da população com os maiores QIs. Algo triste para Damon e Foster, que não atingiriam a meta. Mas, antes de mais nada, como surgiu esse parâmetro? A resposta a essa pergunta envolve uma boa história, que durou meio século.

			A escala Stanford­-Binet de Terman e seus 1.500+ “Termites”

			As pessoas se esquecem com frequência de que os testes de QI não existem há tanto tempo. Na verdade, essas medidas psicológicas têm algo em torno de apenas um século de idade. As primeiras versões apareceram na França com os trabalhos de Alfred Binet e Theodore Simon, em 1905.[3] Entretanto, esses testes não foram associados à genialidade até as medições serem levadas de Sorbonne, em Paris, para a Universidade de Stanford, na Carolina do Norte. Lá, o professor Lewis M. Terman traduziu os testes do francês para o inglês e os comparou com uma quantidade razoável de crianças para criar o que ficou conhecido como a escala de inteligência Stanford­-Binet.[4] Isso aconteceu em 1916. O propósito desses testes era diagnosticar um grupo selecionado de crianças nas faixas mais baixas de inteligência, que poderiam precisar de uma educação especial para o acompanhamento do currículo escolar. Mas, depois, Terman teve uma ideia brilhante: por que não estudar uma amostra grande de crianças que pontuem no topo da escala? Melhor ainda: por que não acompanhar essas crianças conforme passam pela adolescência e pela vida adulta? Será que essas crianças bem­-dotadas intelectualmente se tornariam adultos geniais?

			Adultos gênios precisam ter iniciado a vida como garotos e garotas com um QI alto?

			Terman aplicou seu teste de QI ultramoderno em centenas de crianças. Foi aí que o parâmetro do QI de 140 surgiu. Era óbvio que ele não queria um espaço amostral tão grande a ponto de se tornar impraticável acompanhar o desenvolvimento intelectual das crianças. E era evidente que selecionar os 2% melhores da população ampliaria a pesquisa para um grupo com o dobro do tamanho do 1% melhor.[5] Além disso, um grupo menos seleto poderia ser menos propenso a apresentar gênios. Sendo assim, por que não pegar os verdadeiros destaques do conjunto?

			O resultado foi um grupo de 1.528 crianças extremamente brilhantes, na faixa etária dos 11 anos. E dizer que eram “brilhantes” é um eufemismo enorme. A média de QI do grupo era 151, com 77 entre eles com QIs pontuando entre 177 e 200. Essas crianças passaram por todos os tipos de testes suplementares e medições, repetidas vezes, até chegarem à meia­-idade. O resultado foi o monumental Genetic studies of genius[6], publicado em cinco volumes, entre 1925 e 1959. Terman, entretanto, faleceu antes do lançamento do último volume. Os integrantes desse grupo de pessoas dotadas de uma inteligência altíssima ainda vivos continuam sendo acompanhados até hoje[7]. Eles foram carinhosamente apelidados de “Termites”,[*] uma contração clara de “Termanites”.

			Agora, as más notícias: nenhum dos integrantes do grupo, depois de adulto, tornou-se o que muitos considerariam um exemplo inquestionável de genialidade; direcionaram o intelecto extraordinário para empreitadas comuns e se tornaram professores, médicos, advogados, cientistas, engenheiros e outros profissionais. Dois Termites tornaram­-se professores de destaque na Universidade de Stanford, mais tarde assumindo o comando do estudo longitudinal que os incluía como participantes. Seus nomes são Robert R. Sears e Lee Cronbach e de forma alguma são tão reconhecidos quanto Ivan Pavlov, Sigmund Freud ou Jean Piaget, três gênios óbvios na história da psicologia.[8]

			Além disso, muitos Termites não se tornaram bem­-suce­di­dos em nenhuma atividade intelectual. Esses relativos fracassos foram bem menos propensos a se graduar na faculdade ou a obter alguma titulação profissional ou acadêmica e bem mais inclinados a seguir ocupações que não exigiam qualquer tipo de formação. E estamos considerando somente os homens do grupo. Seria injusto considerar as mulheres, já que nasceram em uma época na qual se esperava que todas se tornassem donas de casa, independentemente de seu brilhantismo.[9] (Mesmo entre as mulheres do grupo cujos QIs excediam 180, nem todas seguiram alguma carreira.[10]) Um fato surpreendente é que os QIs dos homens de sucesso não tinham uma diferença substancial em relação aos QIs dos malsucedidos.[11] Fossem quais fossem suas diferenças, a inteligência não foi um fator determinante para aqueles que chegaram lá e para os que falharam.

			Quais as chances para garotos e garotas subgênios?

			A história vai de mal a pior. Dos vários rejeitados, das crianças com QI abaixo do necessário para integrar o espaço amostral de Terman, pelo menos duas atingiram níveis de realizações maiores do que aqueles que foram bem o suficiente no teste para se tornarem Termites. Eis suas histórias:

			Luis Walter (Luie) Alvarez[12] nasceu em São Francisco, logo acima da península de Stanford. Ele tinha 10 anos quando fez o teste de Terman, mas sua pontuação foi muito baixa para entrar no grupo. Mesmo assim, essa rejeição não o impediu de obter seu PhD aos 25 anos pela Universidade de Chicago. Já na graduação, ele começou a fazer contribuições importantes para a Física e logo se tornou “um dos alunos mais brilhantes e produtivos da Física Experimental do século XX.”[13] Uma das manifestações de seu brilhantismo foi seu trabalho nas câmaras de bolhas de hidrogênio para estudar partículas elemen­tares, o que lhe garantiu o Prêmio Nobel de Física em 1968. Nenhum dos Termites recebeu um Nobel – de Física nem de qualquer outra área. Ops! Como se fosse preciso envergonhar ainda mais aqueles que foram classificados como de intelecto superior ao dele, Luie também trabalhou em vários projetos militares, incluindo seu envolvimento no Projeto Manhattan, que produziu a primeira bomba de plutônio (“Fat Man”) e desenvolveu sistemas de radar para pouso de aeronaves em condições adversas, o que lhe garantiu um troféu da National Aeronautic Association. Indo bem além de sua especialização principal, trabalhou com problemas diversos, como determinar a quantidade de tiros disparados durante o assassinato de John F. Kennedy e como usar os múons gerados por raios cósmicos para detectar câmaras ocultas nas pirâmides do Egito. Outro fato muito impressionante foi sua parceria com o geologista Walter Alvarez para avançar com a “hipótese de Alvarez”, que propõe que a extinção em massa dos dinossauros foi causada pelo impacto de um asteroide gigantesco, 66 milhões de anos atrás. É seguro afirmar que qualquer um que se sinta seriamente fascinado com a questão do desaparecimento repentino dos dinossauros esteja bem familiarizado com essa conjectura.

			William (Bill) Shockley[14] foi o segundo rejeitado para entrar no grupo dos Termites que recebeu o Prêmio Nobel de Física, compartilhado com dois outros colegas, em 1956. Nascido apenas um ano antes de Alvarez, cresceu em Palo Alto, próximo a Stanford, universidade em que sua mãe se graduou. Apesar da pontuação de subgênio no teste de QI de Terman, conseguiu fazer seu bacharelado na Caltech e seu PhD no MIT, ambas instituições de muito prestígio na área de tecnologia. Depois passou a integrar o Bell Labs e começou a publicar estudos na área de física dos sólidos, registrando sua primeira patente aos 28 anos. Como Luie, Bill se envolveu em projetos da Segunda Guerra Mundial, especificamente na área de radares (no caso dele, detecção de bombas). Suas contribuições lhe renderam uma medalha de mérito do secretário da guerra no mesmo ano em que Alvarez recebeu seu troféu. Apesar de Shockley não ter participado do Projeto Manhattan, pediram-lhe que estimasse a quantidade provável de vítimas caso os Aliados invadissem o território japonês. Suas estimativas aterradoras (para ambos os lados) influenciaram na decisão de lançar a bomba em Hiroshima e Nagasaki. Depois da guerra, voltou para o Bell Labs, com o objetivo de encontrar um substituto sólido para as antigas válvulas termiônicas que dominavam os eletrônicos. O resultado foi o transistor. No mesmo ano em que recebeu seu Nobel, Shockley se mudou para Montain View, na Califórnia, próximo ao campus da Universidade de Stanford. Por coincidência, sua mudança foi incentivada pelo reitor de Engenharia, filho de Terman. Lá, ele fundou o Shockley Semiconductor Laboratory, na região que anos mais tarde passaria a ser conhecida como Vale do Silício. (Terman morreu no mesmo ano, talvez sem ter tomado conhecimento das realizações desse segundo rejeitado pelo teste de QI.) Infelizmente, Shockley era um empresário ineficiente e, como aconteceu muitos anos depois com Steve Jobs, na Apple, foi afastado da própria empresa de forma permanente. Ainda assim, foi contratado de imediato como professor notável de engenharia e ciências aplicadas na universidade em que a mãe estudara e na qual encerrou sua carreira.

			Então, vemos que, seguindo a proposta da segunda me­tade da Dica 1, os pequenos Luie e Bill poderiam não ter feito o teste de Stanford­-Binet e, ainda assim, alcançariam méritos que superariam os “gênios” certificados pelo QI de Terman. No entanto, eles não são os únicos entre os laureados pelos Nobel. Tanto James Watson, que foi um dos descobridores da estrutura do DNA, como Richard Feynman, que trabalhou na integral de caminho da eletrodinâmica quântica, tinham uma pontuação baixa demais para se tornarem membros da Mensa.[15] Ou seja, quem precisa de um teste de QI?

			Testando o QI de pessoas mortas: 301 gênios de Cox

			No começo deste capítulo, mencionei que, ao fazer uma busca no Google, encontrei o QI de vinte celebridades superbri­lhantes. Todas ainda estavam vivas no momento da busca e presume­-se que todas tenham feito alguma versão de um teste de QI reconhecido. Mas, com frequência, essas pesquisas produzem resultados claramente impossíveis: valores de QIs de gênios que morreram muitos anos antes dos primeiros testes terem sido criados.[16] Por exemplo, encontrei a seguinte lista em um site, com os gênios em ordem ascendente de QI: compositor austríaco Wolfgang Amadeus Mozart, 165; cientista britânico Charles Darwin, 165; filósofo alemão Immanuel Kant, 175; matemático francês René Descartes, 180; cientista italiano Galileu Galilei, 185; matemático francês Blaise Pascal, 195; cientista político britânico John Stuart Mill, 200, e poeta e escritor alemão Johann Wolfgang von Goethe, 210. Esses números são impressionantes. A sobreposição desses resultados de QI com aqueles das celebridades apresentados anteriormente é pequena. Gênios criativos superam o talento das celebridades. Ainda assim, como esse segundo conjunto de dados é possível? Cada um desses gênios listados morreu muito antes de 1905, quando o teste de inteligência mais preliminar surgiu!

			Por incrível que pareça, esses QIs de pessoas mortas há muito tempo estão intimamente ligados com os QIs dos Termites. A conexão vem dos fatos que contarei a seguir.

			Alguns anos após ter iniciado seu estudo com os 1.528 garotos e garotas de QI elevado, Terman foi o orientador de Catharine Cox.[17] Como a pesquisa de seu mentor já estava avançada, Cox teve dificuldade para isolar uma parte do estudo que pudesse servir para sua própria tese de doutorado. Assim, tentou algo ousado: se Terman observaria se crianças com QI alto se tornariam adultos gênios, por que não fazer o oposto? Por que não pegar um grupo de adultos obviamente geniais e tentar avaliar seu QI na infância e na adolescência, de forma retroativa, com base em sua biografia?

			Elaborar uma lista de gênios é a parte fácil. Por exemplo, hoje em dia basta pesquisarmos no Google “cientistas famosos” ou “artistas famosos” (experimente fazer isso). Na era pré­-internet em que Cox viveu, o equivalente seria compilar uma lista dos dicionários biográficos e outras publicações bibliográficas. Por sorte, ela encontrou uma lista já pronta, da qual extraiu os nomes mais famosos.[18] Ela fechou sua lista com 301 pessoas, 192 criadores e 109 líderes históricos. Sem dúvida, a compilação incluía algumas das figuras mais relevantes na história moderna da civilização ocidental. Além dos oito citados anteriormente, ela estudou criadores importantes como Isaac Newton, Jean­-Jacques Rousseau, Miguel de Cervantes, Ludwig van Beethoven e Michelangelo (além de líderes como Napoleão Bonaparte, Horatio Nelson, Abraham Lincoln e Martinho Lutero), personalidades que ostentam biografias extensas na Wikipédia.

			A parte difícil era estimar os QIs para todos os 301 gênios. Como isso seria possível?

			Felizmente, Terman já tinha demonstrado, um ano após projetar o teste Stanford­-Binet, como seria possível estimar o QI a partir de biografias. Naquela época, o QI era definido de modo literal como “quociente intelectual”, isto é, o resultado da divisão aritmética da idade mental de uma criança por sua idade cronológica multiplicado por 100. A idade mental é determinada pela performance intelectual em tarefas que são graduadas por idade. Dessa forma, se uma criança de 5 anos pudesse executar bem tarefas mais adequadas para uma de 10 anos de idade, o resultado do QI seria 200 (10/5 × 100). Algo bem objetivo, não?

			Terman aplicou esse método no desenvolvimento intelectual precoce de um de seus heróis, Francis Galton, o primeiro cientista a investigar os gênios. Por exemplo, Francis escreveu a seguinte carta para sua irmã mais velha: “Tenho 4 anos de idade e posso ler qualquer livro em inglês. Sou capaz de dizer todos os substantivos, adjetivos e verbos ativos do latim, além de 52 versos de poesia em latim. Posso fazer qualquer soma e posso multiplicar por 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, [9], 10, [11]. Também sei a tabela de pences.[**] Leio um pouco de francês e sei ver as horas no relógio.”[19] Os dois números em colchetes tinham sido obscurecidos, um por uma borracha que abriu um buraco no papel e o outro por um remendo mais eficaz. O jovem Galton aparentemente percebeu que estava se gabando demais, um ato que, por si próprio, pode ser considerado uma evidência de uma idade mental mais alta. Agora, qual a expectativa normal para uma criança de 4 anos? Apenas isso: ser capaz de saber seu gênero; saber nomear uma chave, uma faca e uma moeda quando apresentadas para ela; repetir três números que acabaram de lhe ser ditos e comparar duas linhas em sua frente.[20] Só isso! Galton, se estivesse na média, não deveria ser capaz de contar quatro moedas até fazer 5 anos, dizer sua idade antes dos 6 anos, copiar uma sentença escrita até os 7 ou transcrever um ditado até os 8. Assim sendo, usando evidências bibliográficas adicionais como essa, Terman deduziu que o QI de Galton se aproximava dos 200. Sua idade mental era quase o dobro da cronológica.

			Cox decidiu aplicar o mesmo método nos 301 nomes de sua lista, mas avançando além do escopo de seu mentor, acrescentando melhoras metodológicas como a compilação cronológica detalhada do crescimento intelectual a partir de fontes bibliográficas múltiplas e utilizando avaliadores independentes para fazer estimativas de QI a partir dessa cronologia. A tese de doutorado resultante foi bem impressionante: ela não só recebeu seu PhD por Stanford, como também o texto foi incorporado por Terman, tornando­-se o segundo volume do Genetic studies of genius. O livro se tornou o único volume dos cinco que não envolve os Termites e o único volume de que Terman não é autor ou coautor. A inclusão desse estudo é importante porque Terman tinha publicado o primeiro volume apenas um ano antes, em 1925, e os volumes seguintes demorariam anos para sair, sendo que o último não apareceria até 1959. Até porque os Termites teriam que crescer: as crianças de 10 anos teriam que virar adultos na meia­-idade.

			Agora vem a grande questão: o estudo dos 301 gênios de Cox[21] endossou a importância suprema de um QI elevado? Ou o estudo defendeu sua relevância relativa? Resumindo, é mesmo preciso fazer o teste? Vamos ver!

			Pró: Um QI alto é essencial para fama e fortuna!

			Como grupo, sem dúvida, os 301 ostentam níveis de QI de gênios, pontuações que claramente excedem as recebidas pelos Termites. A faixa média de QI deles variava entre 153 e 164, dependendo da estimativa adotada (por exemplo, idades de 0­-16 versus idades de 17­-26).[22] O que torna o estudo de Cox mais poderoso é que ela não apenas apresenta as estimativas de QI, mas os resumos dos dados das biografias brutas nos quais as estimativas foram baseadas. Os leitores podem, portanto, formar suas próprias opiniões. Por exemplo, como Galton, a idade mental de Mill era quase o dobro de sua idade cronológica. Não acredita? Então pondere sobre os seguintes fatos relativos à formação inicial dele:

			John Stuart Mill não teve infância; seus interesses e atividades eram maduros desde cedo. […] Ele começou a aprender grego aos 3 anos de idade; desde então até o nono aniversário estudou grego clássico, fazendo relatórios diários de suas leituras. […] Com 7 anos leu Platão; aos 8 iniciou os estudos de latim. Em pouco menos de um ano ele já lia com fluência os escritores clássicos em latim. Não negligenciou a matemática: aos 8 anos seus estudos incluíam geometria e álgebra; aos 9, secções cônicas, esferas e aritmética newtoniana foram acrescentadas. […] Dos 10 aos 11 anos, tanto os estudos de matemática quanto os clássicos prosseguiram; astronomia e filosofia mecânica também foram incluídos. Em fluxões [método de cálculo de Newton], se iniciou aos 11 [...] Mill, no geral, foi autodidata.[23]

			Além de sua educação formal extremamente acelerada, Mill se envolveu em comportamentos indicativos de uma mente bem precoce. Por exemplo, ele escreveu a história de Roma com pouco mais de 6 anos. A partir de qual idade a maioria das pessoas escreve sua primeira história de Roma ou, aliás, qualquer outra coisa?

			Foi assim que Cox deu um passo além. Nem todos os seus gênios criativos atingiram a mesma magnitude de eminência. Pelo contrário, muitos eram azarões cujo destino mais provável seria a obscuridade; entre eles, o filósofo francês Antoine Arnauld, o químico suíço Jöns Jacob Berzelius e o escritor escocês William Robertson. Ao mesmo tempo, os gênios dela algumas vezes exibiam QIs de subgênios, às vezes, baixos demais até mesmo para se qualificarem para a Mensa. Entre esses intelectos menos estratosféricos estão o escritor espanhol Miguel de Cervantes, o astrônomo polonês Nicolau Copérnico e o pintor Nicolas Poussin. Como todos os gênios já haviam sido previamente classificados com base em suas conquistas eminentes de acordo com o espaço devotado a eles nos livros de referência (o general francês Napoleão Bonaparte ficou em primeiro lugar, enquanto a escritora inglesa Harriet Martineau se classificou em 301o), Cox poderia correlacionar com facilidade os resultados dos QIs com as classificações (inversamente proporcionais, é claro). Ela obteve uma correlação estatística significativa, e tal correlação permaneceu relevante mesmo depois da correção para a confiabilidade dos dados (o motivo do ajuste foi porque as informações biográficas não eram igualmente boas para todos os gênios). Além disso, essa relação positiva foi replicada várias vezes desde sua demonstração, em 1926. Conclui­-se, assim, que as realizações eminentes estão associadas a uma inteligência superlativa. As teorias de Terman, seu mentor, pareciam provadas.

			Contra: O QI alto é tangencial a fama e fortuna!

			Até aqui, tudo bem. A primeira parte da Dica 1 parece estar justificada: ter um QI alto aparentemente aumentaria as chances de alcançar o sucesso. Dito isso, quatro problemas lançam alguma dúvida sobre essa conclusão.

			Problema 1: A correlação inteligência­-eminência[24]

			A relação entre QI e eminência alcançada não é enorme ou mesmo grande. A maioria dos estatísticos a classificaria como uma relação “moderada”. Em termos práticos, isso significa que há um espaço amplo para exceções em ambas as extremidades. Os mais eminentes podem ter QIs abaixo da média, e os QIs com elevação suprema podem ser associados a um relativo obscurantismo. Já dei três exemplos do primeiro caso, então quem ilustraria o último? Que tal Paolo Sarpi, o historiador veneziano? Apesar de seu QI estimado ser um expressivo 195, o que o torna um dos mais brilhantes entre os 301, sua classificação de eminência o coloca nos últimos 20%, mais precisamente na 242a colocação.

			Um exemplo mais contemporâneo é Marilyn vos Savant, que já figurou no Guinness Book of World Records como detentora do QI mais alto já registrado.[25] Dizem que ela respondeu a uma versão revisada do teste Stanford­-Binet quando tinha apenas 10 anos e tirou a nota máxima. Apesar de haver um certo debate sobre qual a melhor tradução dessa performance em uma estimativa precisa de QI, é fácil argumentar que ela é mais inteligente que o Termite mais brilhante e que qualquer membro dos 301 de Cox. Ainda assim, qual sua maior realização? Tornar­-se famosa por seu QI superelevado! Explorando esse título peculiar, ela escreve a coluna dominical “Ask Marilyn” na revista Parade. Essa coluna não chega nem perto de escrever Dom Quixote ou On the revolutions of heavenly spheres, cujos dois autores, Cervantes e Copérnico, intelectualmente inferiores a ela, foram capazes de criar. Estar uns 60 pontos ou mais acima deles não lhe garantiu nenhum tipo de vantagem criativa.

			Problema 2: O domínio criativo

			A relevância do QI para as realizações parece depender da área da realização. Algumas áreas parecem colocar bem menos ênfase na inteligência em relação a outras. Por exemplo, líderes famosos tendem a ter, em média, um QI mais baixo que os dos inventores famosos.[26] O QI baixo dos comandantes (generais e almirantes) é de fato notável – nos 301 gênios da lista de Cox, eles têm 20 pontos a menos que todos os outros![27] O líder militar mais distinto no espaço amostral é, com certeza, Napoleão; ainda assim, mesmo as melhores estimativas calculam que seu QI é de apenas 145, o que o colocaria entre os Termites menos inteligentes. Algumas vezes, um QI excessivamente alto pode trabalhar contra uma liderança eficaz: excesso de boas ideias.[28] Ser um “homem (ou mulher) do povo”, no geral, implica ter um intelecto próximo ao nível deles. A compreensão é mais persuasiva que a competência. Não é de admirar, assim, que os presidentes dos Estados Unidos não se saiam muito melhores que os comandantes.[29] Esses resultados não apenas nos ajudam a entender por que o epíteto gênio parece ser mais provável de ser aplicado para criadores que para grandes líderes,[30] mas também oferecem uma justificativa para o fato de o segundo grupo ser quase ignorado neste livro. Líderes podem exibir carisma, talvez, mas criadores são mais propensos a exibir genialidade.

			Problema 3: Personalidade e persistência importam

			Como a correlação entre QI e eminência é muito baixa, mesmo quando positiva, outros fatores psicológicos, sem relação com a inteligência, devem estar envolvidos. A pesquisa de Cox revelou isso. Além de avaliar os QIs de seus 301 gênios, ela também selecionou entre eles um grupo menor de cem gênios cujos dados biográficos eram particularmente bons e, então, os classificou em 67 traços de personalidade. Traços motivacionais surgiram como especialmente cruciais, com destaque para a persistência. Nas palavras de Cox, “uma inteligência alta, mas não a mais alta, combinada com um grau alto de persistência, atingirá uma eminência maior que os maiores índices de inteligência com pouca persistência.”[31] De certo modo, os mais eminentes alcançam distinções maiores que as que seriam esperadas baseadas apenas em seus QIs. Curiosamente, esse resultado ecoa o que Galton defendeu mais de meio século antes:

			Por habilidade natural, entendam­-se as qualidades do intelecto e da disposição que estimulam e qualificam um homem para realizar atos que constroem uma reputação. Não falo de capacidade sem zelo, nem de zelo sem capacidade, nem mesmo de uma combinação de ambos, sem o poder adequado de fazer um trabalho laborioso. Falo de uma natureza que, quando deixada por si só, escalará, impulsionada por um estímulo inerente, o caminho que leva para a eminência e que tem a força necessária para atingir o ápice, uma que se impedida ou frustrada, vai se preocupar e se esforçar até que o obstáculo seja superado e volte a estar novamente livre para seguir o instinto da paixão pelo trabalho.[32]

			A habilidade natural não implica apenas inteligência, mas também paixão e perseverança, ou o que alguns psicólogos contemporâneos chamam de “bravura.”[33]

			Problema 4: Avaliação enganosa

			Cox trapaceou! Não deliberadamente, mas, mesmo assim, ela trapaceou. Os resultados de QI que ela obteve não podem de fato ser equalizados com os de Terman. Não é apenas a questão de um conjunto ser muito alto ou muito baixo em relação ao outro, mas o fato de os dois conjuntos não medirem a mesma coisa, pelo menos não a maior parte do tempo. Por um lado, o Stanford­-Binet afere a aquisição e o desenvolvimento de aptidões cognitivas básicas de uma pessoa, como memória e raciocínio, e habilidades escolares rudimentares, como leitura, escrita e aritmética. Espera­-se que quase todos possuam essas habilidades elementares ao chegar à idade adulta. O que torna uma pessoa mais esperta que a outra é, principalmente, a velocidade com que essas habilidades são adquiridas. Uma criança de 5 anos com um QI de 200 de algum modo foi capaz de dominar o que uma pessoa média não conseguiria até completar 10 anos, mas, fora isso, há bem pouca diferença. No entanto, as estimativas de QI calculadas por Cox várias vezes consideram habilidades que seriam muito raras mesmo em adultos. Como essas habilidades têm um grau alto de especificidade relativa a um domínio criativo, os resultados contrastariam como maçãs e laranjas ou, talvez, até como aipo e cebola.

			Para ilustrar, considere o exemplo de Mozart. Como apontado anteriormente, seu QI é supostamente de 165. Mas em que essa estimativa se baseia? Principalmente em seu desenvolvimento musical como pianista e compositor. Na música, ele foi um fenômeno precioso. Por exemplo, Mozart começou a escrever pequenas composições por volta dos 5 anos e publicou os primeiros trabalhos aos 7. “Entre os 7 e 15 anos ele compôs trabalhos para fortepiano e violino, concertos em fortepiano, missas e músicas sacras, 18 sinfonias, duas operetas e, com 14 anos, uma ópera.”[34] Além disso, aos 6 anos, ele começou suas turnês musicais notáveis pela Europa Ocidental. Uma dessas viagens levou Mozart para Londres, onde a criança prodígio atraiu tanta atenção que se tornou tema de um estudo científico publicado posteriormente na revista Philosophical Transactions of the Royal Society. As habilidades musicais precoces de Mozart não eram meros boatos. Ainda assim, temos de perguntar: o que significa calcular a “idade mental” dele a partir dessas proezas musicais? Existe algum sentido em especificar a idade típica em que uma pessoa compõe uma ópera ou sai em turnê de concertos solo? Óbvio que não. Essas são realizações que a vasta maioria das pessoas, até mesmo a maioria dos músicos, nunca consegue realizar no decorrer de toda a vida.

			Para piorar, fora da música, o desenvolvimento pessoal de Mozart não era tão avançado. Essa questão foi levantada no artigo da Philosophical Transactions, que considera se o pai de Mozart tinha deliberadamente exagerado a juventude do filho como uma jogada de marketing no estilo de uma atração circense. Simplesmente não parece plausível para os observadores que alguém tão jovem possa se revelar uma proficiência tão assombrosa. O prodígio podia até mesmo superar os testes impostos por seu pai. Ainda assim, não só a data de nascimento foi confirmada por registros públicos, mas o pesquisador notou que Mozart parecia e agia como uma criança de sua idade: “enquanto ele estava tocando para mim, seu gato de estimação se aproximava e ele abandonava de imediato seu cravo e não conseguíamos trazê­-lo de volta por um tempo considerável”. Além disso, o pequeno Mozart “corria às vezes pela casa com um cabo entre as pernas fingindo que estava cavalgando.”[35] Dado que é normal crianças de 8 anos brincarem com cavalos de pau e que as crianças começam a cavalgar neles a partir dos 3 anos, o QI de Mozart pode ser estimado em torno de 100, caso se ignorem por completo seus talentos musicais. Além da música, e diferente do que foi mencionado antes sobre Mill, Mozart de fato viveu uma infância.

			Imagine o quanto alguém se daria bem em um teste de QI se respondesse apenas às questões que sabe mais? É por isso que Cox trapaceou de forma indireta, mas não intencional.

			Inteligência certificada ou eminência alcançada? Você escolhe!

			Na maioria dos dicionários, o verbete “gênio” oferece várias definições. E obter uma pontuação de 140 em um teste de QI não é a única. Segue aqui a definição do American heritage dictionary: 

			Poder intelectual nato de um tipo elevado, como o que é atribuído àqueles que são considerados os melhores em qualquer área da arte, teoria ou prática; capacidade instintiva e extraordinária para imaginação criativa, pensamento original, invenção ou descobrimento.[36] 

			Essa definição certamente se encaixa para as principais personagens da lista dos 301 gênios de Cox, mas não serve para qualquer um dos 1500+ Termites de Terman. Por consequência, nossa primeira dica de checklist do gênio tem esse conselho paradoxal: se você é esperto o suficiente para pontuar 140 ou mais em um teste de QI, então não tenha dúvida de seguir por esse caminho. O teste de QI pode ser feito a partir de 2 anos de idade. Não é tão difícil encontrar uma criança de 2 anos fazendo algo que uma de 3 anos pode fazer. Você pode acabar com isso enquanto ainda estiver engatinhando e, então, passar o resto da vida aproveitando a glória de sua genialidade certificada.

			Porém, se você não for bem­-sucedido, mesmo depois de refazer o teste várias vezes, não há motivo para pânico. Apenas escolha alguma “área da arte, teoria ou prática” e, então, alcance eminência por “imaginação criativa, pensamento original, invenção ou descobrimento”. É certo que esse segundo caminho parece bem mais árduo e pode levar uma vida inteira para ser percorrido, mas, pelo menos, você pode evitar fazer qualquer tipo de teste de QI. Além disso, sua aclamada genialidade pode resistir ao teste do tempo. Gênios autênticos causam um impacto mais duradouro do que uma sessão de testes, criando uma impressão penetrante que se propaga por décadas, até mesmo séculos.[37]

			Þ


		
			Dica 2

			Enlouqueça completamente [image: ] Torne­-se um modelo de sanidade!

		

			Todos os que são fascinados por gênios já ouviram muitas histórias trágicas sobre aqueles que sucumbiram a uma atitude insensata. O pintor holandês Vincent van Gogh sofreu de diversos sintomas psicopatológicos – em uma ocasião lamentável, cortou parte de sua orelha e, por fim, atirou em seu próprio peito (essa é a versão oficial da história, mas alguns acadêmicos, em estudos recentes, sugerem que houve um crime), ato que o levou à morte 30 horas depois. A escritora inglesa Virginia Woolf sofria de surtos frequentes de uma depressão debilitante. Até que um dia escreveu uma carta de despedida para o marido, encheu os bolsos do casaco de pedras e entrou no rio próximo à sua casa, onde se afogou e só foi encontrada duas semanas depois. As crises repetidas de depressão da poeta norte­-americana Sylvia Plath a levaram a várias tentativas de suicídio: ela tentou se matar por meio de overdose de drogas e dirigindo seu carro rio adentro. Até que morreu por asfixia de monóxido de carbono na cozinha de sua casa. Mais tarde, esse foi o método de suicídio escolhido pela também poeta norte­-americana Anne Sexton, mas, no caso dela, o ato foi consumado trancando­-se na garagem com o carro ligado. As tragédias são inúmeras. E tais histórias dramáticas fundamentam a imagem popular do gênio “louco”.

			Para esclarecer, a relação entre suicídio e transtornos mentais é complexa. Por um lado, pessoas podem se matar por causas que não têm nada a ver com transtornos mentais e emocionais. Na verdade, em algumas culturas, que vão desde a Roma Antiga até o Japão Medieval, o suicídio podia significar uma morte honrosa. Petrônio, o autor romano do pornográfico Satiricon, quando acusado de traição, evitou a execução cortando os pulsos e sangrando lentamente até a morte, tudo isso enquanto conversava com tranquilidade e jantava com amigos. Em outras épocas, o suicídio ofereceu uma fuga de doenças degenerativas e, portanto, poderia ser mais bem­-conceituado como uma forma de eutanásia. O comediante e ator norte­-americano Robin Williams teve problemas com drogas e álcool ao longo de toda a vida, mas só depois de enfrentar as adversidades crescentes da demência de corpos de Lewy, uma doença degenerativa pouco conhecida, que ele decidiu se enforcar. Ele pensou que era melhor acabar com tudo antes que qualquer decisão consciente se tornasse impossível.

			Por outro lado, transtornos mentais nem sempre terminam em suicídio. Algumas vezes, gênios criativos suportam seus sintomas de altos e baixos ao longo de toda a vida e, depois, morrem por causas não relacionadas à saúde mental. Um exemplo bem conhecido é retratado no filme Uma mente brilhante, de 2001, que lida com a esquizofrenia e a paranoia que assombravam o matemático norte­-americano John Forbes Nash Jr. O ganhador do Nobel e sua esposa morreram em um acidente de carro enquanto voltavam, de táxi, do aeroporto após uma viagem para a Noruega a fim de receber o prestigioso Prêmio Abel de matemática. Outros exemplos incluem muitos daqueles gênios criativos que sofreram com alcoolismo, abuso de drogas ou ambos; vícios que contribuíram para a causa de suas mortes. O artista francês Henri de Toulouse­-Lautrec com frequência se valia de formas engenhosas para garantir que sempre tivesse uma bebida literalmente ao seu alcance – uma das artimanhas mais notáveis foi abrir uma cavidade em sua bengala e enchê­-la de bebida. O alcoolismo desse gênio, combinado com a sífilis, o matou aos 36 anos, mas ele não foi um suicida.

			Mesmo com a aparente facilidade com que podemos identificar casos inquestionáveis de gênios suicidas, alcoólicos, depressivos e esquizofrênicos, essas histórias não demonstram que um gênio é, necessariamente, um louco. No máximo, esses casos em específico apenas provam que o transtorno mental não impede ninguém de se tornar um gênio criativo. Então, não se sinta sem chances de ser um gênio só porque você passou por algum episódio de psicopatia de qualquer gênero. Uma saúde mental perfeita não é um pré­-requisito para esse título. Basta perguntar para Van Gogh, Woolf, Nash ou Toulouse­-Lautrec. Ainda assim, é possível que uma saúde mental extremamente imperfeita possa de fato se provar uma vantagem para um aspirante a gênio criativo? Essa questão levanta a desagradável “controvérsia gênio/louco”[1] que tem sido debatida por séculos. Alguns psicopatologistas insistem que há uma conexão profunda, e outros defendem que o próprio conceito de “gênio louco” representa um verdadeiro mito, nada menos que uma mentira deslavada.[2]

			Infelizmente, esse tipo de debate com frequência adota posições “ou um ou outro.”[3] Ainda assim, os dois lados podem estar certos, mas de modo diferente. E esse é o caso aqui. O que os antagonistas raras vezes percebem é que a questão de a genialidade estar ligada à loucura, em uma análise mais precisa, contém perguntas bem distintas. Além disso, a resposta para uma dessas perguntas não necessariamente contradiz a das outras. Os problemas são independentes do ponto de vista lógico de cada um deles ou, em termos técnicos, “ortogonais”. Dessas perguntas ortogonais, três são, talvez, as mais críticas:

			Primeiro, como a saúde mental de um gênio criativo se compara com a daqueles que não se qualificam para essa fama? Isto é, como o risco para psicopatias difere entre os gênios criativos e uma pessoa que não é nem criativa nem gênio?

			Segundo, quanto da saúde mental de um gênio criativo depende do tipo de aptidão do gênio? Para oferecer um exemplo específico, gênios artísticos são mais inclinados a desordens cognitivas ou emocionais do que gênios científicos?

			Terceiro, como o risco de psicopatias muda em função do grau da realização criativa? Os mais eminentes são mais propensos a esses sintomas que aqueles que, mesmo sendo colegas em criatividade, são menos conhecidos?

			De novo, as respostas para essas três questões são totalmente independentes umas das outras. Por exemplo, os gênios criativos como um todo podem ser menos propensos aos transtornos mentais, mas, ainda assim, os gênios artísticos podem ser mais suscetíveis a elas que os gênios científicos. De modo similar, o mais criativo dos gênios pode ser mais vulnerável a psicopatias mesmo quando gênios menos criativos possuem uma probabilidade maior para transtornos mentais. A independência dessas questões ficará mais evidente nos três tópicos a seguir.

			O gênio criativo versus o não gênio não criativo

			A maioria dos pesquisadores que debatem a questão gênio/louco provavelmente o faz com a primeira daquelas três questões em mente: como a saúde mental do gênio criativo se compara com a daquele que não é nem gênio nem criativo? Os gênios criativos diferem do restante de nós em parte porque é mais provável que sofram de transtornos mentais. Alguns podem ser até completamente loucos, como sugerido pela primeira parte do paradoxo da Dica 2. Gênios como o compositor alemão Robert Schumann podem acabar encaminhados para instituições psiquiátricas. Ainda assim, se Schumann tivesse sido internado no começo de sua carreira e permanecesse internado até morrer, seria pouco provável que seu nome aparecesse nesse pa­rágrafo. Ele não teria conquistas criativas para colocar no currículo. Dessa forma, a ordem dos eventos é o mais importante? Certifique­-se de não enlouquecer antes de terminar pelo menos uma ou duas obras­-primas. Se este é o caso, o poeta inglês Thomas Chatterton passou raspando. Já demonstrando tendências suicidas, ele chamou alguma atenção pu­blicando poemas com o pseudônimo Thomas Rowley, mas suicidou­-se por envenenamento por arsênico aos 17 anos. Desse modo, ele se tornou um herói icônico do romantismo, um caso trágico de um artista incompreendido que morreu solitário em seu quarto no sótão.

			Para dar uma resposta científica aceitável a essa primeira questão, começarei discutindo dois itens principais que devem ser resolvidos de cara e, depois, passarei para dois estudos empíricos que oferecem um ponto de vista mais profundo.

			As duas questões principais a respeito dos gênios criativos e dos transtornos mentais

			Primeiro, o que significa de verdade transtornos mentais ou psicopatias? Esses termos agrupam vários tipos diferentes de transtornos; a edição mais recente do Manual diagnóstico e estatístico de transtornos mentais – DSM­-5,[4] que foi publicado pela Associação de Psiquiatria Americana em 2013, lista bem mais que uma dezena delas, como esquizofrenia, transtorno bipolar, depressão, ansiedade, obsessão compulsiva, transtorno dissociativo e distúrbios de personalidade. Além disso, essas desordens são definidas por múltiplos sintomas que podem variar tanto em frequência quanto em intensidade. Com que frequência você se sente deprimido? Quando você sucumbe à depressão, isso envolve mais que “sentimentos de tristeza” que deixam você se lamentando pela casa o dia todo ou você tem impulsos suicidas chegando ao ponto de escrever uma carta de despedida?

			Muitos sintomas podem operar em níveis subclínicos contínuos, indicando uma propensão para um transtorno mental sem seus efeitos incapacitantes. Podemos passar por variações de humor, ansiedade, obsessões e compulsões e, talvez, até por desilusões moderadas, como o autoengano e um falso excesso de confiança. Não é possível traçar uma linha clara entre normal e anormal. Mesmo um sinal distinto de transtorno, como o suicídio, apresenta ambiguidades. Talvez a tentativa de suicídio não tenha sido pensada de fato para resultar em morte mas, apenas, para comunicar um “pedido de socorro”. Uma ou mais das tentativas de suicídio de Plath podem ter tido essa segunda motivação, talvez até sua tentativa final, não temos como saber. Tais atos, contudo, também estão à mercê do acaso: por exemplo, o ônibus que traz a pessoa amada para casa todas as tardes no mesmo horário pode atrasar naquele dia e o “pedido de socorro” leva a um resultado letal não intencional. Se uma tentativa de suicídio não foi projetada para ter sucesso, mas o tem mesmo assim, isso torna o ato menos patológico? Se sim, quanto menos? E quem decide isso?

			A segunda questão é: quais grupos amostrais ou participantes de pesquisas definem melhor os dois lados da comparação entre o gênio criativo e o não gênio sem criatividade?

			Por um lado, muitas pesquisas psicológicas se dedicam à relação entre as pontuações nos chamados testes de criatividade e a performance em medições padrões de diagnóstico (como o Inventário Multifásico de Personalidade de Minnesota, em inglês, Minnesota Multiphasic Personality Inventory ou MMPI) ou aos instrumentos de personalidade que avaliam alguns traços de personalidade associados a níveis subclínicos de psicopatologias (como o Teste de Personalidade de Eysenck, em inglês, Eysenck Personality Questionnaire ou EPQ). A genialidade, por si, não é um pré­-requisito nesses estudos. Na verdade, os participantes dessas pesquisas, com frequência, não passam de alunos de graduação que estão fazendo algum curso introdutório de psicologia. Ainda assim, a controvérsia gênio/louco não pode ser resolvida sem incorporar a parte da genialidade. Mesmo selecionar pessoas com pontuação alta em testes de criatividade que, por acaso, têm QIs altos não garantirá a participação de gênios criativos. Se Marilyn vos Savant recebesse uma pontuação alta em algum teste de criatividade, ela ainda não seria considerada um “gênio criativo” por causa da condição para tal com que encerramos a Dica 1. Ela (ainda?) não deixou sua marca com “imaginação criativa, pensamento original, invenção ou descobrimento” em uma “área da arte, teoria ou prática”.

			Por outro lado, com quem os gênios criativos seriam comparados? Com qualquer pessoa aleatória na rua? Com pessoas como você e eu? Ou com indivíduos escolhidos com critérios de gênero, etnia, idade, educação, classe socioeconômica e outras variáveis demográficas conectadas ao risco de psicopatias? Considerando que muitos gênios criativos viveram em épocas e lugares bem distintos, como isso seria possível? Quem representaria o grupo de controle equivalente a Newton, Rousseau, Cervantes, Michelangelo e Beethoven? Em resumo, estabelecer uma base de parâmetros apropriada não é nada fácil. Mas o nível de risco para o grupo de comparação é absolutamente crucial para pacificar a primeira questão. Se o risco esperado é muito baixo, então a hipótese gênio/louco pode receber uma confirmação, mas, se for muito alto, pode, então, representar uma refutação.

			Se tomarmos a humanidade em geral como parâmetro, podemos usar a taxa referencial básica por uma amostra de representação nacional em que a prevalência de qualquer transtorno mental seja por volta de 50%.[5] Sem dúvida é uma estimativa bem grosseira e, talvez, superestimada, mas é melhor errar para um lado mais conservador quando se investiga uma questão controversa. Então, como essa taxa se compara com a dos gênios criativos?

			Dois estudos sobre os gênios criativos e os transtornos mentais

			Duas investigações fornecem respostas razoáveis, ainda que (como sempre) especulativas, à questão central do debate gênio/louco.[6]

			Na primeira, o psiquiatra norte­-americano Arnold Ludwig avaliou de modo bem criterioso as psicopatias em mais de mil criadores e líderes de sucesso (todos eles merecedores de biografias extensas). Seu estudo inclui gênios criativos reconhecidos, como os que estão listados no Quadro 2.1.

			Quadro 2.1

			GÊNIOS CRIATIVOS RELEVANTES DO ESTUDO DE TRANSTORNOS MENTAIS DE LUDWIG

		
			Poetas, escritores e roteiristas de teatro: Agatha Christie, Albert Camus, Aldous Huxley, Alfred Edward Housman, Anatole France, Andre Breton, Andre Malraux, Anton Chekhov, Arthur Conan Doyle, Bertolt Brecht, Boris Pasternak, C. S. Lewis, Carl Sandburg, D. H. Lawrence, Dylan Thomas, E. E. Cummings, E. M. Forester, Edith Sitwell, Ernest Hemingway, Eugene O’Neill, Ezra Pound, Federico Garcia Lorca, Franz Kafka, Gabriele D’Annunzio, George Bernard Shaw, George Orwell, Guillaume Apollinaire, H. G. Wells, Henrik Ibsen, Henry James, Hermann Hesse, James Joyce, Jean Cocteau, Johan August Strindberg, John Steinbeck, Joseph Conrad, Katherine Mansfield, Knut Hamsun, Leon Tolstói, Marcel Proust, Mark Twain, Maurice Maeterlinck, Maksim Górki, Noel Coward, Oscar Wilde, Rainer Maria Rilke, Robert Frost, Robert Lowell, Rudyard Kipling, Sean O’Casey, Simone de Beauvoir, Sinclair Lewis, Somerset Maugham, T. S. Eliot, Tennessee Williams, Theodore Dreiser, Thomas Hardy, Thomas Mann, Thomas Wolfe, Truman Capote, Vladimir Nabokov, W. H. Auden, William Butler Yeats, William Carlos Williams, William Faulkner.

			Pintores, fotógrafos, escultores e arquitetos: Alberto Giacometti, Alfred Stieglitz, Andy Warhol, Ansel Adams, Auguste Rodin, Diane Arbus, Diego Rivera, Edgar Degas, Edward Hopper, Edward Munch, Francis Picabia, Frank Lloyd Wright, George Grosz, Georgia O’Keeffe, Gustav Klimt, Henri Matisse, Henri Toulouse­-Lautrec, Jackson Pollock, Jacob Camille Pissarro, James Abbott McNeil Whistler, Kathe Kollwitz, Le Corbusier, Louis Sullivan, Ludwig Mies van der Rohe, Marcel Duchamp, Mary Cassatt, Oskar Kokoschka, Pablo Picasso, Paul Cézanne, Paul Gaugin, Pierre­-Auguste Renoir.

			Compositores de música clássica ou popular: Alban Berg, Alexander Scriabin, Anton von Webern, Antonín Dvořák, Arnold Schoenberg, Arthur Sullivan, Béla Bartók, Charlie Parker, Claude Debussy, Cole Porter, Dmitri Shostakovich, Duke Ellington, Edgard Varèse, Edward Grieg, George Antheil, George Gershwin, Giacomo Puccini, Giuseppe Verdi, Gustav Mahler, Igor Stravinsky, Jerome D. Kern, John Lennon, Kurt Weill, Leos Janacek, Louis Armstrong, Maurice Ravel, Paul Hindemith, Richard Strauss, Sergei Prokofiev, Sergei Rachmaninoff.

			Cientistas e inventores: Alan Turing, Albert Einstein, Albert Szent­-Györgyi, Alexander Fleming, Alexander Graham Bell, Alfred Charles Kinsey, Bill Lear, Charles Kettering, Ernest Everett Just, Ernest Orlando Lawrence, George Washington Carver, Harvey Cushing, Henry Ford, J. Robert Oppenheimer, Joseph Lister, Luther Burbank, Marie Curie, Niels Bohr, Nikola Tesla, Orville Wright, Robert Goddard, Thomas Alva Edison, Wilbur Wright.

			Filósofos e teólogos: Albert Schweitzer, Alfred North Whitehead, Bertrand Russell, Friedrich Nietzsche, George Santayana, Jean­-Paul Sartre, John Dewey, Josiah Royce, Paul Tillich , Reinhold Niebuhr.

			Fonte: Ludwig 1995 (compilado do Apêndice A).

		

			Cada um satisfaz um requisito da definição de gênio apresentada na Dica 1 (especificamente, fazer uma contribuição significativa em uma área importante). Ludwig, então, analisou a biografia dessas personalidades para avaliar a ocorrência de psicopatias. Suas avaliações foram divididas em áreas distintas de ocorrências, incluindo uma classificação para “taxa de prevalência de qualquer desordem”, a mais compatível com a média geral da população. Ou seja, quase todas as áreas criativas apresentam taxa acima de 50% e, muitas delas, bem acima. A única exceção aparente são os gênios criativos das áreas das ciências naturais, uma questão que abordarei no próximo tópico, onde ela é mais relevante.

			Na segunda, o psiquiatra britânico Felix Post conduziu outra investigação sobre praticamente a mesma questão. Nesse caso, ele coletou dados biográficos de 291 figuras eminentes, 245 das quais cientistas, pensadores, escritores, artistas e compositores. Apesar de o espaço amostral se sobrepor de algum modo com o de Ludwig, a amostra de Post é um pouco mais voltada ao século XIX e, portanto, inclui gênios mais recentes como Charles Darwin, o pensador alemão Arthur Schopenhauer, o escritor norte­-americano Herman Melville, o artista francês Gustave Courbet e o compositor húngaro Franz Liszt. Post também desenvolveu uma abordagem diferente em relação à medição das psicopatologias. Usando a versão da época do DSM, Post avaliou a magnitude do transtorno (independentemente de qual fosse ele). Em particular, Post usou uma escala aproximada dividida em nenhum, leve, acentuado e severo. Se tomarmos apenas os dois últimos diagnósticos como, talvez, os mais compatíveis com o parâmetro de comparação, os gênios criativos excedem a taxa de 50%, na qual os cientistas, mais uma vez, se provam uma exceção impressionante. É natural que, se adotarmos os três últimos níveis, ou seja, leve, acentuado e severo, a divisão de psicopatologias entre gênios criativos e a população geral aumentaria como um todo.

			Desse modo, a investigação de Post obteve praticamente a mesma resposta que a de Ludwig. Essa congruência é o mais importante dado dos dois estudos, até onde se sabe conduzidos em completa ignorância um do outro. As investigações foram executadas quase na mesma época em lados opostos do Atlântico e publicadas originalmente em jornais científicos distintos tanto na Grã­-Bretanha quanto nos Estados Unidos. Além disso, nenhum deles cita o trabalho do outro. Ainda assim, como parte da amostra de gênios criativos se sobrepõe, as duas pesquisas podem ser consideradas réplicas parciais uma da outra.

			Pode­-se questionar até mesmo se é possível realizar diagnósticos póstumos usando materiais biográficos. Mesmo assim, já vimos na Dica 1 que Catharine Cox foi capaz de extrair indicadores confiáveis tanto de QI quanto de traços de personalidade do mesmo tipo de fonte de dados. Na realidade, muitos exemplos de avaliação de personalidade a distância[7] foram desenvolvidos desde a época de Cox, gerando uma técnica bem consolidada desde que as precauções metodológicas apropriadas sejam seguidas.
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