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Introducción


La cultura como variable independiente




Año: 1974. Situación: recién finaliza la guerra en el Medio Oriente, con victoria definitiva de Israel. Consecuencias inmediatas: el embargo petrolero impuesto por las naciones árabes a Estados Unidos y Europa occidental dispara el precio del petróleo de 2,50 a 10 dólares por barril en pocas semanas. En Venezuela, país miembro de la OPEP desde su fundación y exportador de casi 3 millones de barriles diarios, los ingresos en divisas se multiplican proporcionalmente al alza del oro negro.




Año: 1979. Un segundo shock petrolero eleva los precios del crudo hasta la –para entonces– inédita cifra de 30 dólares por barril. Venezuela vuelve, por segunda vez en una década, a nadar en la abundancia.




Año: 1981. La reacción de los grandes consumidores de energía se empieza a hacer sentir. Baja la demanda petrolera y se notan las primeras señales de debilidad de la OPEP. Los precios se congelan. En Venezuela, se generaliza la percepción de que el dinero no alcanza. Dos años más tarde, en 1983, ocurre la devaluación del bolívar: 100% en apenas días. En 1986, Arabia Saudita vende a net-back y el mercado petrolero se desploma. En 1989 se agotan las reservas internacionales de Venezuela y hay que emprender un severo programa de ajustes económicos que termina con motines, dos golpes de Estado y la destitución de un presidente de la República. Como agregado a (o como consecuencia de) los problemas políticos y sociales, se desató una crisis económica estructural que todavía no consigue salida.




Siglo XVI: el capitalismo y el intercambio comercial comenzaron a extenderse por todo el norte de Europa, constituyéndose, con el tiempo, en los ejes centrales del desarrollo económico que ha alcanzado la civilización occidental hasta nuestros días. La soberanía del mercado, sin embargo, no llegó con la misma fuerza a todas las regiones del Viejo Continente: mientras la riqueza era creada y multiplicada por los comerciantes y empresarios de naciones como Inglaterra y Holanda, el oro y las materias primas que llegaban a España, provenientes de las Indias, no producían fuentes sustentables de bienestar material, sino que, por el contrario, causaban inflación, escasez y, en general, un deterioro progresivo del nivel de vida de la población. La Corona y la Iglesia españolas, actuando en perfecta sintonía, dedicaron buena parte de los tesoros coloniales a prioridades grandiosas pero poco rentables como el engrandecimiento territorial del imperio, las guerras con el poder anglosajón y la conversión al catolicismo de los indígenas americanos. Al final, España perdió su imperio y sus riquezas y se quedó al margen del mundo industrializado hasta que, como resultado de su incorporación a la Unión Europea, la dinámica generada por la integración le ha hecho regresar, poco a poco, y aún con los problemas y la recesión que comenzaron a finales de la década de 2010, a la calle del medio.




El parecido entre la Venezuela de los últimos 30 años y el imperio español de los siglos XVI al XIX va más allá de la poca habilidad que tuvieron ambas sociedades para subir su nivel de vida, a partir de la abundancia. La manera como España y Venezuela desperdiciaron sus recursos responde a una coincidencia de propósitos que no necesariamente es obvia, a causa de la separación de tiempo y espacio entre las dos naciones, pero que encierra muchos rasgos comunes. Los elementos necesarios para comparar ambos episodios deben buscarse, más que en motivaciones económicas o políticas, en las creencias y valores que han provocado, y provocan, muchos de los procesos por los que pasan las sociedades a lo largo de su historia.




Ante la riqueza, las prioridades de la Corona española y del gobierno venezolano no fueron la administración austera, la inversión productiva y el sentido de futuro, sino la culminación de proyectos grandiosos y faraónicos, sin mucho sentido práctico pero con una gran significación simbólica. La conversión de los indígenas a la fe católica, la Gran Venezuela de los años setenta y la Revolución Bolivariana del siglo XXI son el mismo hecho, con las mismas raíces y los mismos deseos escondidos, aunque hayan ocurrido a varios siglos y muchos kilómetros de distancia.




¿Qué ha pasado en Venezuela? Apartando explicaciones esotéricas, y excluyendo cualquier karma irreversible que obligue a los venezolanos, contra su voluntad, a la destrucción de riqueza, el deterioro que ha sufrido el país es sorprendente, por decir lo menos. Y lo que es más extraño, sin que haya habido circunstancias catastróficas a las cuales echarles la culpa, sino todo lo contrario: ochenta años seguidos de exportaciones petroleras y de ingresos seguros y en moneda dura; gobiernos escogidos en elecciones desde 1959, sin interrupciones de fuerza; un clima benigno y una situación geográfica privilegiada; recursos naturales y diversidad por todas partes. Como se vea, Venezuela disfruta de unos atributos tan favorables que no se justifica ni se encuentran razones para que todavía pertenezca al tercer mundo (y avanzando hacia el cuarto, bueno sea decirlo).




Los intentos de encontrarle sentido a la debacle venezolana de las últimas décadas muestran una variedad casi inagotable: desde los gobiernos hasta los genes, pasando por los políticos –la excusa más frecuente–, las leyes, los empresarios, el pueblo, las élites, los banqueros y el Imperio, así con mayúscula (un chivo expiatorio muy útil y muy utilizado de unos años a esta parte). Existen las explicaciones que ofrece el ciudadano común, las excusas de los funcionarios, las ofertas de los políticos, el remedio del portugués del abasto y el discurso del presidente de la República sobre por qué las cosas no están bien y cómo se va a hacer, desde mañana, para que todo salga mejor. Venezuela tiene diagnósticos, propuestas, planes, lanzamientos y relanzamientos para regalar. Pero los diagnósticos no alcanzan el fondo del asunto: no llegan a la variable independiente. Y la situación no mejora.




En una encuesta realizada bajo el patrocinio de la Fundación Venezuela Competitiva[1], 101 líderes de opinión analizaron las causas de la baja competitividad que afecta a la mayoría de las organizaciones venezolanas. El resultado de las entrevistas se puede resumir en que «el país todo es un obstáculo a la competitividad», citándose entre las razones principales el sistema financiero, la administración de justicia, los servicios públicos, la inseguridad personal, el sistema tributario, la legislación económica y la base cultural y educativa de la población.




De todos los recursos argumentales, quizás el que tiene más aspiraciones de respuesta global y definitiva es el que le echa la culpa a la maldición de la renta, esa especie de hueco negro insaciable que se desató con la abundancia de petróleo y le enseñó a la población que no había que trabajar para conseguir la carnita y las verduras porque el gordo de la lotería cubría todos los gastos. El argumento rentista sugiere que si el oro negro no hubiese aparecido, las cosas habrían sido distintas y la sociedad habría aprendido a administrarse y a crear unos sistemas y un ambiente más autónomos y menos subordinados a la riqueza fortuita. Sin embargo, la explicación del rentismo, al igual que casi todas las respuestas a la encuesta sobre competitividad, y de la misma manera que las soluciones que regalan taxistas y parroquianos a quien quiera escucharlas, se sigue quedando a mitad de camino, pues no abarca la verdadera dimensión de un problema que es mucho menos circunstancial de lo que parece y cuyas soluciones se encuentran a un nivel de intervención bastante más profundo que un cambio de gobierno, un nuevo modelo económico o el engrillamiento masivo de los corruptos.




En lugar de asumir que el dinero petrolero desajustó a la sociedad y la volvió cómoda y rentista, debería comenzarse por intercambiar la causa con el efecto. En otras palabras, la clave del asunto podría estar en que la cultura del país responde a un concepto rentista de la vida, y no que el rentismo se generó a partir de la bonanza petrolera. Una sociedad rentista, y no un evento fortuito, fue la que creó instituciones cuyo fin primordial ha sido cultivar el paternalismo, en lugar de promover la generación de riqueza; y esa misma sociedad, por iniciativa propia, diseñó unos sistemas que responden al deseo expreso de no participar en las decisiones y de dejar que quien mande se ocupe de los problemas y de sus soluciones.




Las fallas del sistema legal y las crisis económicas no caben en el mismo saco ni se deben mezclar con la educación, la cultura nacional y los valores de la gente, so pena de cometer un error conceptual de considerables proporciones y de mezclar perspectivas y unidades de análisis muy distintas entre sí. La cultura, según la define Edgar Schein[2], es «un patrón de creencias básicas –inventadas, descubiertas o desarrolladas por un determinado grupo a medida que aprende a solucionar sus problemas de adaptación externa– que ha funcionado lo suficientemente bien como para ser considerado válido y que, por lo tanto, es transmitido y enseñado a los nuevos miembros del grupo como la manera correcta de percibir, analizar y sentir». La cultura llega hasta la esencia misma de la gente que forma una comunidad, y los desarrollos de esa gente, vale decir, sus leyes, normas y acciones, no son sino una expresión de las creencias que están en el fondo de todo. Así como el agua tiende a ocupar todos los espacios disponibles, la variable independiente, la cultura, se manifiesta en casi todas las decisiones de la sociedad y tiñe con sus colores particulares cualquier obra, plan o proyecto comunitario, independientemente de los objetivos teóricos y los discursos de inauguración.




Si el sistema legal venezolano no funciona, es porque la gente que tuvo influencia y poder de decisión sobre ese sistema –los partidos políticos, los funcionarios y los legisladores que escogieron a unos jueces que a su vez se dejaron corromper y defendieron los intereses de sus padrinos– diseñó un conjunto informal de reglas de juego, a veces mediante el estiramiento de la normativa vigente o incluso en abierta violación de lo establecido, que le ha permitido supeditar las leyes a sus intereses particulares y partidistas. Los servicios públicos se deterioran todos los días porque la gente responsable de su operación no cumple con sus obligaciones elementales. La educación está en crisis porque todos los involucrados en el asunto –ministros, directores, maestros, dirigentes y estudiantes– han ido descuidando sus atribuciones básicas, como son las de enseñar, estudiar (o exigir una educación de calidad) y actualizarse, para dedicarse al gremialismo o al activismo político. La empresa privada venezolana, o lo que queda de ella, no es competitiva porque su cultura organizacional –y, por ende, los principios en los cuales se basan sus prácticas gerenciales– no es la adecuada para sobrevivir y crecer en un ambiente de competencia y de libre mercado, sino que responde a un concepto rentista de la economía –y de la vida– y necesita dosis periódicas de paternalismo para sobrevivir.




Detrás del fracaso de las instituciones del país no hay que buscar estructuras ni sistemas, sino personas. Y detrás de los actos y el desempeño de las personas, lo que se consigue son las motivaciones primigenias que las llevan a funcionar de una manera y no de otra. Argumentar, a la manera tradicional, que Venezuela se puede componer a base de leyes, tecnología y gobiernos es dispararle al blanco equivocado, confundir los síntomas con la enfermedad y sustituir los remedios verdaderos por los pañitos calientes.






Cultura y prioridades




Para señalar a la cultura como punto de partida de todas las crisis hay que resolver algunas contradicciones aparentes que, sin embargo, vistas con detenimiento, arrojan más respuestas que interrogantes. Según Schein, la cultura de un grupo, para transmitirse a lo largo de las generaciones y mantenerse como creencia firme e inobjetable, tiene que ser exitosa, es decir, tiene que contribuir a la solución real de los problemas que enfrenta la comunidad a través del tiempo. Cabría preguntarse, entonces, cómo es que la cultura venezolana, sin que se hayan resuelto los problemas fundamentales del país, sino más aún, habiéndose agravado, sigue anclada en sus mismas creencias y valores desde hace tantos años. En otras palabras, ¿cómo es que, habiendo fallado económica y socialmente, los venezolanos no hemos desarrollado un sistema de valores distinto, que nos aporte herramientas para salir del hoyo y entrar en el camino del progreso?




La pregunta tiene dos respuestas que se complementan. En primer lugar, se podría especular que la sociedad venezolana, a fuerza de crisis y de mala vida, podría estar acercándose al umbral de un cambio importante y profundo que sacudiría muchas verdades tradicionales y abriría el juego hacia un país distinto; con la salvedad de que las transformaciones sociales, como las personales, toman tiempo y no ocurren de una manera ordenada y medible, sobre todo si son tan drásticas como para ir de una sociedad tradicional y paternalista a una competitiva y de vanguardia. La segunda respuesta, quizás la más reveladora, la más irritante y la que está soportada por datos más duros, dice que el sistema de valores de los venezolanos no se ha querido mover de su sitio porque las prioridades de la gente no se han correspondido con el desarrollo económico ni con el progreso material, sino con otras necesidades menos obvias pero igualmente poderosas. La cultura de los venezolanos, vista en retrospectiva, sí ha sido exitosa, solo que su éxito debe ser medido con las unidades adecuadas. Esas unidades no son el producto interno bruto ni las exportaciones no tradicionales ni el nivel de alfabetismo, sino magnitudes menos cuantificables como la necesidad de pertenencia, la motivación por el poder o la compensación externa de las carencias en la autoestima.




Si se asume que cada sociedad desarrolla sistemas de valores particulares cuyo origen está en una combinación de procesos muy compleja y extendida en el tiempo, es de esperarse que las distintas comunidades que pueblan el planeta obtengan resultados económicos y sociales muy diferentes entre sí, como consecuencia de las prioridades y de lo que tiene relevancia para la gente. Sin perder de vista la premisa de que no hay culturas, razas ni etnias intrínsecamente superiores a otras, todas las culturas del mundo son igualmente exitosas en conseguir solución a sus problemas (el pueblo nunca se equivoca, dicho en otras palabras); la diferencia radica en la naturaleza de los problemas que se resuelven y en los que se dejan pendientes. Si en Venezuela el poder es importante para la gente, la obtención de poder será un objetivo prioritario y los ciudadanos dedicarán sus mayores esfuerzos a buscar esa medida de satisfacción individual, independientemente de que, en el proceso, se cree o se destruya riqueza.




La cultura y el PIB




En las historias del folclore venezolano se encuentran numerosos ejemplos de las prioridades con que las personas, y por consiguiente las organizaciones y el país, elaboran sus proyectos existenciales. Hay un cuento, muy conocido, sobre un pescador que, después de realizada la faena mínima necesaria para alimentarse él y a su familia, pasaba los días en una hamaca viendo el mar y meciéndose debajo de una palmera. Un turista gringo se puso a hablar con el pescador y le propuso que trabajara más para que comprara otro bote y después otro y otro. Al cabo de varios años de trabajo duro y esfuerzo, podría dedicarse a hacer lo que más le gustara, pues tendría a otros pescadores trabajando para él. En este punto, el pescador le contestó: «Pero bueno, señor, a mí lo que me gusta es ver el mar desde mi chinchorro. ¿Para qué pasar tanto trabajo y esperar todo ese tiempo si lo que quiero hacer lo estoy haciendo ahorita?».




La diferencia entre el pescador y el turista, aparte de la anécdota, llega hasta la médula del contraste entre una cultura-proceso, como puede ser, por ejemplo, la norteamericana, y la cultura-contenido, que caracteriza a la sociedad venezolana. Mientras el anglosajón valora el resultado final placentero como una consecuencia del trabajo sostenido, y planifica y encara el proceso de construcción y desarrollo de su obra con el mismo énfasis con el que visualiza la meta, la cultura local se concentra en la recompensa y, en la mayoría de los casos, busca atajos para llegar a ella lo antes posible. Ambos protagonistas son exitosos, pues terminan haciendo lo que quieren y, lo que es más importante, según un estilo de vida que es válido y coherente con las creencias de cada uno. La diferencia fundamental estriba en que, mientras el gringo emprendedor crearía riqueza y empleo y contribuiría significativamente con el PIB, el pescador construye una economía de subsistencia que solo responde por las necesidades de su círculo familiar.




Ahora bien, ¿se puede generalizar a Venezuela como un país en el cual la gente se comporta como el hombre del cuento, o se trata solo de un ejemplo folclórico que nada tiene que ver con el habitante de las ciudades, el oficinista, el gerente y el obrero de las fábricas? Las culturas y subculturas centradas en el contenido, desligadas del proceso productivo o creador y, por lo tanto, muy lejanas de la competitividad, son bastante comunes en Venezuela. Es cierto que un gerente urbano, profesional y habituado al entorno corporativo, tiene unos patrones de comportamiento muy distintos a los del pescador, pero las diferencias, analizadas en profundidad, puede que solo representen una forma particular, entre muchas posibles, de instrumentar un sistema de valores que coincide en mucho con el del paisano de provincia. Para sustentar esta afirmación, es pertinente presentar una descripción detallada de los rasgos sociales del venezolano, correlacionar las conductas de la superficie con el sustrato común que las produce y, luego de filtrados los elementos accesorios, llegar a conocer las creencias básicas de la gente. Esas creencias que, en definitiva, son las que realmente mandan, controlan y deciden la vida de todos.




Los próximos capítulos se limitan a retratar los rasgos principales de nuestra cultura, así como sus consecuencias –sociales, económicas y políticas– más relevantes. Al dibujar el perfil del venezolano, se ha puesto el mejor esfuerzo (aunque cuesta olvidar que uno mismo es parte del caldo) en ser objetivo: sin ensañamientos, pero a la vez sin juegos florales ni alabanzas gratuitas. Lo que está detrás de la primera parte del texto es, simplemente, entender cómo somos, por qué somos y cuánto nos cuesta el sistema de valores que tenemos. La descripción, a pesar del número de páginas que cubre, es solamente el punto de partida, la base de datos. Queremos ir mucho más allá de unas listas y un diagnóstico. Pretendemos, con base en lo que hemos aprendido sobre nuestra cultura, dedicar los capítulos finales a imaginarnos un camino nuevo y distinto. Un camino, eso sí, que llegue hasta la raíz de los problemas. Que no se limite a las repetidas recetas y propósitos de año nuevo. Que sea un verdadero proyecto de cambio, de adaptación al mundo moderno y de empeño por concretar una nueva visión de país. Que nos permita revisar dónde estamos y qué hemos hecho, pero solo para tener una idea clara de hacia dónde queremos ir y cuánto habrá que pagar por el viaje. Que nos ayude a construir una existencia más próspera, más equitativa y menos tropezada. Para todos los que vivimos aquí. Y para todos los que vienen.




Capítulo 1


Las dimensiones culturales




El sistema de valores que gobierna los actos de la sociedad venezolana –un sistema que no es sino el agregado de los valores individuales de la mayoría de los ciudadanos– está más allá del anecdotario y de la repetición de estadísticas. Para descifrar la idiosincrasia de la sociedad y su verdadera relación de causa-efecto con el estado actual del país, en términos sociales y económicos, hay que enfocar el análisis desde varios puntos de vista y utilizar metodologías complementarias, sorteando los riesgos de mezclar niveles conceptuales y evitando que el folclore nos impida ver dentro del crecimiento del PIB. Al final, lo que se pretende es una interpretación válida de la realidad venezolana basada en la cultura: la variable de la cual dependen, en última instancia, la economía, la competitividad y las posibilidades de desarrollo.




Esta primera descripción del venezolano y de sus valores se fundamenta en la observación –y procesamiento– cotidiana del comportamiento de la sociedad y sus integrantes. El perfil que sigue se elaboró de acuerdo con una lista de dimensiones que le confiere cierta universalidad y le sirve de base al ejercicio, como pueden ser el sentido del tiempo y el espacio, la forma como se desarrollan las relaciones entre las personas y la dirección predominante, práctica o estética, que toman las ideas.




El tiempo




Controlable




En Venezuela, el tiempo se percibe como controlable, es decir, como una magnitud que puede estirarse o encogerse según los deseos de cada quien. No importa si apenas me quedan cinco minutos para llegar a una cita en el este de Caracas y hay tráfico y está lloviendo; yo puedo convertir los minutos en horas y llegar a tiempo a la reunión desde el otro extremo de la ciudad, que es donde me encuentro en este preciso instante. Voy a dormir diez minutos más porque hoy me voy a vestir más de prisa que siempre y el reloj, por esta vez, se va a mover más despacio. Si el examen final es mañana y no he pasado del primer capítulo, no importa porque a mí sí me va a dar tiempo; la noche se va a hacer eterna y voy a leerme el libro completo. Si quiero que llegue la semana que viene porque me voy de viaje, pongo a correr, sin necesidad, a la gente y a la agencia de viajes y a la secretaria y a la línea aérea porque los días tienen que sucederse más rápido.




Todos los venezolanos hemos visto, escuchado o sentido en carne propia la creencia de que el tiempo puede manejarse a voluntad. En este país las decisiones se demoran hasta que ya no queda más remedio, no por flojera o por desidia –aunque también hay casos– sino porque el responsable de tomarlas tiene la sensación de que el tiempo está de su parte y lo espera. Casos como el de la devaluación tardía del bolívar, que llevó al Viernes Negro de 1983 y a todas las crisis que vinieron luego y que siguen estando presentes, o el racionamiento de agua y electricidad que viven las ciudades porque las decisiones de mantenimiento se postergan hasta que los embalses están secos y las plantas eléctricas están en la ruina, o el programa de ajuste económico que se inicia cuando las reservas del tesoro están en cero, hablan a viva voz de la dificultad intrínseca que le impone la cultura local al simple acto de tomar decisiones en el momento oportuno; sobre todo, por supuesto, si son decisiones difíciles, trabajosas o impopulares.




La vida diaria, para quien la observe con atención, es un muestrario de la capacidad del venezolano para llegar a su destino, sin aliento y estresado, en el propio minuto final. Si las fechas límite para cumplir con los trámites oficiales –la presentación del impuesto sobre la renta o el registro del carro– son fijadas con anticipación y suficiente publicidad como para que la gente se entere del asunto, la gran mayoría de los contribuyentes, a fuerza de mañana-lo-hago y todavía-falta-mucho, espera hasta el día de cierre y termina formando una multitud ansiosa y apurada que abarrota los centros de atención y congestiona los sistemas. En el mundo de los negocios, las reuniones empiezan tarde, la puntualidad es víctima de mil excusas y las fechas de entrega se postergan indefinidamente. El venezolano deja las cosas para última hora, decide al borde del barranco, rebusca argumentos para que le extiendan los períodos de cumplimiento o lo dejen pagar en el extrainning, y no llega tarde a su funeral porque la muerte viene de más allá de los mares y no respeta antesalas.




Para complicar las cosas un poco más, el síndrome del tiempo controlable no se manifiesta en una sola dirección, sino que se complementa con un sentido de urgencia que contradice la premisa inicial de que las horas se pueden alargar a voluntad. Por muy tardías y demoradas que hayan sido las decisiones, el síndrome exige que la implementación sea inmediata porque los resultados tienen que verse para ayer. Cuando el sistema de teléfonos tenía veinte años de atraso y llegó una empresa nueva a encargarse del asunto, la opinión pública se impacientaba porque la solución no estaba lista en una semana. La inflación se corrige con mano dura y controles, y de un día para otro. Los gobiernos venezolanos han gastado millones de dólares en la adquisición de novísima tecnología, muchas veces incluso comprando maquinarias en estado de prototipo, con la ilusión de que las máquinas o los sistemas resuelvan los problemas en el tiempo que toma apretar un botón. El mismo personaje que tarda una eternidad en decidir una acción se desespera porque, una vez que él decidió que había que moverse, las cosas no suceden con la velocidad del rayo, en automático y en cuestión de minutos. Los ejemplos de la urgencia irrevocable del venezolano abundan, desde las soluciones inmediatas de los taxistas hasta las promesas electorales y los lanzamientos y relanzamientos del gobierno, que convencen a muchos de que la luz en el túnel está, como por magia, a la vuelta de la esquina.




La creencia en el tiempo controlable tiene consecuencias importantes, no solo en los casos de los acueductos, la electricidad, la devaluación de la moneda y la construcción de viviendas, sino en todos los órdenes de la vida nacional. En las organizaciones que padecen de este síndrome, llámense Gobierno, empresa privada o juntas de Carnaval, el síndrome del tiempo controlable se traduce en una neurosis generalizada en la cual la gente pasa del adormecimiento al estrés y vuelta al sueño y de regreso a la angustia. Como el control del tiempo es una ilusión que forma parte integral de las creencias y la cultura de la sociedad, es de esperarse que la mayoría, por no decir todas nuestras empresas, ministerios, fundaciones y grupos de gente sufran de esta dicotomía demora-impaciencia, y manejen sus respectivos asuntos en el medio de grandes e improductivos espasmos colectivos.




Diferir las recompensas




Según el psicólogo e investigador venezolano Oswaldo Romero García, «la capacidad para diferir la obtención de una meta valiosa sacrificando metas de menor valor inmediatamente obtenibles, es denominada diferimiento de la recompensa (…) el individuo con alta motivación de logro debe obligatoriamente diferir pequeñas recompensas»[3]. En un experimento considerado clásico, llevado a cabo a finales de los años sesenta en la Universidad de Stanford, en EE.UU., un equipo de investigadores, dirigidos por el psicólogo Walter Mischel, ponía un malvavisco al alcance de varios niños de 4 años de edad, con la condición de que si esperaban a que él –el investigador– saliera y regresara al cuarto donde se realizaba el experimento (cuestión de unos minutos) el que se aguantara las ganas y no tomara su malvavisco tendría dos malvaviscos. Se le hizo un seguimiento a los niños (hoy en sus 40 años) cada doce años y resultó que los que demoraron la recompensa, es decir, los que esperaron para tener los dos malvaviscos, registraron mucho mayores calificaciones en el examen de Scholastic Aptitude Test (SAT) de aptitud académica para admisión universitaria; además, presentaron menos casos de obesidad, adicción a las drogas y divorcios. La gratificación instantánea tiene una correlación significativa con el desempeño académico, además de que es un indicador del nivel de control de los impulsos primarios y de alta inteligencia emocional[4].




La dificultad que tiene el venezolano para diferir las recompensas está en todas partes, y hay suficiente literatura y cifras que sustentan esta afirmación. En Mérida, en el Laboratorio de Psicología Social de la Universidad de Los Andes (hoy Centro de Investigaciones Psicológicas) –probablemente la institución en el país que más y mejor ha analizado el sistema de valores del venezolano–, se han hecho innumerables estudios sobre este asunto, y los resultados arrojan unas conclusiones y unos niveles estadísticos importantes: el diferimiento de la recompensa es un rasgo muy pococomún en la sociedad venezolana y está ausente en una proporción que oscila entre 60% y 80% de la población, dependiendo de cómo se extrapolen las mediciones de los psicólogos merideños. Los porcentajes de estudio de la ULA merecen una precisión: la cifra de 80% no se reduce a las capas menos favorecidas de la sociedad, sino que corta a través de todos los estratos sociales e incluye analfabetos, obreros, técnicos, profesionales, gerentes, dueños de empresa, científicos, políticos, ministros y más de un presidente de la República (entre seis y ocho de cada diez, si hay que ser rigurosos).




En Venezuela, la urgencia en implementar las decisiones y la negativa a diferir la recompensa son dos caras de una misma moneda. Las medidas efectistas que tanto abundan, como los operativos que se ordenan para construir viviendas, arreglar la crisis penitenciaria o combatir al hampa, se corresponden con el deseo omnipresente de resolver las cosas ahora o, a manera de contraparte, con la aceptación del premio coyuntural (se entregaron unas casitas, se calmaron los presos y los índices criminales se redujeron por dos semanas) para no abordar el camino lento y estructural que llega al fondo de los problemas y los soluciona de forma permanente y sostenible. La Gran Venezuela de los años setenta fue un intento por desarrollarnos ya, sin más proceso ni esfuerzo que unos dólares invertidos en fábricas mágicas. Cuando la sociedad se opuso a la apertura económica de 1989, no quiso sacrificar su modesto y deteriorado presente por un futuro que prometía ser próspero y mucho más autónomo. Ahora, la Revolución Bolivariana es la gran síntesis de la recompensa inmediata: todos seremos felices y heroicos al despuntar la mañana (no del día de hoy –que ya despuntó– ni dentro de unos años, sino mañana).




Durante muchos años, la escasa inversión del gobierno en la educación básica (y la consiguiente sobreinversión en las universidades y en la enseñanza superior) estableció que los recursos debían ir a las universidades que iban a graduar gente para que empezara a trabajar al día siguiente, mientras que la primaria, por definición, tenía que esperar mucho tiempo para dar resultados. En el gobierno de Hugo Chávez, si bien la proporción del presupuesto asignado a las universidades ha disminuido (para 2012 el presupuesto de educación superior es el 30% del total asignado a educación), la afición por la recompensa inmediata se refleja en la cantidad de instituciones nuevas fundadas por la revolución que ofrecen graduar a la gente en menos tiempo (médicos y «expertos» petroleros en tres años, por ejemplo) y con garantía de ingreso rápido y sin muchos requisitos de admisión. Pareciera que la historia de Venezuela es una gran negativa a diferir la recompensa, desde los caudillos y los gobiernos de fuerza que prometen resolverlo todo en unos meses (y en el camino frustran el proceso de aprendizaje de la sociedad y le comprometen su futuro al país), hasta los controles de precios, que ofrecen una recompensa a corto plazo pero sacrifican las posibilidades de desarrollo del sector productivo.




El Pasado Glorioso / El Futuro Incierto




El venezolano se recrea en su pasado. Desde las continuas referencias a la guerra y a los próceres de la Independencia hasta el culto al Libertador, pasando por la celebración del campeonato mundial amateur conquistado por el equipo nacional de béisbol en el año 41, la gente se siente mucho más cómoda analizando el pasado que pensando en el futuro. En una sociedad fundamentalmente tradicional como la venezolana, con sus implicaciones de aversión al riesgo y afición a los terrenos sólidos y conocidos, y con su necesidad de estructura y certidumbre, se prefiere la estabilidad, el control y la familiaridad que brindan los tiempos pretéritos. El porvenir, por el contrario, no le gusta a la gente porque es incierto, riesgoso y no se puede manejar a voluntad. En los resultados de una encuesta publicada en 1998[5], se mencionaba que «para los venezolanos el momento más importante de sus vidas es lo pasado, mientras el presente se encuentra en segundo lugar y el futuro no es de gran preocupación».




Las predicciones en Venezuela se presentan escasas y, en general, no son muy del gusto de la gente «seria», como puede llamarse a los académicos y a los intelectuales: pertenecen más al mundo de los magos y los iluminados populares que al terreno de lo racional (aunque magos, brujos y adivinos sean, paradójicamente, un camino mediante el cual los creyentes buscan seguridad hacia el futuro). Tanto recelo existe hacia la futurología que los pocos profesionales que se atreven a elaborar y publicar pronósticos, fuera de los salones corporativos o los institutos de investigación –y excepto en los caballos y la lotería, dos actividades que tienen su buena dosis de contenido mágico–, lo hacen pidiendo disculpas de antemano, como diciendo «ustedes saben que el futuro es impredecible y yo me voy a atrever a esto pero claro que me puedo equivocar», o llenándose de citas, de referencias y de «esto no lo digo yo sino que se lo escuché o lo leí en el último artículo de Mr. Schwarkopf que, como todo el mundo sabe, enseña en Harvard y es un verdugo». Con las estrategias de disculparse o de referirse a un autor notable o reconocido, el que analiza el futuro minimiza su riesgo personal y se rodea de una estructura protectora que le asegura un aterrizaje suave si el pronóstico, por la razón que sea, no se materializa.




Las consecuencias del foco en el pasado no son, desde luego, triviales. Una sociedad que utilice sus energías en recordar y estudiar los tiempos que no vuelven mientras se resiste a elaborar hipótesis, planes, modelos o intuiciones razonables y probabilísticas sobre lo que el futuro puede, o debe, traer, está imponiéndose un lastre considerable, sobre todo en los tiempos actuales de cambio continuo y desarrollos acelerados. En este sentido, la sociedad venezolana está sobrepoblada de historiadores –de los deportes, la política o la economía– y tremendamente escasa de visionarios. No es casualidad, por ejemplo, que todos los gobiernos que ha habido en el país desde los años de Marcos Pérez Jiménez y Rómulo Betancourt, quizás los últimos mandatarios que articularon una visión de futuro global y coherente para Venezuela, hayan carecido de un modelo y un proyecto de nación, como tampoco es de extrañar que 70% de las empresas venezolanas no tuviera ninguna actividad de planificación[6]. La aversión al futuro y la búsqueda de seguridad quizás contribuyan a que la gente se trague los cuentos del primer iluminado que le dibuja un porvenir feliz y glorioso, aunque no tenga ningún sustento racional. Al fin y al cabo, la cultura de la gente quiere seguridad y certezas, no razones ni probabilidades, y si el iluminado sabe contar sus promesas, el soberano estará listo para creerle. Como dirían los italianos: se non è vero, è ben trovato.




El espacio




Para la cultura venezolana, el espacio es una manifestación de las preferencias afiliativas que predominan en la gente, por una parte, y de la tendencia a la improvisación por la otra. La abundancia de soluciones espaciales improvisadas y la escasa organización de los centros urbanos no es sino un reflejo de los rasgos que se mencionaron en la dimensión tiempo, es decir, de la resistencia a planificar y la búsqueda de acciones y respuestas inmediatas. José Ignacio Cabrujas escribe que el caraqueño es «un pueblo demolicionista que hizo del escombro un paisaje (…) Caracas se interrumpe en cualquier trayecto (…) Caracas es una ilusión (…) lo que hemos fabricado, mientras tanto y por si acaso»[7].




La alta necesidad de afiliación se evidencia en el abigarramiento y concentración de las viviendas, sobre todo en los sectores populares, y en la tendencia del venezolano a compartir su espacio con sus congéneres y a buscar la cercanía de los demás. El territorio personal del venezolano tiene unos límites muy cortos, que comúnmente son invadidos con abrazos, toques, palmadas y besos. A pesar de que el espacio físico del país es muy amplio y despoblado, 65% de los venezolanos insiste en habitar en ciudades congestionadas, inseguras y con una calidad de vida en franco deterioro. Si bien es cierto que los conglomerados urbanos cuentan con más servicios y oportunidades de trabajo que las planicies del interior o las montañas de los Andes, este hecho, por sí solo, no explica que millones de personas sigan abarrotando los cinturones de miseria de Caracas, Valencia o Maracaibo, donde la pobreza crítica y la violencia deberían ser suficientes para persuadir a cualquier cristiano de que en el campo, a pesar del aislamiento y la soledad, se vive mejor. La gente, en Venezuela, tiene una gran motivación subyacente hacia la compañía, el contacto humano y los espacios cortos entre uno y sus semejantes.




Tierra de contrastes




Los contrastes sociales y la distancia entre opulentos y desposeídos saltan a la vista en cualquier ciudad de Venezuela. Caracas, Maracaibo o Puerto La Cruz están, simultáneamente, en el primero y el tercer mundo, con sus rascacielos de concreto y vidrio dándole sombra a las casas de cartón y techo de zinc. Las autopistas de seis y ocho canales pasan por debajo de las veredas y escaleras interminables que usa la gente para subir a los cerros y regresar a su marginalidad, luego de un día de faena. Como en el resto de Latinoamérica, la desigualdad entre los que viven arriba y los que se quedan abajo es bastante obvia, por decir lo menos (irónicamente, la gente más pobre de Caracas, la capital, vive en colinas, es decir, arriba). Pero la separación social «a la venezolana» sigue un estilo y una distribución geográfica ciertamente singulares, que la distinguen de fenómenos similares en otros países de la región y revelan aspectos muy característicos de la cultura local.




Las zonas residenciales de las ciudades no están divididas en grandes parcelas, donde un tercio es para la clase media, un 60% es de los pobres y el resto queda para los ricos y poderosos, como si fueran trozos de un pastel, sino que los espacios que ocupa cada capa social están regados por la geografía urbana y conviven uno al lado del otro, formando un mosaico en el cual nadie se esconde, ni los ranchos ni las mansiones, porque todos están en todas partes y cerca de todos. En Caracas, las zonas exclusivas no ocupan, por ejemplo, el norte o el sur de la ciudad, ni los barrios marginales se concentran en un gran territorio lleno de guetos; por el contrario, hay barrios y palacios en los cuatro puntos cardinales: las urbanizaciones están rodeadas de chozas y un poquito más allá de las chozas queda la clase alta, y la clase media baja vive al lado de un cerro de miseria, y así se ha construido un patrón de convivencia en el que la pobreza y la ostentación se rozan los hombros y se miran a la cara.




La igualación, un componente del sistema de valores que no es otra cosa sino la mezcla y el ascenso social que siguió, como etapa avanzada y complementaria, al mestizaje de razas, es lo que permitía que ricos y pobres pudieran compartir el espacio con menos restricciones –aunque siempre separados por rejas y vigilantes, pues los robos y los asaltos ocurren en cualquier parte– que en otros lugares igualmente mestizos pero mucho más intolerantes. En Venezuela, la igualación todavía le sirve al mensajero para tutearse con el jefe y abrazar a la secretaria, y sería, debidamente canalizada, una fuente de diversidad, de ventajas competitivas y creatividad, de paz social y de solidaridad.




En la última década, y a pesar de nuestro aparente tuteo intersocial, un mensaje agresivo transmitido desde el gobierno, sin pausa y con bastante intención, ha tenido cierto éxito en ampliar la brecha entre ricos y pobres, negros y blancos, provincianos y capitalinos. Mucho pueblo, por seguir a sus líderes sin ninguna dosis de pensamiento crítico, ha caído en la trampa del resentimiento, la lucha de clases y el norte contra el sur o el este contra el oeste. Como una muestra de que la cultura puede cambiar, siempre que se le dedique el debido tiempo y esfuerzo al proceso de cambio, los valores sociales que contribuyeron a que el ascenso social fuera posible y los barrios pudieran llegar a las universidades, se tergiversaron y se transformaron en una mezcla de resentimiento con negación del pasado. No sabemos si Venezuela regresará a su pasado igualitario o se seguirán acentuando las líneas de fractura. Lo que sí es obvio es la docilidad con que tanta gente respondió y asumió un mensaje de separación emitido desde el poder, sin mayor sustento histórico que las vísceras de sus dirigentes. Quizás el igualitarismo venezolano no sea otra cosa que un rasgo superficial, y lo que realmente hay en la profundidad de cada quien es el resabio contra el otro, contra el distinto, aunque el pasado que todos recordamos trate de negarlo.




El mundo




Polarizado




Para la cultura venezolana, descendiente de raíces hispanas y vecina y pariente del resto de Latinoamérica, la explicación del mundo tiende más hacia las posiciones polarizadas y extremas que hacia el análisis de variables múltiples. El venezolano, en general, se siente a gusto dentro de las interpretaciones ideológicas, lo cual lo lleva a pensar en la realidad como una consecuencia de la interacción entre bandos antagónicos de buenos y malos, azules y rojos o gringos rubios y morenos criollos. A partir de esta creencia, el sistema de valores dominante en la sociedad, con su componente afiliativo y con la gran importancia que se le otorga a las relaciones personales, no encuentra otro camino que insertar a los demás en las únicas categorías disponibles, esto es, son aliados o son oponentes, y concluye que las diferencias de opinión no son sanas ni saludables, sino más bien un componente perturbador de la vida en comunidad. En consecuencia, los críticos, los disidentes y los de la acera del frente quedan reducidos al papel de enemigos, y su oposición, real o percibida, es castigada en la primera oportunidad y con fuerza.




La vida pública del país muestra abundantes ejemplos de «quien no está conmigo está contra mí» (y contra mí, por supuesto, están los malos): en la Asamblea Nacional no compiten las opiniones individuales de los diputados que representan a los diferentes grupos de ciudadanos, sino que las deliberaciones se dividen en bloques que actúan, cada uno, como un monolito en el que no existen diferencias internas de criterio, al menos a la hora de las votaciones. Antes de dictaminar sobre el apoyo o rechazo a una ley, los jerarcas de los partidos –hoy en día es el Jerarca Mayor quien decide el voto del 60% de la Asamblea– determinan la línea oficial y la comunican a sus congresistas, quienes proceden a votar en masa según fueron ordenados; las protestas y las disidencias quedan excluidas del juego.




Todos los partidos políticos venezolanos en todos los tiempos, desde los grupos tradicionales y mayoritarios hasta los más pequeños, han sufrido múltiples divisiones a lo largo de su historia, a causa de divergencias que no pudieron ser manejadas ni negociadas. Los grupos económicos, cuando compiten, lo hacen con frecuencia a cañonazos y sin escatimar agresiones, como sucedió, por ejemplo, con las empresas de telecomunicaciones que manejaban los canales de televisión más importantes del país. La competencia profesional, fría y desapasionada, es una rareza en este país, en cualquier ambiente.




La historia de Venezuela está llena de casos en los cuales la nación se ha fraccionado en sectores irreconciliables que han llegado a la violencia para imponerse sobre sus opositores o contendientes. No fue sino hasta bien entrado el gobierno de Juan Vicente Gómez, en el primer tercio del siglo XX, cuando el país llegó a tener cierta coherencia, a raíz del sometimiento –por la fuerza, por supuesto– de los generales, coroneles y caudillos de toda índole que aspiraban, como buenos poseedores de la razón, a arrebatarle a los malos una parte o todo el territorio nacional. Es cierto que el venezolano, en función de su historia y de sus particulares procesos sociales, ha desarrollado una cantidad de habilidades, actitudes y valores (igualación, humor, laxitud tropical) que forman una suerte de salvaguarda contra la radicalización violenta, pero la esencia, la creencia básica del conmigo/contra mí siempre ha prevalecido en la conciencia de la mayoría de la población y puede descarrilarse y terminar mal en cualquier momento.




Las causas únicas




El expresidente Jaime Lusinchi, luego de refinanciar la deuda externa en unas condiciones bastante desfavorables para el país, declaró a la prensa que los bancos lo habían engañado por quién sabe qué intereses ocultos y maléficos. El segundo gobierno de Rafael Caldera, casi desde el mismo día de su inauguración en febrero de 1994, basó su estrategia de comunicación con el público en la denuncia de una supuesta conspiración internacional interesada en el fracaso de las instituciones y en el derrumbe de la democracia. Entre una acusación y otra a los conspiradores trasnacionales, los dirigentes gubernamentales aprovecharon para decir que la culpa de la crisis económica la tenían los empresarios especuladores, los banqueros y los corruptos. El gobierno de la Revolución Bolivariana, desde su misma inauguración, ha demostrado una habilidad excepcional en identificar villanos para justificar los retrasos en los proyectos, la falta de agua, de luz, de alimentos, de medicinas y hasta para culparlos como causantes de los desastres naturales. Las calamidades tienen una sola causa, y los éxitos –cuando los hay– también. El discurso tradicional de la izquierda venezolana –en realidad, el discurso de toda la izquierda latinoamericana– partió de la convicción de que todos nuestros males, más que generados internamente por la interacción de muchos y diversos factores, vienen de la voracidad del imperialismo yanqui, empeñado como siempre lo estuvo en la quiebra y el sometimiento de estas naciones pobres.




Los procesos históricos, sociales y económicos, para el sistema de creencias del venezolano, no son un agregado orgánico de gente, situaciones, eventos, interacciones y deseos, sino que representan el producto de una causa única lineal y perfectamente identificable –una fuerza externa, un caudillo, un grupo o un sistema– que los provocó y los sigue alimentando. Obviamente, si el mundo y su realidad son el resultado de causas únicas, las soluciones también serán únicas, llámense estas un presidente, un iluminado, un sistema, una tecnología o un profeta. Cuando se eligió a Rafael Caldera como presidente, en 1993, la gente estaba votando por un Mesías que sería capaz de arreglar la situación con su sola presencia. Carlos Andrés Pérez, al triunfar en las elecciones de 1988, fue otro Mesías que haría regresar al país a los años de bonanza de su primer gobierno, como lo fue (y lo sigue siendo para la mitad del país), Hugo Chávez, dirigente del golpe de Estado del 4 de febrero de 1992 y desde hace catorce años presidente de la República. La opinión pública, cuando pide un gobierno militar o vota por un caudillo (dicho en otras palabras, cuando no difiere la recompensa), lo hace con la idea de que todos los entuertos y dificultades, al estar en las manos de un gobierno fuerte o de una sola persona a la que se le atribuyen cualidades de padre todopoderoso, desaparecerán como por arte de magia o, mejor dicho, de solución única.




Las consecuencias de la polarización y las causas únicas son importantes y muy variadas: la sobresimplificación en los análisis y la ilusión de que existen soluciones abstractas y lineales a problemas complejos y sutiles son solo algunos ejemplos de este maniqueísmo cultural. La opinión pública está llena de propuestas como «la crisis económica se resuelve con el fusilamiento masivo de los corruptos», o «hay que obligar a los ricos a que traigan los dólares al país» o «vamos a cambiar a los políticos viejos por unos nuevos». La corrupción, la politiquería, los empresarios sin escrúpulos o los banqueros fugitivos son «la» causa de todo, y, por supuesto, «la» solución está en el ataque directo, con fuerza y sin cuartel, a la causa. En una encuesta de hace ya unos cuantos años[8], el 72% de los entrevistados respondió que Venezuela volverá a ser rica cuando se acabe la corrupción. Si se le pregunta a un taxista se obtiene «la» solución para el tráfico de Caracas. El dueño de la bodega tiene el propio remedio para la inflación, y el gerente opina que con la calidad total o la reingeniería o la creación de tal o cual departamento se arreglan los entuertos de la empresa.




Los nosecuántos ministerios y las enecientas instituciones, fundaciones y organismos que forman parte del sistema venezolano de gobierno son un reflejo de la inclinación cultural por las soluciones únicas: si hace falta resolver o atender tal o cual cosa o sector de la vida nacional, la respuesta única, pura y simple dice que se debe crear un ente oficial para que se encargue de proveer, reglamentar o diseñar el plan de acción respectivo; la sola creación de un ministerio, un instituto autónomo o una empresa del Estado representa la solución lineal y definitiva a la carencia o al problema de turno. Recientemente, a las masacres en las prisiones del país se les aplicó la receta típica: la creación de un ministerio de prisiones y el nombramiento de una ministra bien arrecha.




La obsesión venezolana con la tecnología también tiene su raíz en las causas únicas. En un estudio realizado en 1993, en el cual se entrevistó a gerentes y directivos de seiscientas empresas manufactureras venezolanas[9], las respuestas dejaron ver una percepción general de que los aumentos en la productividad están asociados a la adquisición de tecnología moderna y sofisticada, mientras que los cambios profundos y estructurales en el funcionamiento de la organización –gerencia del cambio, manejo de gente, entrenamiento, inversión en recursos humanos–, que son quizás el principal obstáculo a la competitividad en el sector privado venezolano, no se consideraron relevantes.




Un mundo perfecto




Escribe Carlos Rangel, con bastante ironía: «Revolucionaria, (…) radical, humanista, (…) católica, (…) la cultura latinoamericana no tendría nada que envidiarle a la reformista, (…) conformista, (…) protestante, (…) cultura norteamericana, mediocremente preocupada en corregir abusos, en lugar de aspirar a la perfección»[10]. El sistema de valores de América Latina cree en la perfección, y más aún, cree que es posible ser perfecto. Los venezolanos, en línea con nuestros vecinos y casi paisanos, creemos, honestamente, aunque con un sentido de realidad que no es precisamente el más sentido ni el más real, que el mundo perfecto, la sociedad perfecta, el hombre perfecto, el país perfecto y el municipio perfecto se pueden construir. Inclusive se piensa que la construcción del entorno perfecto está ahí, al alcance de la mano, y que bastan unas cuantas heroicidades para llegar, más temprano que tarde, al paraíso. En Venezuela, como expresa Rangel, somos revolucionarios antes que reformistas, radicales antes que moderados, y no nos conformamos con ir corrigiendo los entuertos uno de a por vez y según el ritmo que marquen las posibilidades, sino que hay que arreglarlo todo, desde la base hasta el tope, antes del miércoles. Así, las empresas privadas contratan sistemas informáticos que van a servir para controlar todo, desde los inventarios hasta la hora de salida de los empleados, con la ilusión de que, una vez conectados los terminales y alimentadas las bases de datos, la corporación funcionará como un mecanismo de relojería, es decir, a la perfección. Los candidatos a la Presidencia de la República no ofrecen hacer lo mejor posible, dentro de las limitaciones y los condicionantes que presenta la situación del momento: dibujan un país perfecto y lo prometen.




El hueco de la avenida Libertador




Un periódico de la capital publicó la foto –con su respectiva crónica– de un enorme hueco que se había abierto en la avenida Libertador, una de las principales arterias viales de Caracas. Sarcástico, el periodista que firmaba el texto criticó a la alcaldía por su desidia y demora en arreglar un desperfecto tan peligroso para la seguridad de los automovilistas.




Al leer la reseña, el alcalde llamó a su director de obras públicas y lo instruyó para que, ipso facto, contratara una cuadrilla que le pusiera remedio al asunto. El director se retiró a su despacho con la firme intención de ponerse manos a la obra pero, de repente, una inspiración pasó por su cabeza. «¿Y por qué –pensó– vamos a limitarnos a tapar un solo hueco? ¿Por qué no aprovechamos la oportunidad y arreglamos todos los huecos de la avenida Libertador?». Sin consultar con su superior, el funcionario llamó a uno de sus supervisores y le encargó un inventario de huecos y un pequeño proyecto para proceder a su relleno en el menor tiempo posible.




Pasados unos días, el director le informó al alcalde su intención de dejar la avenida Libertador libre de hoyos y protuberancias, y le describió el plan. Al jefe se le iluminó la expresión, al tiempo que decía «pero bueno, si ya estás en esas labores, lo que deberíamos hacer es un plan para eliminar todos los huecos de Caracas. Solamente tienes que ampliar el radio de acción, coordinar con los demás alcaldes de la zona metropolitana y darte con furia.




Seis meses después, la propuesta del alcalde de Caracas se había ampliado para incluir a las grandes ciudades del país, y el ministro de Transporte, entusiasmado, había conseguido aprobación de la Asamblea Nacional para extender el plan a todas las autopistas y carreteras interestatales.




Pasó un año desde la foto en el periódico. El director de transporte de la Alcaldía de Caracas, convertido ahora en coordinador nacional del plan para rellenar huecos, alisar pavimentos y enderezar curvas viales, leía una noticia de prensa sobre una señora que se había caído en un hueco de la avenida Libertador y se había fracturado las dos piernas. El periodista, irónico como siempre, le recordaba a la alcaldía que el hueco había sido denunciado por él mismo un año atrás, sin que las autoridades hubieran hecho nada para repararlo.






Las personas




Hidalgos y plebeyos




En Venezuela, el individuo es respetado, en primer lugar, por su origen, su cuna y sus genes, no por sus méritos o logros concretos, y lo que una persona obtiene en la vida es una consecuencia directa de sus virtudes primigenias y no del esfuerzo que puede haber puesto en la tarea de construir su existencia. En otras palabras, el «quién es, de dónde viene y quién es su papá» de la gente es determinante en lo que pueda ser, o no, su proyecto de vida. En contraste con las culturas anglosajonas, en las cuales una persona es la sumatoria de sus logros o de sus fracasos, en las culturas de origen latino el nacimiento y las cualidades interiores tienen una particular relevancia; es la dualidad hidalgo/plebeyo de los españoles puesta en otros términos pero con el mismo significado esencial: el contenido (el individuo) es más importante que el proceso (su trayectoria). El investigador David Mc Clelland, en su informe sobre el perfil motivacional del venezolano[11], reporta que «las biografías de los héroes nacionales [en los textos escolares] implican, en cierta forma, que el personaje ‘nació así’». Más populachero que Mc Clelland, Carlos Vives canta en La gota fría: «qué cultura va a tener si nació en los cardonales».




El peso del origen sobre el potencial de logro y las capacidades reales que tiene la gente produce una limitación importante, que contribuye a que Pedro, Juan o Luis le pongan techo a sus posibilidades de progreso y limiten su espacio de desarrollo. Aun cuando la sociedad venezolana pueda ser igualitaria, en el sentido de que el ascenso social es posible y las escalas superiores de la sociedad son, hasta cierto punto, permeables, sucede que los obstáculos provienen, en la mayoría de los casos, de los mismos individuos y de yo nací en un barrio y mi horizonte, por lo tanto, llega hasta aquí o hasta más allaíta. La importancia que se le da al origen y a las virtudes innatas crea un ambiente propicio para que la gente sufra de vértigo –muchas veces paralizante y casi siempre limitante– ante los retos y ante el esfuerzo que hay que emprender para tomar la ruta del progreso.




Visto desde el sistema de valores venezolano, el mundo industrializado tiene que estar habitado por gente con unas habilidades y unos poderes que no están al alcance de los nativos de estas tierras. Hay muchos ejemplos que ponen en evidencia esta percepción, desde la tendencia a copiar modelos de otras latitudes y la consiguiente resistencia a diseñar o creer en soluciones propias, hasta la contratación interminable de asesores, expertos, conferencistas y managers de béisbol que vienen de afuera, cobran y no dejan ni resuelven nada. Como una reacción opuesta, pero igualmente exagerada, lo contrario también ocurre: una oposición visceral a todo lo que venga del exterior –el proteccionismo que levanta barreras contra las importaciones porque se cree que los productos extranjeros siempre serán superiores y nunca se podrá competir con ellos– o la desconfianza perenne contra los musiúes. En resumen, existe un sector de la sociedad que se desvive por lo importado (siempre, por supuesto, que sea del primer mundo) y revisa su árbol genealógico para ver si encuentra ancestros alemanes o ingleses o franceses, y otro que recela y reniega de los invasores del norte, porque cree que son mejores que él y pueden engañarlo. Dos conductas aparentemente opuestas pero con la misma creencia de fondo.
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