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			É um lugar-comum da historiografia que eventos decisivos são difíceis de se perceber, exceto retrospectivamente. É o futuro que promoverá incidentes de nosso próprio tempo ao estatuto de eventos e que permitirá a tais eventos tomarem seus lugares nas sequências causais que nos comprazemos em chamar de “história”. Exatamente o mesmo pode ser dito dos eventos na história do conhecimento acadêmico (CULLER, 1981, p. 18).

		

	
		
			
PREÂMBULO: COMPARATISMO E(M) DESCONSTRUÇÃO

			


			


			Que é literatura comparada? 

			Refazendo-se, hoje, a pergunta que dá título ao célebre manual francês da década de 1980,1 o estudante brasileiro pode se deparar com a seguinte resposta, proferida por um dos maiores nomes do comparatismo entre nós, Rita Schmidt:

			


			A prática da literatura comparada está intimamente relacionada com a formação de coletividades, sem conteúdos pré-fabricados, pois são esses conteúdos que alimentam a violência no imaginário global, segundo a posição da comparatista indiana Gayatri Spivak. Para alguém como ela, comprometida com a relação entre o trabalho cultural na instituição acadêmica e a responsabilidade política fora da instituição, trata-se de contestar a direção progressista da racionalidade política e institucional que impõe a homogeneização através do apagamento da indecidibilidade precípua à diversidade humana e às diferenças como justificativa para o desenvolvimento (SCHMIDT apud GINZBURG, 2016, p. 253). 

			


			Como toda resposta sob a forma de uma definição, esta também acaba por sintetizar, em lance sincrônico, o trajeto diacrônico de toda uma reflexão ou investigação. O trajeto reflexivo-investigativo em questão remonta a mais de uma década antes, precisamente ao momento em que Rita Schmidt, então na vice-presidência da Associação Brasileira de Literatura Comparada (ABRALIC), repercute o maior acontecimento editorial do comparatismo globalizado no novo milênio: a publicação, em 2003, pela Columbia University Press, de Death of a discipline [Morte de uma disciplina] (2003), de Gayatri Chakravorty Spivak.

			“A literatura comparada está morta” – sentencia, em 2005, a vice-presidente da ABRALIC, na abertura de sua contribuição ao periódico oficial da instituição, o principal do campo comparatista no país. A referida sentença se via, então, duplamente relativizada. Em primeiro lugar, pela própria sentença, francamente contraditória, que a sucede no texto em questão: “A literatura comparada ainda está por vir”. Em segundo lugar, pelo fato de esse amálgama contraditório de afirmações imediatamente se revelar como paráfrase ou citação de uma outra autora: “É jogando com o paradoxo gerado na relação entre essas afirmações axiomáticas que Gayatri Spivak em seu Death of a Discipline desenvolve uma reflexão retrospectiva e prospectiva da Literatura Comparada” (SCHMIDT, 2005, p. 114). 

			Logo se percebia, pois, que a “reinvenção” postulada no título do artigo em questão – “Alteridade planetária: a reinvenção da Literatura Comparada” – não deveria ser tomada, simplesmente, como uma proposta da própria Schmidt para a Literatura Comparada, e sim como uma transmissão feita por ela, no Brasil e em português, de uma boa-nova vinda do Norte e proferida em inglês. Este, pois, o foco do artigo de Schmidt: a “reinvenção” proposta por Spivak, isto é, “o posicionamento de Spivak ao propor uma mudança epistêmica radical a ser imaginada por um comparatismo responsável” (SCHMIDT, 2005, p. 115). 

			De lá para cá, o texto de Schmidt permanece como a única abordagem de maior fôlego, no universo comparatista brasileiro, do ousado livro cujo título aparenta reportar, à primeira vista, nada menos do que o perecimento da disciplina que nas últimas décadas capitaneou os estudos literários em nosso país. Já traduzido e editado em italiano e, em duas versões diferentes, em espanhol,2 o livro não teve o mesmo destino no Brasil, país em cuja língua, aliás, Spivak continua praticamente inédita.3 Ninguém mais do que a própria Schmidt tem se esforçado para aclimatar entre nós o programa spivakiano de um “comparatismo planetário”,4 o que faz da supracitada definição de “prática da literatura comparada” uma verdadeira declaração de princípios, indissociável, como tal, de uma declaração de filiação, bem como, implicitamente, de uma defesa dessa filiação.

			Filiar-se a Spivak implica filiar-se, de tabela, a quem a própria Spivak declara-se filiada – mais especificamente, a Jacques Derrida, e, por extensão, ao que se convencionou chamar “desconstrução”. Schmidt sabe bem que no Brasil (como em todo lugar, aliás), isso não se dá sem controvérsia: em face das objeções de Maria Eliza Cevasco (USP) ao pensamento de Spivak, presas “ao fato do alinhamento dessa com a desconstrução e o pós-estruturalismo”, afirma Schmidt (2002, p. 116), “os quais têm promovido, segundo Cevasco, um verdadeiro abuso do papel da linguagem, resultando daí um esvaziamento da força radical da teoria na transformação da realidade, levando à redução dessa transformação à mera verbosidade, hermética e ilegível”, a autora identifica aí a crença de que “a ênfase no discurso põe em xeque a categoria do político”, conduzindo “a formulações do tipo, bom, se tudo o que existe é texto, se não há mais sujeito e não há mais realidade, não há mais nada pelo qual vale a pena lutar, o que equivale a subscrever uma posição de niilismo radical” (Ibid., p. 116-117). Schmidt, então, retruca:

			


			Não vou me deter nas dificuldades de leitura do texto de Spivak, cujas estratégias crítica/escritural desarticulam premissas estabelecidas sobre estrutura textual e linearidade de sentido, subvertendo as expectativas do(a) leitor(a) e forçando-o(a), desse modo, a fazer um trabalho metacrítico de interpretação comparativa além, naturalmente, de exigir dele/dela, um conhecimento da desconstrução e de sua ética. Gostaria de dizer tão somente que a crítica de Cevasco a Spivak e ao pós-estruturalismo evidencia não só o problema da recepção e interpretação da teoria a partir de um lugar enunciativo oposicional, mas também levanta um problema da analítica social, isto é, compreender qual é a concepção do social que opera nos pressupostos desconstrucionistas e a questão precípua das relações entre a materialidade do discurso e a história, em última análise, compreender qual é a voltagem política do pós-estruturalismo. [...] Retomando o texto de Cevasco, sem dúvida provocante pela série de questões que levanta, resta dizer que, do ponto de vista metodológico e epistemológico, o texto revela fragilidades (Ibid., p. 117-118).

			


			Trata-se, pois, de um problema de leitura: Cevasco fracassa ao ler Spivak, não há dúvida, mas fracassa, bem entendido, por faltar a ela “um conhecimento da desconstrução e de sua ética”, e por não “compreender qual é a concepção do social que opera nos pressupostos desconstrucionistas e a questão precípua das relações entre a materialidade do discurso e a história”. Em contrapartida, poder-se-ia dizer que ler bem Spivak, de modo a assimilar seu pensamento, como faz Schmidt, pressupõe, acima de tudo, assimilar a desconstrução (e sua ética, e sua concepção do social) – como se houvesse uma identificação pura e simples entre os dois componentes desse pretenso binômio: “pensamento de Spivak” e “desconstrução”. Por extensão, e para focarmos nossa problemática: entre “comparatismo planetário” spivakiano e “desconstrução”.

			


			***

			


			Retornemos à cena inaugural de leitura de Death of a discipline no Brasil, com vistas às “dificuldades de leitura do texto de Spivak” de que fala Schmidt, de modo a desfazer o laço dessa proposição que ata, tão apressada e inadvertidamente, Spivak a Derrida, “comparatismo planetário” a “desconstrução”. 

			Mas, na medida em que o comparatismo planetário spivakiano vem a ocupar uma determinada posição na história do comparatismo ocidental, uma vez desatado o nó entre ele e a desconstrução, qual haveria de ser a posição desta na referida história? 

			Liberta da domesticação comparatista que a reduz a mero “desconstrucionismo”, em que consistiria, afinal, a relação entre desconstrução e comparatismo? 

			Morte de uma disciplina: o que restaria, enfim, do comparatismo em desconstrução?

			


			


			

			
				
					1 BRUNEL, Pierre; PICHOIS, Claude; ROUSSEAU, André-Michel. Qu’est-ce que la littérature comparée? Paris: Armand Colin, 1983. [Ed. bras.: BRUNEL, Pierre; PICHOIS, Claude; ROUSSEAU; André-Michel. Que é literatura comparada? São Paulo: Perspectiva, 1990.]

				

				
					2 Ed. italiana: SPIVAK, G. C. Morte di una disciplina. Trad. de Lucia Gunella. Roma: Meltemi, 2003; ed. mexicana: SPIVAK, G. C. La muerte de una disciplina. Trad. de Irlanda Villegas. Xalapa (Veracruz): Universidad Veracruzana, 2009; ed. chilena: SPIVAK, G. C. Muerte de una disciplina. Trad. de Fabio Abufom Silva. Santiago: Palinodia, 2009. 

				

				
					3 Vinte e cinco anos depois de sua publicação original (1985), o mais célebre e influente texto da autora finalmente ganhou uma edição brasileira: SPIVAK, G. C. Pode o subalterno falar? Trad. de Sandra Regina G. Almeida, Marcos P. Feitosa e André P. Feitosa. Belo Horizonte: Ed. UFMG, 2010. 

				

				
					4 Cf., entre outros: ALÓS, Anselmo P.; SCHMIDT, Rita T. Margens da poética/poéticas da margem: o comparatismo planetário como prática de resistência. Organon, n. 47, p.129-145, 2009.

				

			

		

	
		
			
COPIAR E COLAR... 
INTERROMPER, SUSPENDER, REVERTER

			


			


			
Para ler Spivak

			O foco do artigo de Rita Schmidt sobre Death of a discipline é a “reinvenção” da Literatura Comparada proposta por Spivak, isto é, “o posicionamento de Spivak ao propor uma mudança epistêmica radical a ser imaginada por um comparatismo responsável” (SCHMIDT, 2005, p. 115). Qual seria, afinal, segundo Schmidt, “o posicionamento de Spivak” em Death of a discipline? Faz-se preciso tomar, aqui, a expressão em sua dupla acepção: em sua dimensão dinâmica e em sua dimensão estática, isto é, “posicionamento” como ato ou movimento de posicionar-se, como tomada de posição (num debate, por exemplo), e “posicionamento” como o resultado desse ato ou movimento, como o conteúdo propositivo resultante de uma tomada de posição e que, como tal, se prestaria à reprodução e à divulgação, à paráfrase, à síntese, ao comentário, à crítica, à réplica, etc. É essa duplicidade que aflora, por exemplo, quando Schmidt (Ibid., p. 115) declara ser difícil, se não impossível, nos limites de seu próprio texto, “dar conta, com a justiça devida, da complexidade das questões e, particularmente, da forma como são encaminhadas em Death of a discipline”. 

			A essa altura, Schmidt já havia se referido ao que chama “o conteúdo de Death of a discipline”, o qual, ela explica, “cobre um espectro amplo de questões”, que vão de “questões gerais” como “o papel do ensino superior, a importância das Humanidades no mundo da contemporaneidade, a necessidade de se desenvolver competências linguísticas e literárias, inclusive sob o ponto de vista de uma prática de tradução cultural que resiste ao apagamento e à apropriação pelos poderes dominantes” até “questões mais pontuais”, concernentes especificamente à Literatura Comparada (doravante LC), como “as transformações do comparatismo literário, sua evolução no contexto norte-americano e seu diferencial crítico em relação aos estudos culturais e pós-coloniais”, mas também “os investimentos no conceito de fronteiras – territoriais, demográficas e virtuais – no cenário globalizado”, além da “necessidade de questionar o culturalismo acrítico presente na formulação de coletividades sintomáticas produzidas no âmbito dos produtores e consumidores daqueles estudos” (Ibid., p. 114). 

			Schmidt esclarece não ter a pretensão nem o objetivo “de retomar o leque de questões abordadas por Spivak e discuti-lo exaustivamente, do ponto de vista teórico-crítico e metodológico” (Ibid., p. 115-116) – algo justificável, talvez, para uma primeira aproximação do programa comparatista spivakiano em suas linhas gerais. O grande desafio, contudo, seria colocado não pelo nível das proposições spivakianas em relação à LC, mas pelo modo sui generis como essas proposições são enunciadas por Spivak em seu texto, pelo discurso de Spivak como performance enunciativa. Schmidt destaca, com efeito, que 

			


			a legibilidade do discurso crítico de Spivak não é dada, mas implica um processo de adução e de reconhecimento de estratégias retóricas através das quais o estilo processa diferentes afiliações teóricas, costura vários lugares enunciativos e se desloca por entre diversas disciplinas a partir de um ponto de observação específico que é rigorosamente dialógico e desconstrutivo (Ibid., p. 115).

			


			Ler Spivak implicaria, pois, necessariamente, o reconhecimento de certas “estratégias retóricas”, relacionadas, antes de mais nada, ao “estilo” daquela autora, comumente caracterizado por seus leitores como hermético, opaco, difícil, caracterização da qual não fugirá, aliás, a própria Schmidt, quando observa:

			


			Suas referências são, não raro, marcadas pela opacidade pós-estruturalista, e seus argumentos desprovidos do caráter descritivo/explicativo associado à verificabilidade, o que provoca lacunas ou vazios cujo efeito é o de um pensamento que se movimenta aos saltos e que, por isso mesmo, exige um exercício de abstração metacrítica e de comparação interpretativa de parte do(a) leitor(a) (Ibid., p. 115).

			


			O sintagma “opacidade pós-estruturalista” empregado em relação ao discurso spivakiano deveria funcionar, aí, ao que tudo indica, em sua pretensa obviedade, como se se tratasse de uma referência inequívoca a um referente inequívoco. Ressalte-se, porém, a equivocidade do pretenso referente. O que, exatamente, nesse caso, é “opacidade”? E “pós-estruturalismo”? E “opacidade pós-estruturalista”? Que autores e/ou discursos críticos poderiam ser subsumidos nessa categoria (e quais não, e por quê)? Todos eles são igualmente “opacos”? Haveria uma “opacidade” de outra ordem, por exemplo: uma “opacidade estruturalista”? O que diferenciaria, afinal, as diversas “opacidades” discursivas entre si? Todos os pretensos “pós-estruturalistas” são necessariamente “opacos”? Haveria algo como uma “transparência pós-estruturalista”? 

			Para além disso, o próprio referir-se a uma “opacidade pós-estruturalista” (o que quer que se queira efetivamente dizer com isso) em relação a Spivak não pode deixar de ser, ele próprio, equívoco, bastando observar a respeito que aquilo que surge na apreciação de Schmidt como uma categoria aparentemente neutra, isto é, com pretensões estritamente descritivas, reaparece, com frequência, no discurso dos críticos ou detratores de Spivak, com pretensões claramente depreciativas. Terry Eagleton, por exemplo, ao resenhar a opus magnum da autora – A critique of post-colonial reason [Uma crítica da razão pós-colonial] (1999) –, num texto que, do começo ao fim, ressente-se do obscurantismo do discurso spivakiano, afirma que, ao evitar a elaboração de uma “crítica sistemática” ao pós-colonialismo como um tipo de versão dos próprios problemas étnicos americanos exportada com a conivência de certos intelectuais do terceiro mundo, Spivak o faz porque “crítica sistemática é, para ela, mais parte do problema do que da solução, assim como é para todos aqueles privilegiados o suficiente para não ficar na dependência de um conhecimento rigoroso” – e finaliza, ironicamente: “Esses indivíduos costumavam ser conhecidos como os aristocratas [the gentry], e, hoje em dia, são conhecidos como pós-estruturalistas” (EAGLETON, 2003, p. 163).5

			Numa entrevista publicada em livro no mesmo ano do aparecimento de Death of a discipline, ao responder uma pergunta sobre a questão da comunicabilidade e da escrita crítica, Spivak contrasta a “questão da dificuldade” de um texto com a “questão da produção do conhecimento”, da “validade” dessa produção. “Eu muito frequentemente acho que as pessoas me criticam por escrever desse modo confuso e, então, tomam isso como um descarte de tudo o que quero dizer”, lamenta Spivak, e retruca: “Minha objeção não é que se tenha que ser difícil. Minha objeção é que se a pessoa tem que ser difícil ou se ela é difícil – e tem um estilo que é, talvez, nem sempre fácil de se lidar para o leitor –, isso deveria ser mantido separado da questão da validade da produção de conhecimento” (SPIVAK apud MURRAY, 2003, p. 183). Um pouco antes, Spivak refere-se, à guisa de exemplo, a alguém que a havia ridicularizado “por colocar um hífen no interior da palavra geo-graphy [geo-grafia]”; ela observa que “essa pessoa era absolutamente antipática ao fato de que, ao fazer tal coisa [...], estava pedindo ao leitor [...] para entender que eu falava sobre o fato de que, quando olhamos para um mapa, estamos olhando para uma coisa que foi – literalmente! – escrita”. Tratava-se de “um gesto bastante sério”, explica Spivak, mas “esse sujeito estava tão fixado no fato de que eu tinha feito uma coisa tão bizarra que ele não podia enxergar que havia uma razão por quê” (Ibid., p. 182). 

			Em síntese, para Spivak: “Não somos obrigados a questionar o senso comum, não somos obrigados a questionar a gramática, não somos obrigados a questionar a língua, mas se formos obrigados a fazê-lo a fim de levantar uma questão, nós deveríamos ter a liberdade de fazê-lo e de contar com um leitor interessado o bastante para enxergar o porquê” (Ibid., p. 182). Tal alerta deveria bastar para impedir que se considerassem as “estratégias retóricas” a que se refere Schmidt em relação a Death of a discipline como mera questão de “estilo” – ao menos na acepção puramente ornamental com que se costuma empregar esse termo –, devendo-se apreendê-las, antes, em termos de uma necessidade inerente à “produção de conhecimento” no discurso spivakiano. 

			Schmidt propõe-se a “pontuar alguns momentos” do texto de Spivak, a fim de, entre outras coisas, “tecer considerações sobre o ponto substantivo de sua proposta sobre o papel do novo comparatismo à luz da prática crítica que constitui o terceiro e último capítulo de Death of a discipline” (Ibid., p. 116). Era de se esperar que, ao fazê-lo, ela procurasse mostrar de que forma a “proposta” em questão é forjada em conformidade com o “ponto de observação específico”, “rigorosamente dialógico e desconstrutivo”, de que fala em relação a Spivak. Schmidt oferece uma valiosa indicação nesse sentido ao explicar que, na perspectiva de Death of a discipline,

			


			o texto literário não se reduz a repositório de informação cultural, mas é tecido na relação grafia/enxerto, língua/linguagem, como resultado de um fazer imaginativo que, paradoxalmente, pelo distanciamento do referencial de pertencimento, produz contradições performativas, a teleopoiesis derridiana, apropriada por Spivak. Dessa forma, ler e interpretar são operações imperativas para o conhecimento de como o sistema retórico de um texto perturba a lógica da linguagem, abrindo para contingências aleatórias que revertem o seu valor. Ler com cuidado, o que na ótica de Spivak nós esquecemos, implica apreender a lógica dos deslocamentos teleopoiéticos, o que é trabalhado de forma brilhante nas densas análises de textos de Joseph Conrad, Mahasweta Devi, Tayeb Salih e Virginia Woolf (Ibid., p. 119).

			


			Bem entendido, o delineamento do programa comparatista spivakiano coincidiria e, mesmo, se confundiria com um gesto de “apropriação”: Spivak, diz Schmidt, apropria-se da “teleopoiesis derridiana”. Esse gesto seria instituidor não apenas do objeto da LC “reinventada” – o texto literário como “resultado de um fazer imaginativo que produz contradições performativas: a teleopoiesis derridiana” –, mas do próprio procedimento de leitura crítica definidor da LC “reinventada”: a “apreensão” da “lógica dos deslocamentos teleopoiéticos” em jogo nos textos literários. Sobre a especificidade da “apropriação” em questão, sobre as “estratégias retóricas” em jogo na mesma, nenhuma palavra de Schmidt. 

			Mas se apropriar-se define-se basicamente como “tomar para si, tomar como propriedade”,6 nesse caso o que claramente é de outrem, é de se esperar que algo aconteça nessa “tomada”, na tomada de Derrida, de um termo ou conceito derridiano, por Spivak; é de se esperar, em suma, que a “tomada” em questão possa ser apreendida em seu caráter de acontecimento. Do modo como Schmidt coloca as coisas, contudo, a apropriação de que fala parece dar-se, antes, como mero empréstimo terminológico-conceitual, nada de mais grave ocorrendo nessa pretensa passagem de um termo/conceito de um autor para o outro, de um discurso, ou regime discursivo, para o outro. E, nisso, seria preciso admitir, Schmidt apenas mantém-se fiel à própria Spivak.

			


			


			
Apropriação ao quadrado: aculturação

			A “apropriação” a que se refere Schmidt é encenada no segundo capítulo de Death of a discipline, chamado “Collectivities” [Coletividades], no qual Spivak procede a uma leitura de Politiques de l’amitié [Políticas da amizade] (1994), tomando por base a tradução anglófona: Politics of friendship (London/New York: Verso, 1997), eventualmente por ela modificada nas citações que faz do livro. Spivak (2003, p. 27) toma o livro de Derrida como “um exemplo de como as humanidades e as ciências sociais devem suplementar umas às outras”, esclarecendo ser justamente essa a “questão geral” em seu próprio livro [my general point in this book]. 

			“Derrida traz a rica noção de teleopoiesis [...] à cena muitas vezes em seu livro”, observa Spivak a certa altura de seu comentário, e explica: “Isso é, na verdade, um dos choques na ideia de pertencimento, afetar o distante numa poiesis – um fazer imaginativo – sem garantias, e, dessa forma, por predicação definitiva [by definitive predication], inverter seu valor” (Ibid., p. 31). Citando passagens em que Derrida chama pelos “filósofos do futuro” e refere-se à “comunidade daqueles sem comunidade”, Spivak permite-se transformar “o filosofema em alegoria disciplinar” e insta seus leitores a se imaginarem, com ela, “fora da pesada Literatura Comparada germânico-românica [...] em direção àqueles leitores do futuro” (Ibid., p. 31). Mais à frente: “A teleopoiesis ativa em todos os momentos de decisão faz a tarefa da leitura imperativa, mas indecisa”; e ainda: “No fechamento deste capítulo, examinarei dois deslocamentos teleopoiéticos de Heart of darkness [O coração das trevas] – em árabe e em bengali” (Ibid., p. 31). 

			Para Spivak, a clássica narrativa conradiana implica uma representação do “go native”, do “adentrar a comunidade dos outros ‘responsavelmente’”, que tende a parecer inevitável; mas, segundo ela, justamente esse “efeito de ser inevitável” do texto literário é o que provoca a “leitura como transgressão do texto”, isto é, a “representação, parecendo inevitável, pede leituras transgressivas” (Ibid., p. 55). Spivak analisa, então, como duas dessas leituras transgressivas de Heart of darkness – isto é, leituras que implicam “deslocamentos teleopoiéticos” da narrativa conradiana –, dois textos, duas narrativas não anglófonas: Tempo de migrar para o norte, escrita em árabe pelo sudanês Tayeb Salih; “Pterodáctilo, Puran Sahay e Pirtha”, escrita em bengali pela indiana Mahasweta Devi. Assim se delineia, pois, a “apropriação” da “teleopoiesis derridiana” por Spivak no sentido de definir tanto um objeto quanto um procedimento de leitura para a LC. 

			A teleopoiesis, segundo Spivak, implicaria algo como “reconstelar, copiar e colar para editar” (Ibid., p. 34). Esse procedimento de copiar-e-colar “é parte da técnica geral da nova literatura comparada”, sentencia Spivak (Ibid., p. 34). Em sua leitura das narrativas de Salih e de Devi como leituras “teleopoiéticas” da narrativa de Conrad parece claro o quanto as mesmas a um só tempo retomariam e deslocariam, transgressivamente, o texto original, “editando-o”. Já na cópia-e-colagem que a própria Spivak faz de Derrida, movimento fundador de seu programa comparatista, nada parece acontecer de mais significativo do que um mero empréstimo terminológico-conceitual, empréstimo, aliás, pelo qual Spivak se vê na obrigação moral de agradecer: “e eu sou grata a Jacques Derrida pela palavra [teleopoiesis], a qual nos permite suspeitar que toda poiesis pode ser uma espécie de teleopoiesis” (Ibid., p. 34). É de se perguntar, contudo, se o próprio Derrida haveria de se sentir grato com o reconhecimento em questão. A julgar por certo precedente nesse sentido, seria grande a probabilidade de a resposta ser não. 

			Em um texto de 1995, chamado “Ghostwriting”, no qual procede a uma leitura de Spectres de Marx [Espectros de Marx] (1993) de Derrida, Spivak por diversas vezes copia-e-cola, por assim dizer, a partir da tradução para o inglês, trechos do referido livro, para fins de comentário e de crítica, identificando sempre essas citações pela aposição, entre colchetes, da sigla SM acompanhada do número da página citada. Num trecho em que se detém na sugestão derridiana de uma “nova Internacional” – o subtítulo do livro é justamente “L’État de la dette, le travail du deuil et la nouvelle Internationale” [O Estado da dívida, o trabalho do luto e a nova Internacional] –, Spivak afirma, citando/ parafraseando Derrida:

			


			Para continuar com o programa (que não é um programa, claro): Nós não vamos repolitizar [SM 87], nós vamos ser “uma aliança sem uma instituição” [SM 86], e nós vamos “produzir eventos, novas formas efetivas de ação, de prática, de organização, etc.” [SM 89]. Num mundo onde o não alinhamento não é mais possível como posicionamento coletivo, quão boa é tal internacionalidade anônima? e como isso virá a se passar? Não se preocupe. Não gostamos de totalitarismo, e não somos simpáticos ao movimento trabalhista (SPIVAK, 1995, p. 69).

			


			Para o leitor de Spivak que não leu Spectres, que não conhece, pois, o próprio texto aí pretensamente copiado-e-colado, fica a impressão geral de algo como um deliberado elogio derridiano da despolitização.	Derrida reagirá vigorosamente a isso. Referindo-se ao texto de Spivak como “um artigo de ponta a ponta inacreditável” (DERRIDA, 2002, p. 24), ele reconhece no mesmo “uma lista de falhas de leitura”, algumas delas revelando “uma incapacidade grosseira de ler”, outras “produzidas pela manipulação desenfreada de uma retórica da qual eu não darei, por falta de tempo e de lugar, senão um exemplo” (Ibid., p. 25). O exemplo então oferecido por Derrida incide, justamente, sobre o pretenso procedimento de citação/paráfrase de seu texto por Spivak no trecho de “Ghostwriting” acima traduzido; ele diz:

			


			Definindo as condições necessárias à re-politização que desejo, eu escrevia, com efeito: “Il n’y aura pas de re-politisation, il n’y aura plus de politique autrement” [Não haverá re-politização, não haverá mais política de outro modo (itálico de Derrida)].7 Dito de outra forma, eu insisto, então, no fato de que, fora das condições que defino nesse contexto, não se chegará a repolitizar como visivelmente eu desejo, e como parece-me evidentemente desejável que se o faça. [...] [Spivak] faz, então, saltar o “autrement” [de outro modo], interrompe a frase e me imputa, a contrassenso, sem aspas mas indicando o número da página, [...] além de uma série de “we will” [nós vamos] que não são meus, o enunciado seguinte: “We won’t repoliticize” [SM 87]”!, como se ela estivesse autorizada a me atribuir esse propósito, por simples e inocente paráfrase, como se eu tivesse recomendado não repolitizar, lá onde eu insisto para fazer exatamente o contrário! (Ibid., p. 25).

			


			Assim, justamente no ponto em que Spivak parece estar meramente (“simples e inocentemente”) citando/parafraseando o texto de Spectres, reside, segundo o próprio Derrida, uma grave deturpação do que ele diz, a ponto de se fazer inverter o que ele deliberadamente propõe. “No momento da leitura de uma falsificação desse talhe”, reflete Derrida (Ibid., p. 25-26), “eu custei a crer em meus olhos e, sobretudo, a decidir se ela era voluntária ou involuntária”. Partindo-se da pressuposição de que tenha sido involuntária, mesmo em se tratando de uma crítica de Spivak a Derrida, não seria de se esperar que algo assim viesse a se repetir, tão mais involuntariamente quanto se tratasse não de uma crítica mas de uma “apropriação” elogiosa e agradecida de um termo ou conceito derridiano, tal como a que ocorre em Death of a discipline? Essa suspeita deveria bastar para interromper e pôr em suspenso, por assim dizer, investigando-o, quiçá revertendo-o, o movimento spivakiano de “cópia-e-colagem” de Derrida em jogo na enunciação de seu programa comparatista.

			Schmidt não só não o faz, como reproduz, desdobrando-o, em português, e sem nenhum tipo de questionamento nesse sentido, o gesto de Spivak em inglês, estabilizando e fixando, além do mais, com isso, a própria imagem de LC que, em Spivak, enuncia-se como promessa. “Como desdobramento – ou efeito transferencial da minha leitura da proposta de Spivak – tratarei do romance de Azar Nafisi, Lendo Lolita em Teerã: uma memória nos livros, publicado nos Estados Unidos, em 2003”, anuncia, com efeito, Schmidt (2005, p.116), aquilo que ocupará, na verdade, toda a segunda metade de seu artigo; e arremata: 

			


			Por entender que a referida narrativa articula uma curiosa cumplicidade com o texto de Spivak, tento mostrar como noções norteadoras de sua proposta como a imaginação, o outro, o gênero, a identidade e a coletividade são trabalhadas de forma a constelar uma figura aporética em torno da qual a textualidade engendra suas (im)possibilidades (Ibid., p. 116).

			


			Seria ocioso, aqui, passar em revista a referida análise do romance de Nafisi no sentido de conferir se Schmidt de fato cumpre o que anuncia; sim, ela o cumpre, ela desdobra/transfere a leitura de Spivak na de Nafisi, evidenciando “uma curiosa cumplicidade” entre os dois textos – mas isso avulta antes como problema do que como mérito. Ao ler a segunda metade do texto de Schmidt, o leitor lusófono de Death of a discipline experimentará a inquietante sensação de ver devidamente assimilados e acomodados em seu idioma materno certas problemáticas, certa rede conceitual, certo vocabulário, certos operadores de leitura que com dificuldade ele tentava apreender e sistematizar em sua leitura de Spivak. Schmidt (Ibid., p. 120) observa, com efeito, que Spivak apropria-se dos conceitos freudianos de Heimlich/Unheimlich “para definir o exercício disciplinar da literatura comparada: a necessidade de pensar o mundo como estranho, ou melhor, de pensar em que circunstâncias o familiar se torna estranho, o que implica perturbar a pretensão inscrita na ideia do mundo como nossa casa”; já na aculturação lusófona de Spivak que Schmidt promove ao analisar o romance de Nafisi, ela gera justamente o efeito contrário: torna o estranho familiar. 

			Propor a leitura do romance de Nafisi como um “desdobramento” da “proposta de Spivak” leva à apreensão da leitura literária em questão como um modo de descobrir no texto romanesco aquilo que já se aprendeu de antemão com o texto teórico. Não estranha, assim, ao leitor, a revelação de uma “cumplicidade” do texto de Nafisi com “a proposta de Spivak”, nem estranharia que essa mesma cumplicidade pudesse vir a ser reiteradamente revelada por Schmidt na leitura spivakianamente orientada, por assim dizer, de outros e diversos romances. Não estranha também que, no encerramento de uma análise romanesca construída a partir de um referencial teórico e de um vocabulário diretamente derivados da leitura de Death of a discipline, Schmidt defina aquilo implicado pela “performatividade narrativa” em jogo no epílogo do livro de Nafisi como “a imagem teleopoiética de coletividade a ser imaginada entre história e literatura” (Ibid., p. 129). Eis aí, em resumo, Schmidt copiando-e-colando Spivak. 

			“O fazer imaginativo – teleopoiesis – envolve copiar e colar, o que para Spivak seria parte da técnica de uma nova literatura comparada”, explica, com efeito, Schmidt (Ibid., p.129), na conclusão de seu texto. Mencionando, então, a convergência, entre o “fazer ficcional de Nafisi” e o “fazer teórico de Spivak” por ela anteriormente revelado, Schmidt afirma que “no quadro desse imbricamento e cumplicidade de vozes, é pertinente, a título de conclusão, colar Spivak que cola Derrida” (ela transcreve, então, em inglês, sem tradução, um trecho de Death of a discipline acerca da “suplementação” do ativismo em questões de gênero e direitos humanos pela expansão do escopo da LC), procurando, em síntese, desautorizar “aqueles que pensam que a colagem é apenas uma técnica de duplicação pela repetição” (Ibid., p. 129). 

			Definitivamente não: a repetição ou o “desdobramento” daquilo que é então copiado-e-colado não se limita, não pode nunca se limitar à mera “duplicação”, implicando antes, via de regra, como bem o mostra o exemplo de Schmidt copiando-e-colando Spivak, algo como uma aculturação, isto é, uma assimilação-e-acomodação do acontecimento discursivo original por um metadiscurso, por um procedimento de leitura que é, a um só tempo, um procedimento de domesticação e de arquivamento, e que converte a performatividade sobre a qual se volta num conjunto de proposições teórico-metodológicas a ser reproduzido translinguisticamente e transculturalmente.

			Um dos objetivos declarados de Schmidt para seu trabalho de “pontuar alguns momentos” de Death of a discipline é o de refletir, ou propiciar “reflexões com relação ao contexto norte-americano, sobre o qual tem circulado, entre nós, noções generalistas ou parciais”, e, isso, no sentido de contribuir “tanto para o nosso conhecimento desse outro quanto para as discussões e avaliações sobre o que é efetivamente inovador no modo comparatista brasileiro” (Ibid., p. 116). Quanto ao primeiro ponto, o conhecimento do “outro” norte-americano, Schmidt limita-se a retomar a problemática histórica, institucional e política das humanidades e dos estudos literários nos EUA nos termos em que a própria Spivak o faz em seu livro, simplesmente endossando, pois, o próprio diagnóstico que demandaria e justificaria a “reinvenção” spivakiana da LC. Quanto ao segundo ponto, é frustrante que Schmidt não procure definir para seu leitor o que seria, afinal, o “modo comparatista brasileiro”. A julgar pelas parcas e indiretas referências da autora nesse sentido, não se poderia mesmo dizer que tal “modo”, quando contrastado, por exemplo, com a “proposta de Spivak”, primasse pelo caráter inovador. 

			Schmidt observa, com efeito, que “Spivak desvia-se proposita-damente dos debates em torno de conceitos operatórios e procedimentos metodológicos que assegurariam uma suposta identidade à literatura comparada, tópica de longos debates e contendas no contexto brasileiro” (Ibid., p. 114); ou, ainda, sobre “o pensamento da literatura que percorre as páginas de Death of a discipline”, que ele se dá “sem qualquer preocupação com a identidade do literário ou mesmo com a sua obsolescência, que marca a base ideológica de grande parte das práticas do comparatismo brasileiro” (Ibid., p. 119). Ora, seja em seu esforço de definição tanto de um objeto quanto de um procedimento de leitura “teleopoiéticos” para a LC, seja em sua reiterada ênfase na importância da close reading [leitura cerrada] no original, não se pode dizer que Spivak evite o debate “em torno de conceitos operatórios e procedimentos metodológicos”. Além disso, é notável, ao longo de Death of a discipline, a preocupação de Spivak com a identidade do literário, com a postulação de seu caráter único no que diz respeito à “performatividade das culturas”, o que tornaria único, além do mais, o próprio trabalho de leitura cerrada em jogo no estudo da literatura em termos spivakianos. Isso posto, a diferença entre os “modos comparatistas” em questão estaria menos no conteúdo de suas preocupações do que na forma como elas vêm a ser enunciadas.

			Como Schmidt não cita nenhum nome de autor ou de livro, não se refere explicitamente a nenhuma instituição acadêmica quando fala do “modo comparatista brasileiro”, não seria despropositado tomar seu próprio texto como representativo do modus operandi do comparatismo entre nós. Poder-se-ia perguntar, é certo, o que há de especificamente “brasileiro” na proposta comparatista trabalhada por Schmidt em seu texto, e a resposta seria óbvia: nada! – uma vez que se trata de uma proposta formulada por uma teórica estrangeira, em inglês, nos Estados Unidos, e tendo em vista o contexto histórico, institucional e político do comparatismo norte-americano. Mas a importação aculturadora de teorias estrangeiras, essa sim, é uma velha conhecida de nossos estudos literários, sendo que desde, pelo menos, a célebre fórmula schwarziana das “ideias fora do lugar”, a discussão nesse sentido tem, via de regra, polarizado, de um lado, os usuários de teorias críticas importadas, devidamente assimiladas e acomodadas em português para fins acadêmicos, pedagógicos, político-ideológicos, e, de outro lado, aqueles que, em nome de uma teorização genuinamente “brasileira” ou “latino-americana”, acabam por endossar – e para empregar outra célebre fórmula schwarziana – a concepção do “nacional por subtração”, isto é, do nacional como aquilo que sobra da operação de eliminação ou subtração do que não seria “nativo”.8 

			Como parece não haver pretensa teoria autóctone que não possa ser remetida, ao menos neste ou naquele de seus aspectos importantes, a um fundo ou substrato alóctone – restando sempre a pergunta acerca de em que ponto se deveria interromper, afinal, a operação de subtração, e por quê –, não se trata, em relação ao texto de Schmidt, de procurar opor à proposta comparatista lá apresentada uma proposta que se pudesse reconhecer como genuinamente “brasileira”, mas de se perguntar se o traço diferencial que se procura demarcar, sempre tão apressadamente, pelo mero emprego do gentílico “brasileiro” não poderia emergir, na verdade, em função de um outro modo de leitura e de apropriação do texto teórico estrangeiro que não se confundisse com um exercício de cópia-e-colagem. É de se perguntar se não passaria necessariamente por aí o reconhecimento de um direito “nosso” no trato com as teorias críticas estrangeiras, com o legado teórico ocidental, algo que não se conformasse ao velho vínculo reprodutivo com a teorização “metropolitana”, confundindo-se, em suma, com o “nosso” próprio direito à teorização.
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