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    Conheço a minha sorte. Dia virá em que apareça ligado ao meu nome memória de alguma coisa de formidável – e uma crise tal como jamais houve outra sobre a terra, do mais profundo choque de consciências, de um juízo proferido contra tudo quanto até hoje foi motivo de fé, de tudo quanto se exigiu, se santificou. Não sou homem, sou dinamite.


    Nietzsche, Ecce Homo, “Por Que Sou um Destino”, § 1


    Que livro um capelão do demônio poderia escrever a respeito das atividades toscas, destrutivas, estupidamente baixas e terrivelmente cruéis da natureza!


    Darwin (1856), em um caderno de notas, ao refletir sobre suas ideias evolucionistas

  


  
    Agradeço à professora Scarlett Marton
por sua amizade, apoio e orientação.

  


  
    Apresentação à Terceira Edição


    EIS UMA NOVA EDIÇÃO DE Nietzsche contra Darwin (1a edição, 2001; 2a edição, ampliada e revista, 2014). Aproveitamos este momento para agradecer aos leitores de várias áreas do conhecimento o grande interesse despertado por este livro desde sua primeira publicação: esse é o motivo e a justificativa para mais uma edição. É oportuno também agradecermos as resenhas escritas sobre esta obra. Queremos ainda reafirmar aqui alguns dos pressupostos que nortearam este trabalho, originalmente a nossa dissertação de mestrado na USP, orientada pela profa. dra. Scarlett Marton e defendida em fevereiro de 2000.


    Não se trata de atacar o pensamento de Darwin, mas entender como Nietzsche vê as principais noções darwinianas, ou seja, do próprio naturalista inglês, e aquelas associadas – correta ou incorretamente – a ele, especialmente ao longo dos textos nos quais a doutrina da vontade de potência (Wille zur Macht) tem importante papel. Assim, não desconhecemos os excertos nietzschianos com inspiração darwinista que ocorrem, por exemplo, em seus primeiros escritos e em A Gaia Ciência. Também estamos cientes das relações do filósofo alemão com os utilitaristas e Herbert Spencer: apesar das fortes, e por vezes eloquentes, críticas a esses autores, após 1880 os textos nietzschianos trazem questões morais afeitas a eles. Certamente, nas críticas nietzschianas, há, em alguns momentos, uma indistinção entre as ideias de Darwin e Spencer. No entanto, o pano de fundo desta nossa pesquisa é o antagonismo entre duas perspectivas acerca da vida: a luta entre a concepção de Nietzsche, processo contínuo de autossuperação, fortemente assentada sobre a noção de vontade de potência, e aquela atribuída – corretamente ou não – por Nietzsche a Darwin, a tendência à conservação e o predomínio de um telos.


    Esta terceira edição, embora revista como a segunda, não tem o quarto capítulo nela acrescentado. Esse capítulo, “Nietzsche contra a Biologia de Sua Época: Haeckel, Lamarck e Darwin”, foi constituído por dois artigos publicados na revista Scientiae Studia: “Haeckel e Nietzsche: Aspectos da Crítica ao Mecanicismo no Século XIX” (vol. 1, n. 4, 2003) e “A Construção da Oposição entre Lamarck e Darwin e a Vinculação de Nietzsche ao Eugenismo” (vol. 9, n. 4, 2011). Como esses artigos podem ser consultados no site da revista1, preferimos retirá-los desta edição e manter a estrutura do texto da primeira edição, retomando uma forma mais direta para a apresentação de nossas reflexões sobre a relação entre o filósofo alemão e o naturalista inglês acerca da noção de vida.


    E, por fim, é uma imensa satisfação publicar a terceira edição de Nietzsche contra Darwin pela Editora Unifesp. Essa importante editora universitária respeita o próprio significado de “universidade”, hoje em dia muito desconsiderado, publicando inúmeros títulos nas várias áreas do conhecimento. Acreditamos que o interesse do conteúdo do nosso livro extrapola os limites do campo filosófico, o que faz com que ele esteja no lugar certo. É um privilégio publicar na coleção Sendas & Veredas, assim como é um privilégio para nós a Editora Unifesp acolher essa coleção, um dos pilares do GEN – Grupo de Estudos Nietzsche desde o ano de 2000.

  


  


  
    1. Para “Haeckel e Nietzsche: Aspectos da Crítica ao Mecanicismo no Século XIX”, cf. https://www.revistas.usp.br/ss/article/view/10986/12754; para “A Construção da Oposição entre Lamarck e Darwin e a Vinculação de Nietzsche ao Eugenismo”, cf. https://www.revistas.usp.br/ss/article/view/11223/12991. Ainda para Haeckel, cf. W. A. Frezzatti Jr., “Nietzsche contra Haeckel”, Cadernos Nietzsche, vol. 42, n. 1, 2021 (disponível em: https://www.scielo.br/j/cniet/a/Xf49FRNbsssWNRPN3X7VdWt/?format=pdf&Lang=pt).

  


  
    Apresentação à Segunda Edição


    QUANDO ESTE TRABALHO FOI PUBLICADO, há treze anos, em 2001, ele era o resultado de nossa pesquisa de mestrado, desenvolvida na Universidade de São Paulo, sob a orientação da profa. dra. Scarlett Marton1. A intenção original era estudar as noções de saúde e doença na filosofia nietzschiana. Durante as investigações iniciais, entretanto, encontramos alguns fragmentos póstumos que nos intrigaram, por exemplo:


    Temos que considerar nossos pensamentos como gestos que, como todos os gestos, correspondem a nossos impulsos [Trieben]. A teoria de Darwin deve ser introduzida.2


    Ocorre com os pensamentos o mesmo que com os movimentos corporais: eu devo esperar e ver se ocorrem, mesmo quando quero fazê-los; é uma questão de exercício. […] o pé experimenta [versucht], no momento de tropeçar, toda uma série de posições. Nós escolhemos entre os embriões de pensamento que emergem repentinamente: como nós formulamos nosso pensamento por meio das palavras que estão a nossa disposição.3


    Agora descobriu-se novamente a luta [Kampf] por todas as partes e fala-se da luta das células, dos tecidos, dos órgãos, dos organismos. Mas se pode encontrar nelas todos os afetos que em nós são conscientes [bewußte Affekte] – por fim, quando isso for constatado, nós viraremos a coisa e diremos: o que realmente ocorre na atividade de nossos afetos humanos são movimentos fisiológicos, e os afetos (lutas etc.) não são mais que interpretações intelectuais.4


    A questão que nos colocamos, naquele momento, foi: como pensar as noções de saúde e doença tendo como pano de fundo um evolucionismo que pressupunha uma continuidade entre os âmbitos inorgânico, fisiológico, psicológico, moral e cultural? Ao aprofundar o estudo do evolucionismo nietzschiano, encontramos outro problema: nos textos de Nietzsche, sobressaem as críticas contra Darwin e o darwinismo, porém a voz geral dos comentadores ecoava que o filósofo alemão era darwinista. O projeto de mestrado original, portanto, estava irremediavelmente modificado. Passamos a nos dedicar a investigar a presença de Darwin e do darwinismo na obra nietzschiana. O estudo do próprio darwinismo, realizado para nos ajudar a decidir sobre a filiação ou não de Nietzsche a essa doutrina, mostrou-nos a inadequação dessa tarefa. A multiplicidade dos sentidos do termo “darwinismo” exigia uma investigação de tal monta que extrapolava nossos objetivos. Novamente, impôs-se uma correção dos rumos do trabalho: percebemos que, na verdade, importava o que Nietzsche expressava sobre o darwinismo em seus escritos, o que ele entendia como darwinismo, e não se ele era ou não darwinista. Só assim poderíamos compreender as críticas nietzschianas contra Darwin. Acabamos concluindo que havia um eixo central nos ataques nietzschianos: a concepção de vida.


    O que estava por detrás das inúmeras censuras contra as noções darwinianas de luta pela existência, seleção natural, seleção sexual e desenvolvimento da moral a partir de instintos de compaixão (sympathy) era uma divergência acerca da vida. Darwin, segundo o filósofo alemão, considera que o impulso básico vital é a conservação, enquanto a vida, para Nietzsche, é movimento de autossuperação contínua.


    O percurso do mestrado nos apresentou alguns autores envolvidos na construção nietzschiana do evolucionismo darwinista: os biólogos Wilhelm Roux, William Henry Rolph, Carl L. Rütimeyer e Ernst Haeckel, o físico Johann K. F. Zoellner, e os psicólogos positivistas Théodule Ribot e Alfred Espinas. Evolucionismo que foi importante – tanto nas divergências quanto nas aproximações – para a produção da noção de vontade de potência (Wille zur Macht), o que daria, a nosso ver, uma ótima oportunidade de seguimento da pesquisa. Esse caminho, no entanto, teve que esperar mais um tempo. Os estudos de doutoramento, também na Universidade de São Paulo e orientados pela profa. dra. Scarlett Marton, perseguiram outra questão surgida durante o próprio mestrado: se a educação é, no pensamento nietzschiano, um processo seletivo, qual a sua ação sobre o conjunto de impulsos, uma simples seleção ou uma re-hierarquização? Esse problema e o trabalho de doutorado produziram mais um livro: A Fisiologia de Nietzsche: A Superação da Dualidade Cultura/biologia (2006). Ao propor a interpretação da vontade de potência para sua análise fisiológica, Nietzsche faz com que os processos inorgânicos, biológicos e culturais não sejam qualitativamente diferentes. A fisiologia nietzschiana não deve ser confundida com os fenômenos corporais: trata-se da dinâmica da luta de impulsos (Triebe) ou forças (Kräfte) por mais potência. A superação das dualidades metafísicas, ou seja, das dualidades de absolutos qualitativos opostos (por exemplo, Verdade/Falsidade, Bem/Mal, Realidade/Aparência, Alma/Corpo e, acrescentamos, Cultura/Biologia), dá-se por meio da postulação de um campo contínuo quantitativo (intensidade e grau de hierarquização de quanta de potência).


    A sequência de nossas investigações sobre a fisiologia de Nietzsche levou-nos a uma pesquisa de pós-doutorado na França, em 2009-2010, supervisionada pelo prof. dr. Patrick Wotling (Université de Champagne-Ardenne): A Leitura Nietzschiana de Théodule Ribot e Alfred Espinas: Vontade de Potência e Desenvolvimento Cultural. Nossas investigações mostraram que não apenas as leituras de Ribot e Espinas, os principais expoentes da psicofisiologia francesa do século XIX, estavam presentes nos textos nietzschianos, mas o filósofo alemão havia transposto para suas noções filosóficas inúmeros conceitos dos fisiologistas e psicólogos de sua época5. Além dos textos desses dois franceses, Nietzsche leu a Revue philosophique de la France et de l’Étranger, periódico editado por Ribot, e alguns dos vários cientistas que frequentavam suas páginas. Entre eles: Alexander Bain, Alexander Herzen (filho), Alfred Fouillé, A. B. Morel, Louis Büchner, Thomas Carlyle, Charles Féré, Charles Richet, Friedrich Eduard Beneke, Eduard von Hartmann, Émile Durkheim, Eugen Dühring, Gustav Theodor Fechner, Francis Galton, Friedrich Albert Lange, Georg Heinrich Schneider, Hermann von Helmholtz, Gustave Le Bon, Herbert Spencer, Hippolyte Taine, Franz Brentano, Joseph Delboeuf, John Hughlings Jackson, Jean-Marie Guyau, Johannes von Kries, Émile Littré, Cesare Lombroso, Karl Wilhelm von Naegeli, Paolo Mantegazza, Paul Rée e Wilhelm Wundt. A Physio-Psychologie nietzschiana, ou seja, a morfologia e teoria do desenvolvimento (Entwicklungslehre) da vontade de potência, é fundamental para entendermos a filosofia madura de Nietzsche e sua investida contra a metafísica das dualidades e dos conceitos eternos e absolutos.


    Nesses treze anos que transcorreram desde a publicação da primeira edição de Nietzsche contra Darwin, um campo de pesquisa consolidava-se em nossos trabalhos: o papel da biologia na filosofia de Nietzsche6. Isso não quer dizer que tenhamos chegado a conclusões ou a respostas finais, trata-se de uma pesquisa ainda em andamento, pois está sendo desenvolvida por nós em várias frentes, destacando-se a psicofisiologia nietzschiana, o evolucionismo nietzschiano, as fontes fisiológicas e psicológicas de Nietzsche, a noção de vontade de potência e o desenvolvimento cultural. Acreditamos que as leituras biológicas do filósofo alemão tenham influenciado de forma decisiva seu pensamento, como ele próprio afirma quando fala retrospectivamente, em 1888, sobre sua ruptura com Richard Wagner em 1876:


    O que naquele tempo se decidiu em mim não era algo como uma ruptura com Wagner – eu senti um total desvio de meu instinto, do qual um engano particular, tratasse-se então de Wagner ou da cátedra da Basileia, era apenas um sinal. Uma impaciência comigo mesmo me tomou de surpresa; vi que era, para mim, o grande momento para retornar a refletir sobre mim mesmo. […] as realidades estavam francamente ausentes em meu conhecimento, e as “idealidades” para que diabo serviam! – Uma sede francamente abrasadora me tomou: desde então dediquei-me a nada mais que fisiologia, medicina e ciências naturais – mesmo a estudos propriamente históricos, eu somente retornei quando a tarefa a isso me obrigou imperiosamente.7


    Nietzsche encontrava em determinadas teorias biológicas de sua época algo que se assemelhava ao seu próprio modo filosófico de entender o mundo, a existência e a vida. E, com o tempo, sua tarefa refina-se: da crítica das “idealidades” passa-se à crítica dos valores.


    Não é, certamente, menos necessário conseguir a participação de fisiologistas e de médicos no estudo desses problemas (concernente ao valor das avaliações que tiveram lugar até o presente). Aqui ainda poder-se-ia deixar os filósofos de ofício desempenharem o papel de porta-vozes e de intermediários, após se ter sucesso em transformar completamente as relações sempre tão acres e tão desconfiadas, desde a origem, entre a filosofia, a fisiologia e a medicina em uma troca de perspectivas as mais amigáveis e fecundas. […] Todas as ciências têm agora que preparar a tarefa futura do filósofo, sendo essa tarefa entendida como: o filósofo deve resolver o problema do valor, ele deve determinar a hierarquia de valores.8


    Apesar de não haver como negar a importância das leituras biológicas de Nietzsche para a formação de sua filosofia, parece-nos que, até agora, nenhuma das explicações sobre o papel das teorias e dos conceitos biológicos no pensamento nietzschiano seja adequada para dar conta da complexidade da questão. Destacamos as três que pensamos ser as mais importantes e apontaremos o motivo de as considerarmos não suficientes.


    O livro de Charles Andler sobre Nietzsche (Nietzsche – sa vie et sa pensée, publicado entre 1920 e 1931) é o mais completo relato das leituras e fontes científicas do filósofo alemão, com exceção do estabelecimento da obra completa com aparato crítico realizado pelos italianos Giorgio Colli e Mazzino Montinari entre 1967 e 1977 (Sämtliche Werke. Kritische Studienausgab). Andler, contudo, preocupou-se em apresentar as ideias principais dos autores investigados por Nietzsche, e não identifica pontualmente as influências. De qualquer forma, seu texto nos auxilia em nossa investigação, pois algumas das fontes nietzschianas são hoje muito pouco conhecidas. Para Andler, ao se interessar pela filosofia pré-socrática, o filósofo alemão teria encontrado nela as bases da ciência contemporânea9. Por outro lado, na ciência, ele teria encontrado a característica que considerava essencial para a verdadeira tarefa da filosofia: o caráter antidogmático e antimetafísico. Além disso, Nietzsche teria se interessado pela biologia porque, para determinar se a vida vale a pena ser vivida, dever-se-ia conhecer seu fundamento. Enfim, o filósofo alemão teria em vista uma filosofia científica.


    Embora a proposta de Andler tenha alguns aspectos que validamos, como considerar a filosofia pré-socrática como antagonista da metafísica socrático-platônica e o caráter antidogmático da ciência, achamos exagerado achar que Nietzsche quisesse construir uma filosofia científica. Os impulsos (tendência a crescimento de potência), que, para o filósofo alemão, são a única referência possível para o mundo e para a vida, são uma interpretação sobre a existência e não um fundamento biológico ou físico, ou seja, não são uma descrição sobre o mundo, mas um construto que tem o propósito de dar significado a ele, de vivenciá-lo, experimentá-lo10. Além disso, nos últimos textos nietzschianos, a ciência passa a ser vista também como metafísica: apesar de propiciar a mudança das verdades, ainda tem como valor principal a verdade, a crença de que a verdade é superior à mentira11. Nietzsche passa a ver tanto a filosofia quanto a ciência como produções culturais que possuem um caráter estético: da mesma forma que um artista produz sua obra de arte, os filósofos e os cientistas produzem conceitos que dão significado ao mundo.


    Uma outra solução propõe que as teorias e os termos biológicos encontrados nos textos de Nietzsche seriam metáforas12. Os principais autores em que as metáforas aparecem de modo importante são Martin Heidegger, Gregory Moore e Patrick Wotling. Heidegger tenta mostrar que os termos biológicos de Nietzsche não se referem aos “entes”, os verdadeiros objetos da ciência biológica, e que a vontade de potência não é vida no sentido animal e vegetal, mas no sentido de um fundamento metafísico, algo que não está no plano dos entes físicos, mas que é princípio ou causa deles13. Nesta visão heideggeriana, ciência e filosofia têm âmbitos totalmente distintos e não podem dizer nada uma à outra.


    Moore entende que algumas referências nietzschianas à biologia e à medicina são metáforas que pretendem produzir, ao mesmo tempo, uma reflexão e uma distorção irônica do biologismo presente na segunda metade do século XIX; outras referências seriam o simples resultado da inserção do pensamento nietzschiano em sua própria época, isto é, da sua preocupação com as importantes discussões biológicas de sua época14. O autor invoca, no primeiro caso, a crítica nietzschiana à linguagem e à metafísica: o discurso científico expressa determinadas dinâmicas impulsionais.


    Wotling propõe que a linguagem nietzschiana tenta ultrapassar a linguagem comum (metafísica, pois impregnada de conceitos abstratos) porque traduz experiência, vivências, e não ideias abstratas. Dessa forma, trata-se de substituir os conceitos por metáforas, ou melhor, uma lógica de concatenação conceitual por uma lógica de significação metafórica (interpretação)15. Portanto, os termos biológicos que aparecem no pensamento de Nietzsche são metáforas, significados doados para uma experiência de mundo, e não conceitos. A fisiologia nos textos nietzschianos seria uma linguagem figurada que permite descrever simbolicamente o processo universal que é a vontade de potência.


    Apesar de concordamos em linhas gerais com as duas últimas propostas, especialmente a linguagem como uma concatenação de vivências (Wotling) e o solo fisiopsicológico das teorias científicas (Moore), há dois aspectos importantes que precisamos levar em consideração: 1. Nietzsche considera a linguagem de um modo geral como metafórica16; dessa forma, não poderíamos dizer que apenas um gênero de termos fosse metafórico; e 2. elas não explicam por que o filósofo alemão estudava tanto textos biológicos e especialmente alguns biólogos.


    Aceitamos que Nietzsche veja na biologia a vontade de potência em ação, porém não como simples metáfora ou símbolo: preferimos entender que Nietzsche substitui os conceitos abstratos, imutáveis e eternos que encontra na ciência pela noção de processo e de relação. O mundo, para ele, é um fluxo eterno de movimento e não um conjunto de seres absolutos que nos aparecem de modo imperfeito. Não há impulsos isolados, mas hierarquias de impulsos que lutam por mais potência. Ao estudar os processos biológicos (o processo vital), que não seriam essencialmente diferentes dos outros processos, o filósofo alemão investiga o próprio movimento do vir-a-ser. Daí a importância de rejeitar Darwin e aceitar algumas noções neolamarckistas17: para Nietzsche, o darwinismo não afirma o vir-a-ser (processo contínuo de superação), mas a conservação.


    Uma proposta que leva em consideração a luta de Nietzsche contra a tradição metafísica é a de Barbara Stiegler, que justifica o seu interesse pela biologia como um embasamento para suas críticas à noção tradicional de subjetividade18. Segundo a autora, as ideias contidas no livro História do Materialismo (1866), de Friedrich Albert Lange, teriam sido responsáveis pela sensibilização do filósofo alemão às questões científicas. A questão-chave para isso teria sido a subjetividade. Lange apresentava uma fundamentação materialista à filosofia crítica de Kant, entendendo o sujeito transcendental da Crítica da Razão Pura como o organismo dos biólogos, ou seja, como produto da evolução animal. As faculdades do sujeito-organismo determinam as possibilidades de conhecimento do mundo e não é o mundo que se impõe do exterior ao sujeito. Os sentidos (sensibilidade ou intuição) constroem o mundo, não o recebendo passivamente, e as categorias do entendimento (que universalizam os sentidos) são também condições a priori, independentes da experiência. Essa organização psicofisiológica seria resultado da evolução darwiniana. Contudo, para Nietzsche, Lange não teria assumido todas as consequências de suas teorias, isto é, a biologização do sujeito transcendental: o autor de História do Materialismo deveria ter concluído que o sujeito que sente e pensa enquanto livre produtor do mundo não passa de um produto passivo e efêmero das circunstâncias. Lange mantém o conceito kantiano de transcendental, pois o sujeito ainda possuiria a situação kantiana de preceder o mundo como condição a priori de possibilidade – o mundo deve ser a livre criação do sujeito humano. Ao utilizar a categoria de causalidade como anterior a toda experiência, Lange sustenta também a dualidade kantiana a priori/a posteriori: o organismo é fenômeno no mundo, e a organização, que precede a experiência, não é fenômeno, mas condição do fenômeno. Nietzsche considera metafísico esse tipo de dualismo, e, segundo Stiegler, usa a biologia para superá-lo. Baseado na própria História do Materialismo, o filósofo da vontade de potência propõe uma gênese darwinista das categorias do entendimento: a categoria da causalidade se impõe na e pela experiência, ou seja, a causalidade explicou o mundo melhor do que suas concorrentes. Os juízos universais (as categorias), portanto, são possíveis porque são aquisições hereditárias por seleção natural. As verdades são produtos contingentes e empíricos da experiência vital humana e não algo a-histórico, absoluto e eterno19. Enfim, o sujeito-organismo não é apenas o criador do mundo, pois ele é, ao mesmo tempo, produto de seu meio, o resultado da ação do meio sobre seus ancestrais.


    Nietzsche, ao assumir até as últimas consequências a biologização do sujeito apresentada por Lange, encontra-se diante de uma contradição: o sujeito é, ao mesmo tempo, produtor das estruturas do mundo e seu produto passivo, é o resultado da evolução orgânica e a força que institui o mundo como o conhecemos. Se, em Kant, os conceitos a priori de tempo e espaço e as categorias a priori do entendimento impediam que no sujeito transcendental aparecesse uma real contradição entre o caráter ativo e passivo, no sujeito-organismo isso não ocorre. Seria para essa contradição violenta e fecunda que, segundo Stiegler, Nietzsche buscava respostas na biologia. O sujeito enquanto uma hierarquia de impulsos em luta por mais potência, em luta também com outras hierarquias, ou seja, a noção de vontade de potência, construída em grande parte apoiada em leituras científicas, seria uma tentativa de resolução desse problema.


    Embora consideremos a proposta de Stiegler, em suas linhas gerais, correta, ela nos parece ser muito pontual, resolvendo apenas parte de nossa questão. Pensamos que os estudos biológicos de Nietzsche exercem um papel mais amplo dentro de seu pensamento filosófico.


    Sentimos falta, na pesquisa sobre a filosofia nietzschiana, de estudos mais profundos relacionando os vários conceitos filosóficos nietzschianos com os conceitos biológicos presentes em suas pesquisas. Não queremos dizer com isso que Nietzsche simplesmente se apropriou das teorias e conceitos biológicos: ele transformava aspectos biológicos que lhe interessava em conceitos filosóficos. Em seus textos, Nietzsche joga uma teoria contra a outra, selecionando aquilo que lhe servia: vida, corpo, seleção, desenvolvimento, cultura, doença, saúde, vontade de potência. Acreditamos que as leituras biológicas do filósofo alemão se inserem num contexto maior: a superação dos valores e dos conceitos tradicionais. Nietzsche selecionava esquemas antimetafísicos que permitiam a promoção da diversidade, da multiplicidade, da mudança e do perspectivismo. Buscava construir uma filosofia antagonista ao dualismo de origem platônica e, por isso, procurava não só na biologia, mas em outras ciências, na literatura, na arte etc., alternativas que se coadunassem com seu próprio pensamento filosófico.


    Há necessidade de analisar a questão acerca do papel das teorias e dos conceitos biológicos na filosofia de Nietzsche desde seu início. Deve-se afastar o biologismo e avançar para além das metáforas. É necessário investigar os textos nietzschianos tendo como pano de fundo as teorias biológicas com que o filósofo travou conhecimento. Não devemos deixar de lado o estudo das fontes de Nietzsche.


    Nesta segunda edição de Nietzsche contra Darwin, além de algumas pequenas correções, acrescentamos um capítulo que complementa assuntos tratados no livro, particularmente as críticas nietzschianas contra o biólogo alemão Ernst Haeckel e a questão da relação entre o pensamento nietzschiano e o eugenismo. O primeiro tema, “Nietzsche contra Haeckel: Aspectos da Crítica ao Mecanicismo no Século XIX”, aborda as críticas que o mecanicismo físico-químico e monista de Haeckel faz contra o mecanicismo de contato, e os ataques de Nietzsche contra Haeckel e o mecanicismo em geral. Propomos que a noção nietzschiana de vontade de potência (Wille zur Macht) se constitui numa tentativa de superação das doutrinas mecanicistas. Esse texto foi publicado no periódico Scientiae Studia: Revista Latino-Americana de Filosofia e História da Ciência (vol. 1, n. 4, 2003). O segundo tema, “A Construção da Oposição entre Lamarck e Darwin e a Vinculação de Nietzsche ao Eugenismo”, aprofunda alguns aspectos acerca da vinculação do filósofo alemão ao eugenismo, tendo como pano de fundo uma contraposição, em certa medida artificial, entre as teorias de Darwin e de Lamarck. Analisamos a tese de doutoramento de Claire Richter, Nietzsche e as Teorias Biológicas Contemporâneas (1911), a qual afirma que o lamarckismo de Nietzsche é muito pronunciado e que, como resultado, o filósofo alemão seria um dos principais e primeiros defensores do eugenismo, proposição que pretendemos refutar. Esse texto teve uma versão reduzida publicada também em Scientiae Studia (vol. 9, n. 4, 2011)20.
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    17. O termo “neolamarckismo” foi cunhado em 1885 pelo entomologista e paleontologista americano Alpheus Packard. A palavra refere-se a uma retomada da noção lamarckista de transmissão dos caracteres adquiridos para substituir a seleção natural como mecanismo da evolução. A primeira noção havia sido rejeitada no início do século XIX por ter sido considerada muito materialista, mas, no final desse século, parecia ser uma melhor opção do que o conceito darwiniano (cf. P. Bowler The Eclipse of Darwinism, p. 59 e idem, Evolution, pp. 236-247). Alguns autores considerados neolamarckistas davam algum papel à seleção natural, como Ernst Haeckel (cf. E. Haeckel, Die Lebenswunder, pp. 43, 60, 91-92, 415, 420 e 426-427), Herbert Spencer (cf. H. Spencer, The Principles of Biology, vol. I, pp. 435 e 451) e Wilhelm Roux (cf. W. Roux, Der Kampf der Theile im Organismus, pp. 3-15).


    18. Cf. B. Stiegler, Nietzsche et la biologie, pp. 8-16.


    19. Fragmento Póstumo 14 [153] da primavera de 1888, KSA 13.336: “A aberração da filosofia está no fato de, em vez de ver a lógica e as categorias da razão como meios de acomodar o mundo aos fins utilitários (portanto, ‘por princípio’, a uma falsificação utilitária), ter-se acreditado que elas eram critérios da verdade ou da ‘realidade’ [Realität]. O ‘critério da verdade’ nada mais é do que a utilidade biológica de um sistema de falsificação por princípio: e, como uma espécie animal não conhece nada mais importante que sua preservação, poder-se-ia de fato aqui falar de ‘verdade’”.


    20. Agradecemos ao prof. Pablo Mariconda por ter autorizado a inclusão, neste livro, dos dois artigos publicados em Scientiae Studia.
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