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APRESENTAÇÃO



Sobre o autor
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Aristóteles (384 a.C.– 322 a.C.) foi um importante filósofo grego. Um dos pensadores com maior influência na cultura ocidental. Foi discípulo do filósofo Platão. Elaborou um sistema filosófico no qual abordou e pensou sobre praticamente todos os assuntos existentes, como a geometria, física, metafísica, botânica, zoologia, astronomia, medicina, psicologia, ética, drama, poesia, retórica, matemática e principalmente lógica.



Aristóteles e Platão


Aristóteles nasceu em Estágira, colônia de origem jônica, na Macedônia, Grécia, no ano de 384 a. C. Filho de Nicômaco, médico do rei Amintas III, recebeu sólida formação em Ciências Naturais. Com 17 anos partiu para Atenas, foi estudar na "Academia” de Platão. Com sua prodigiosa inteligência, logo se tornou o discípulo predileto do mestre, que observou: "Minha Academia se compõe de duas partes: o corpo dos alunos e o cérebro de Aristóteles".


Aristóteles foi suficientemente crítico para ir além do mestre. Demonstrou sua grande capacidade de pensador escrevendo uma série de obras nas quais aprofundava, e muitas vezes, modificava as doutrinas de Platão. A teoria de Aristóteles, de forma geral, é uma refutação ao seu mestre. Enquanto Platão era a favor da existência do mundo das ideias e do mundo sensível, Aristóteles defendia que poderíamos captar o conhecimento no próprio mundo que vivemos.


Quando Platão morreu, em 347 a. C. Aristóteles fazia vinte anos de Academia, inicialmente como discípulo, depois como professor, e esperava ser o substituto natural do seu mestre na direção da escola, mas foi rejeitado por ser considerado estrangeiro. Decepcionado, deixou Atenas e foi para Atarneus, na Ásia Menor, onde se tornou conselheiro de estado de seu antigo colega, o filósofo político Hermias. Casou-se com Pítia, filha adotiva de Hermias, mas entrou em choque com a sede de riqueza de seu colega, em contraste com seus ideais de justiça. Quando os persas invadiram o país e crucificaram seu governante, mais uma vez Aristóteles ficou sem pátria.



Alexandre Magno


De volta à Macedônia, em 343 a. C., quando o rei Filipe II da Macedônia o chamou para ele ser o tutor de seu filho Alexandre. O rei queria que seu sucessor fosse um requintado filósofo. Aristóteles permaneceu com Alexandre durante quatro anos. O soldado partiu para conquistar o mundo e o filósofo tornou-se seu amigo e ficou a alimentá-lo de sabedoria.



O Liceu


De volta à Atenas, em 335 a. C., Aristóteles decidiu fundar sua própria escola, chamando-a “Liceu”, instalada no ginásio do templo dedicado ao deus Apolo Lício. Além de cursos técnicos para os discípulos, ministrava aulas públicas para o povo em geral. A sabedoria de Aristóteles chegou até nós através de alguns escritos, mas que representam em si mesmo, uma enciclopédia inteira, pois contêm praticamente o começo de todas as nossas modernas artes e ciências.


Aristóteles foi o pai da Lógica: ensinou a todos os que vieram depois dele a pensar com clareza. Foi o fundador da Biologia: ensinou ao mundo como observar e classificar corretamente os seres vivos. Foi o organizador da Psicologia: mostrou à humanidade como estudar a alma cientificamente. Foi o mestre da Moral: demonstrou como é possível amar e odiar racionalmente. Foi professor de Política: ensinou os governantes a governar com justiça. E deu origem à Retórica: foi o primeiro a demonstrar a arte de escrever com eficiência.



Filosofia


A filosofia de Aristóteles abrange a natureza de Deus (Metafísica), do homem (Ética) e do Estado (Política). Para Aristóteles, Deus não é o criador, mas o motor do Universo, ou ainda, o motor imóvel do mundo. Exceto Deus, toda e qualquer outra fonte de movimento no mundo, seja uma pessoa, uma coisa, ou um pensamento, é um motor movido. Assim, o arado move a terra, a mão move o arado, o cérebro move a mão. Portanto, a causa de todo o movimento é o resultado de outro movimento.


Para Aristóteles, se para ser feliz é preciso fazer o bem ao outro, então o homem é um ser social e, mais precisamente um ser político. Com efeito, cabe ao Estado “garantir o bem-estar e a felicidade dos seus governados”. Considerava a ditadura a pior forma de governo: “é um regime que subordina os interesses de todos às ambições de um só”. “A forma de governo mais desejável é a que permite a cada homem exercitar suas melhores habilidades e viver o mais agradavelmente seus dias”.



Morte


O fim de Aristóteles foi trágico. Quando o rei da Macedônia, Alexandre Magno morreu, irrompeu em Atenas uma grande explosão de ódio, não somente contra o conquistador, mas contra todos os seus admiradores e amigos. Um dos melhores amigos de Alexandre era Aristóteles. Estava prestes a ser preso, quando conseguiu escapar em tempo. Deixou Atenas dizendo que não daria à cidade oportunidade de cometer um segundo crime contra a filosofia. Pouco tempo depois do exílio que se impusera, adoeceu. Desiludido com a ingratidão dos atenienses decidiu por fim à vida bebendo, como Sócrates, uma taça de cicuta.


Aristóteles morreu em 322 a.C., em Cálcia, na Eubéia. Em seu testamento determinou a libertação de seus escravos. Foi essa talvez, a primeira carta de alforria da história.



Obras de Aristóteles:


As obras de Aristóteles podem ser divididas em quatro grupos:


 


Lógica: "Sobre a Interpretação", "Categorias", "Analíticos", "Tópicos", "Elencos Sofísticos" e os 14 livros da "Metafísica", que Aristóteles denominava "Prima Filosofia". O conjunto dessas obras é conhecido pelo nome de "Organon".


Filosofia da Natureza: - "Sobre o Céu", "Sobre os Meteoros", oito livros de "Lições de Física" e outros tratados de história e vida dos animais.


Filosofia Prática: - "Ética a Nicômano", "Ética a Eudemo", "Política", "Constituição Ateniense" e outras constituições.


Poéticas:  "Retórica" e "Poética".




 





INTRODUÇÃO


A retórica recebeu nas últimas três décadas uma cuidada atenção da parte de um notável número de estudiosos1. Há uns cinquenta anos, Friedrich Solmsen publicou um artigo intitulado The Aristotelian Tradition in Ancient Rhetoric, em que sublinhava a importância de Aristóteles para a história da retórica. Daí para cá, o interesse pela retórica antiga e a sua relevância para a sociedade moderna têm aumentado dramaticamente. George Kennedy produziu, ao longo dos anos, uma série de volumes que traçam a teoria e a prática da retórica ao longo dos séculos desde a mais remota Antiguidade2, e de ambos os lados do Atlântico se respondeu com entusiasmo ao estabelecimento da International Society for the History of Rhetoric.


Sendo uma das disciplinas humanas mais antigas e mais verdadeiramente internacionais, a retórica, à semelhança da gramática, da lógica e da poética, não é uma ciência a priori. Como observa Edward Corbett3 a Retórica de Aristóteles não é o produto da mera idealização de princípios nascidos com ele e por ele convencionados para persuadir e convencer outras pessoas. É, sim, o produto da experiência consumada de hábeis oradores, a elaboração resultante da análise das suas estratégias, a codificação de preceitos nascidos da experiência com o objetivo de ajudar outros a exercitarem-se corretamente nas técnicas de persuasão.


Se a literatura é o nosso melhor veículo de acesso à cultura e à civilizações gregas, o fato é que essa literatura foi em larga medida moldada pela retórica. Há em Homero os Gregos se distinguiram pela facúndia, e sempre gostaram de saborear a força e a magia das suas próprias palavras. A retórica brotou da sua genial capacidade para a expressão oral e inspirou-se no doce sabor da palavra usada com fins persuasivos.


Desde Homero que a Grécia é eloquente e se preocupa com a arte de bem falar. Tanto a Ilíada como a Odisseia estão repletas de conselhos, assembleias, discursos; pois, falar bem era tão importante para o herói, para o rei, como combater bem4. A Quintiliano admira sem reservas essa eloquência da Grécia heroica reconhecendo nela a própria perfeição da oratória já a desabrochar5. É a oratória antes da retórica; o que naturalmente supõe uma pré-retórica, uma retórica avant la lettre bem anterior à sua definitiva configuração como ciência do discurso oratório6. O mesmo se passa com os poemas elegíacos e líricos, que se nos apresentam impregnados de estruturas discursivas de inspiração retórica e intenção persuasiva. Calino dirigindo-se aos seus concidadãos, e Safo a Afrodite são disso um exemplo bem significativo. Também na tragédia os discursos em forma de diálogo são complementados pelos do coro em forma de exposição. Até mesmo nos documentos históricos os discursos são um constante elemento de animação literária, nomeadamente em Tucídides, que ocupam uma larga percentagem da sua obra. Nos próprios tratados filosóficos, o autor socorre-se com assimilável frequência do recurso ao discurso oratório. É, porém, Péricles que estabelece a transição entre o período da eloquência espontânea e o da eloquência erudita, adulta, simultaneamente dialética e filosófica. Os únicos discursos a ele atribuídos chegaram até nós pela pena de Tucídides, que colocou na sua boca três das mais importantes peças oratórias que a sua obra contém7, entre elas a” Oração fúnebre”.


Esta tríade admirável de discursos representa bem a síntese da sua motivação política, com especial destaque para o fato de que ele via no povo o colaborador voluntário dos seus chefes e não o instrumento cego das suas ambições, e em Atenas a escola da Grécia8. É bem conhecida a imagem que um dia empregou, a propósito dos jovens soldados caídos na guerra:” O ano acaba de perder a sua Primavera9“.


Atenas admirara em Péricles o seu primeiro orador, pois a palavra dele exercera sobre os espíritos dos Atenienses uma influência duradoura; tão duradoura como a própria independência. Pois, se antes dele Atenas realizou grandes feitos, foi sob a pressão das circunstâncias, os favores da fortuna e a sagacidade dos seus chefes10. Foi, porém, só com ele e por ele que a cidade tomou consciência de si mesma, do seu gênio e do seu destino.


Péricles é, por conseguinte, a ponte que liga o passado ao futuro, erguendo-se qual monumento vestido de glória sob a fronteira de dois mundos. De um lado, temos a Grécia de Homero e de Hesíodo, de Arquíloco, Safo e Alceu, de Píndaro e Esquilo; a Grécia espontânea e poética, de que o drama trágico foi manifestação suprema. Do outro lado, temos a Grécia que atinge a sua idade de reflexão, a Grécia da prosa, da história, da eloquência política, da filosofia e da ciência. Péricles é, pois, a figura do orador que governa pela palavra uma cidade livre11, mantendo-a firme à cabeça da Grécia.


Foi, porém, na Sicília que a retórica teve a sua origem como metalinguagem do discurso oratório. Por volta de 485 a. C., dois tiranos sicilianos, Gélon e Hierão, povoaram Siracusa e distribuíram terras pelos mercenários à custa de deportações, transferências de população e expropriações. Quando foram destronados por efeito de uma sublevação democrática, a reposição da ordem levou o povo à instauração de inúmeros processos que mobilizaram grandes júris populares e obrigaram os intervenientes a socorrerem-se das suas faculdades orais de comunicação. Tal necessidade rapidamente inspirou a criação de uma arte que pudesse ser ensinada nas escolas e habilitasse os cidadãos a defenderem as suas causas e lutarem pelos seus direitos. E foi assim que surgiram os primeiros professores da que mais tarde se viria a chamar retórica.


Foi nesse decisivo momento histórico em que a democracia se impôs à tirania, precisamente no tempo em que Atenas conheceu Péricles, que Córax e Tísias de Siracusa publicaram o primeiro manual de retórica12. Na mesma altura em que retórica desabrocha na Sicília, a arte do diálogo desenvolve-se em Eleia com os filósofos idealistas e, graças a uma habilidade prodigiosa de articular estes dois métodos, a Grécia inteira adere ao fascínio e ao deslumbramento de ver discutir e dissertar sobre qualquer tema, quer se trate de metafísica, moral, política ou qualquer outro tema que mereça a defesa, o elogio ou a censura da comunidade.


De todos os que seguiram a vertente retórica, o mais célebre, tanto pelos elogios dos seus admiradores como pelos ataques de Platão, foi Górgias. Foi com ele que este sistema de ensino penetrou na Ática. Natural da Sicília, como Córax e Tísias, Górgias reconhecia a força persuasiva da emoção e a magia da palavra expressiva e bem cuidada, vendo no orador um psicólogo, um guia de almas mediante uma espécie de encantamento. Em 427 a. C., os seus conterrâneos de Leontinos enviaram-no a Atenas à cabeça de uma embaixada, e por aí ficou como professor de dialética e retórica, como mestre de não poucos oradores e educadores de Atenas.


Com Córax e Tísias produziu-se uma retórica puramente sintagmática, uma retórica que se ocupa das partes do discurso e tem sobretudo a ver com a dispositio. Com Górgias valorizou-se na retórica uma nova perspectiva de natureza paradigmática, valorizaram-se o estilo e a composição que têm a ver com a elocutio. O seu principal contributo foi «ter submetido a prosa ao código retórico, propagando-a como discurso erudito, objeto estético, linguagem soberana’', antepassado da literatura13. Numa palavra, abriu a prosa à retórica e a retórica à estilística.



Natureza e finalidade da retórica


Definir a retórica não é tarefa fácil. Pois, como se crê, nunca existiu um sistema uniforme de retórica clássica14, embora se multipliquem os esforços de a apresentar como um sistema15 A retórica foi sempre uma disciplina flexível, mais preocupada com a persuasão dos ouvintes do que com a produção de formas de discurso; isto é, mais preocupada com a função retórica do que com a configuração do próprio texto16 Como acrescenta Kraftchick, ”it is well to remember that ancient rhetoric, in its rules as well as the manifestation of those rules, was extremely fluid17“


Ao dissertar sobre a natureza da retórica, Quintiliano reflecte sobre as várias definições desta, e deixa-nos perceber as seguintes quatro como as mais representativas das convenções retóricas clássicas18.


• A definição atribuída a Córax e Tísias, Córgias e Platão: geradora de persuasão;


• A definição de Aristóteles: a retórica parece ser capaz de descobrir os meios de persuasão relativos a um dado assunto;


• Uma das definições atribuídas a Hermágoras: A faculdade de falar bem no que concerne aos assuntos públicos;


• A definição de Quintiliano, na linha dos retóricos estoicos: A ciência de bem falar.


Num aspecto todas estas definições concordam: que a retórica e o estudo da retórica têm em vista a criação e a elaboração de discursos com fins persuasivos. Mas, embora idênticas no essencial, elas realçam quatro elementos retóricos importantes19 1) o seu estatuto metodológico; 2) O seu propósito; 3) O seu objeto; e 4) O seu conteúdo ético. Em primeiro lugar, todas as definições entendem iszvç como um corpo de conhecimento organizado num sistema ou método, com 0 fim de atingir um determinado objetivo prático, mas nem em todas se entende a retórica como arte/ciência. Para os mestres de retórica, esta era de fato uma arte, ou mesmo uma ciência, mas para os filósofos não passava de uma experiência do valor didático relativo. Em segundo lugar, no que toca à finalidade do discurso retórico, não resulta muito clara nos autores clássicos a diferença entre o nível teórico da retórica e 0 nível prático da eloquência. Normalmente, quando falam da finalidade persuasiva da retórica, estão a pensar na finalidade dos oradores e não na dos professores de retórica. Mas o fato é que o mestre ensina, não persuade. É só indiretamente que ele está envolvido na finalidade persuasiva do discurso20. Em terceiro lugar, no que concerne ao objeto da retórica, os autores clássicos têm de igual modo em mente a prática oratória e não a sua teoria. E por isso, também aqui se dividem: enquanto uns, em termos teóricos, apenas contemplam no seu horizonte retórico os três gêneros de discurso público (judicial, deliberativo e epidíctico)21, outros admitem a aplicação das convenções retóricas a qualquer outro assunto22. Para eles, a retórica transforma-se assim numa superciência, pois tem por objeto a realidade total e aplica-se a qualquer texto. Em quarto lugar, põe-se a questão de a retórica ser ou não ser eticamente neutra. Platão sustenta que ela deve ser eticamente responsável e comprometida. Aristóteles defende a sua neutralidade e faz depender do orador, não do sistema retórico, o uso responsável ou não das técnicas de persuasão. Quintiliano representa com a sua definição a posição intermédia: para ele a eloquência é uma virtude, e 0 orador é um unir bônus capaz de falar bem (dicendi peritus), isto é, de forma eticamente aceitável23.


Retórica é, pois, uma forma de comunicação, uma ciência que se ocupa dos princípios e das técnicas de comunicação. Não de toda a comunicação, obviamente, mas daquela que tem fins persuasivos. Não é, pois, fácil dar da retórica uma só definição. Quando dizemos que ela é a arte de falar bem e a arte de persuadir, a arte do discurso ornado e a arte do discurso eficaz, estamos simplesmente a tentar estabelecer a relação entre duas maneiras de definir a retórica, de ligar o ornamento e a eficácia, o agradável e o útil, o fundo e a forma. Quando os antigos dizem que a retórica é a arte de bem falar, fazemos na consciência de que, para se falar bem é necessário pensar bem, e de que o pensar bem pressupõe, não só ter ideias e tê-las lógica e esteticamente arrumadas, mas também ter um estilo de vida, um viver em conformidade com o que se crê. Como diz Bourdaloue: “a lei moral é a primeira e a última de todas, aquela pela qual cada uma das outras se fortifica e completa.” É por isso que, com razão, os antigos faziam da virtude a condição essencial da eloquência, definindo o orador como um uir bonus dicendi peritus24. Arte de bem-dizer, arte de persuadir, arte moral, eis os elementos implícita ou explicitamente verificados em quase todas as definições de retórica.



Conflito entre a retórica e a filosofia


Platão é considerado o maior escritor da prosa grega, “um mestre de estrutura, caracterização e estilo​”. Os seus diálogos refletem uma formação retórica esmerada. Mas, para ele, a retórica verdadeira, uma retórica digna dos próprios deuses25, é necessariamente filosófica e psicológica, tendo sempre em vista o estabelecimento e a afirmação da verdade. Esse foi, aliás, o grande conflito travado na Antiguidade: o conflito de competência entre filósofos e retóricos. Enquanto a retórica foi vista apenas como uma doutrina técnica do discurso, entrou em declínio progressivo até que quase por completo se apagou. Mas, quando ela voltou a ser contemplada à luz da sua estrutura e da sua função filosófica, deu-se o seu ressurgimento e a afirmação renovada da sua importância26.


A forma é inseparável do fundo. Há, efetivamente, uma retórica filosófica por oposição à puramente técnica dos sofistas; uma retórica que é o resultado combinado de natureza, conhecimento e prática. Pois, tanto para a descoberta da verdade pela via filosófica da dialética como para a exposição persuasiva dessa verdade pela via da retórica é necessária a mesma estrutura lógica, observa G. Kennedy no seu comentário ao Pedro27. Diz, aliás, William Grimaldi28 que tanto Aristóteles como Platão e Isócrates entendiam a retórica e o seu estudo como a articulação íntima de matéria e forma no discurso; que, para os Gregos, o estudo da retórica era um método de educação e, por conseguinte, uma atividade responsável e não a manipulação fácil da linguagem.


Para qualquer destas figuras, a retórica era uma arte e não uma técnica: a arte do Zó4oc; todos eles reconheciam à retórica um fundamental papel de relevo na vida do homem e da cidade. Para todos eles a retórica era, como arte do Zó4oc, o instrumento que habilitava o homem a exprimir e veicular os resultados da confluência do intelecto especulativo e prático, tornando-os acessíveis a todos para uma convivência melhor e mais responsável na NóZtç.2930


Na sua expressão lógica, a verdadeira retórica define-se como articulação perfeita da mensagem nascida na mente, sendo de condenar e repudiar a sua transfiguração ou falsificação sofistica que, como técnica de aparência, negligência a verdade profunda das coisas e se contenta com a adesão do auditório a meras opiniões de circunstância ou conveniência. Quer isto dizer que ao Zó4oc interior31 do homem se opõe o Zó4oc 32￼ uma imitação corruptível do modelo original nascido e conservado na mente, mas discurso mesmo assim útil e necessário como único intérprete de verbalização de que o homem dispõe, desde que consentâneo com a verdade e honestamente conformado ao pensamento na interpretação e na veiculação da mensagem.


Platão está na origem desta “questão fundamental… que se põe a propósito da retórica»: a da sua aparente ambiguidade33.” A retórica que defende no Pedro e aquela que rejeita na Górgia são inteiramente diferentes. Na Górgia trata-se de uma retórica sofistica; no Pedro, de uma retórica filosófica.


Haverá uma retórica puramente retórica? Uma retórica que não tenha raízes na sofistica nem na filosofia? Essa possibilidade, fundada na ambiguidade da retórica, é estudada por Barbara Cassin34 mediante a análise das obras de Platão, Aristóteles e Perelman. Mais pragmático do que Platão, Aristóteles contempla a retórica numa perspectiva diferente, mas não se distancia da visão retórica do Pedro. Segundo Leonardo Spengel35,” o locus classicus relativo à retórica de Aristóteles é inscrever a retórica na continuidade do Pedro”. Mas há uma outra linha de força bem mais evidente na concepção aristotélica da retórica: a retórica é sem dúvida uma iszç, uma 6navanutç e mesmo uma sntoiýuc, pois é conhecimento que de modo algum se deve confundir com a sofistica ou a filosofia. “Em termos aristotélicos, não é difícil explicar por que a retórica é análoga no campo argumentativo à dialética no campo demonstrativo36.”  Como antístrofe da dialética, a retórica aristotélica nada mais é do que a antístrofe37 retórica filosófica do Pedro. Só assim se compreende como a definição que ele dá da retórica intervém na determinação do seu uq4ov: “é claro que a sua função não é persuadir, mas é ver os meios de persuasão de que dispomos para cada caso38.” Por conseguinte, não há duas retóricas: uma sofistica e outra filosófica; uma de fato e outra de direito. O que poderá haver é um uso correto ou incorreto das suas convenções. A retórica pode sair dos seus limites de competência, mas não deixa de ser retórica39. E nisso se distingue o bom do mau orador.


Ora esta mudança de sentido entre o valor da retórica em Platão e o valor da retórica em Aristóteles foi de algum modo assumida por C. Perelman. Simplesmente, ao reescrever Aristóteles40 ele abre caminho a uma nova retórica, fundindo por assim dizer a Retórica e os Tópicos. A um” tudo é filosófico “de Platão, Perelman contrapõe um” tudo é retórico “, e insere a verbalização do próprio discurso filosófico no campo da retórica 41.


Atualmente, em resultado de uma longa evolução, a retórica apresenta-se dividida em dois ramos: uma retórica da elocução, o estudo da produção literária; e uma retórica da argumentação, o estudo da palavra eficaz ou produção persuasiva. Estas duas retóricas intitulam-se “novas retóricas”: tanto a que se passou a divulgar com Chaím Perelman, a partir da década de 1950, uma Nova Retórica ou teoria da argumentação inspirada na essência da retórica de Aristóteles 42; como a assinalada por Paul Ricoeur no quinto estudo da sua Métaphore vive, “La métaphore et la nouvelle rhétorique”, não só ignorando a empresa perelmaniana como também apenas se referindo à retórica literária43


Esta ignorância recíproca tem aliás a ver com a fratura original atrás referida. A definição aristotélica da retórica entra hem cedo em concorrência com a de Crisipo, Cleantes e os estoicos, que contemplam a retórica como ars bene dicendi, e assim promovem a tendência para o privilégio da componente estético estilística, em detrimento da eficácia argumentativa. A retórica literatiza-se e a dimensão argumentativa da persuasão é negligenciada. O que os primeiros retóricos clássicos entendiam como uma das suas partes — a elocutio — veio com o tempo a assumir-se como a essência da própria retórica44.


Paul Ricoeur sublinha o fenômeno nos seguintes termos: “a retórica de Aristóteles” cobre três campos: uma teoria da argumentação, que constitui o eixo principal e que fornece ao mesmo tempo o nó da sua articulação com a lógica demonstrativa e com a filosofia (esta teoria da argumentação cobre só ela dois terços do tratado) —uma teoria da elocução —e uma teoria da composição do discurso. O que os últimos tratados de retórica nos oferecem é, segundo a feliz expressão de G. Gennete, uma retórica restrita45' restrita primeiro à teoria da elocução, depois à teoria dos tropos… Uma das causas da morte da retórica está aí: ao reduzir-se a uma das suas partes, a retórica perdeu ao mesmo tempo o nexus que a ligava à filosofia mediante a dialética; e, perdido este nexo, a retórica transformou-se em disciplina errática e fútil. A retórica morreu logo que o gosto de classificar as figuras suplantou por completo o sentido filosófico que animava o vasto império retórico, mantinha unidas as suas partes, e ligava o todo ao instrumento e à filosofia primeira46.» 


Gérard Genette relaciona as origens modernas da chamada «redução tropológica» com os tratados retóricos de Dumarsais e Fontanier nos séculos XVIII e XIX. A retórica passa assim a ser essencialmente uma arte da expressão, ou melhor, uma arte da expressão literária convencionada. Na França, como na Itália e na Alemanha, a retórica em pouco mais se transformou do que em uma teoria da prosa literária. E, se na Inglaterra a velha tradição retórica conseguiu resistir, foi graças à importância da psicologia no empirismo de Bacon, Locke e Hume, e à influência da filosofia escocesa do bom senso, observa Perelman 47..


E acrescenta: “Ao lado da retórica, fundada sobre a tríade retórica prova-persuasão”, Ricoeur lembra-nos que Aristóteles elaborou uma poética, que não é técnica de ação, mas técnica de criação, a qual corresponde à tríade “poieses-mimésis-catharsis”. Ora Aristóteles ocupa-se da metáfora nos dois tratados, mostrando que a mesma figura pertence aos dois domínios, ora exercendo uma ação retórica, ora desempenhando um papel na criação poética48.” Pois, como a seguir sustenta, as figuras deixam de ser meras figuras ornamentais e passam a ser usadas como figuras argumentativas, sempre que integradas numa retórica concebida como arte de persuadir e convencer. Caso contrário, elas transformam-se em meros ornamentos que apenas respeitam à forma do discurso, perdendo com isso a sua função dinâmica.



A Retórica de Aristóteles


Aristóteles escreveu dois tratados distintos sobre a elaboração do discurso. A sua Retórica ocupa-se da arte da comunicação, do discurso feito em público com fins persuasivos. A Poética ocupa-se da arte da evocação imaginária, do discurso feito com fins essencialmente poéticos e literários. O que define a retórica aristotélica é precisamente a oposição entre estas duas iszvat autônomas, entre estes dois sistemas tão claramente demarcados, um retórico e outro poético. Os que, a partir dele, reconhecem e aceitam tal oposição enquadram-se na retórica aristotélica. Os que sustentam a fusão da retórica com a poética, e consequentemente aceitam a transformação da retórica numa arte poética de criação literária mediante a literaturidade da própria retórica, enquadram-se no movimento que, com a Segunda Sofistica, se viria a designar neo-retórica.


A crítica que Aristóteles fez aos teóricos de retórica que o precederam parece-nos ter assentado nas seguintes razões: na de eles terem centrado a sua atenção no discurso judicial, em prejuízo dos demais gêneros; na de terem dado especial atenção ao estímulo das emoções, com negligência evidente do uso da argumentação lógica; e na da excessiva importância dada à estrutura formal do discurso 49.


A grande inovação de Aristóteles foi o lugar dado ao argumento lógico como elemento central na arte de persuasão. A sua Retórica é sobretudo uma retórica da prova, do raciocínio, do silogismo retórico; isto é, uma teoria da argumentação persuasiva. E uma das suas maiores qualidades reside no fato de ela ser uma técnica aplicável a qualquer assunto. Pois proporciona simultaneamente um método de trabalho e um sistema crítico de análise, utilizáveis não só na construção de um discurso, mas também na interpretação de qualquer forma de discursos50.


A Retórica de Aristóteles parece ter resultado de três momentos distintos da sua vida. O livro 1.5-15 e partes do livro 3 foram aparentemente escritos por volta de 350 a. C., quando ainda era membro da Academia e aí ensinava retórica. Entre 342 a. C. e 335 a. C., durante a sua estada na Macedônia, terá escrito a sua parte mais substancial. A conclusão e os retoques finais da mesma poderão ter sido realizados após o regresso do estagirita a Atenas em 335 a. C., e a consequente abertura da sua própria escola51. A Retórica dá, efetivamente, sinais de se haver dirigido a diferentes audiências, refletindo talvez diferentes contextos e momentos diversos do seu ensino.


É por isso que algumas partes parecem ter sido dirigidas primariamente a estudantes de filosofia e outras não.


Entre os princípios que caracterizam o seu esquema retórico relevam-se os seguintes:


1) A distinção de duas categorias formais de persuasão: provas técnicas e não técnicas;


2) A identificação de três meios de prova, modos de apelo ou formas de persuasão: a lógica do assunto, o caráter do orador e a emoção dos ouvintes;


3) A distinção de três espécies de retórica: judicial, deliberativa e epidíctica;


4) A formalização de duas categorias de argumentos retóricos: o entimema, como prova dedutiva; o exemplo, usado na argumentação indutiva como forma de argumentação secundária;


5) A concepção e o uso de várias categorias de tópicos na construção dos argumentos: tópicos especificamente relacionados com cada gênero de discurso; tópicos geralmente aplicáveis a todos os gêneros; e tópicos que proporcionam estratégias de argumentação, igualmente comuns a todos os gêneros de discurso;


6) A concepção de normas básicas de estilo e composição, nomeadamente sobre a necessidade de clareza, a compreensão do efeito de diferentes tipos de linguagem e estrutura formal, e a explicitação do papel da metáfora;


7) A classificação e ordenação das várias partes do discurso. 



Livro I – Provas ou meios de persuasão: Prova Lógica 1.1-3


Retórica, dialética e sofista:


 


 1.1 — Definição:


A verdadeira retórica é uma forma de argumentação comparável à dialética52. Ao refletir sobre a natureza da arte, e ao apresentar a retórica como arte genuína, Aristóteles está aqui a afirmar a sua racionalidade como forma de conhecimento prático e a identificá-la com a dialética53.


Os manuais existentes: Negligenciam a argumentação lógica, e ocupam-se apenas da oratória judicial, quando a deliberativa lhe é superior. O estudante de retórica precisa sobretudo de compreender o uso do entimema como instrumento fundamental da arte retórica. Trata-se de um silogismo retórico, em tudo idêntico ao dialético. 


Utilidade da retórica: A retórica é útil, pois sem ela a verdade pode ser derrotada num debate. Ela permite-nos debater ambos os lados de uma questão.


Natureza das provas: Ao contrário da retórica dos sofistas, a verdadeira arte retórica funda-se em provas, entendendo-se por prova uma espécie de demonstração, ou seja, um raciocínio através de entimemas.


Os dois modos de prova: Um, não técnico ou artístico, porque não inventado pelo orador, socorre-se da evidência de testemunhos ou contratos escritos; o outro, técnico ou artístico, porque se socorre de meios de persuasão criados pelo orador.


 


1.2 — Os três meios de persuasão:


Os meios artísticos de persuasão são três: os derivados do caráter do orador; os derivados da emoção despertada pelo orador nos ouvintes; e os derivados de argumentos verdadeiros ou prováveis. São estes três elementos de prova que juntamente contribuem para o raciocínio entimemático.


As formas dos argumentos: Os argumentos lógicos tomam uma de duas formas: o entimema e o exemplo. E por meio deles que Aristóteles introduz a teoria da lógica na sua teoria retórica.


Elementos de que derivam a matéria e a forma dos entimemas: Probabilidades e sinais. As probabilidades são premissas geralmente aceites, fundadas na experiência e no consenso. Os sinais são geralmente de dois tipos: uns apontam para uma conclusão necessária; outros são refutáveis.


A matéria e a forma dos entimemas: Os tópicos. Sendo os entimemas os veículos por excelência da argumentação retórica, as suas premissas são materialmente constituídas por tópicos: os tópicos específicos, aplicáveis a cada um dos gêneros particulares de discurso (judicial: justo/injusto; deliberativo: útil/inútil; epidíctico: belo/feio); e os tópicos comuns, aplicáveis indistintamente a qualquer um dos três gêneros (possível/impossível; real/irreal; mais/menos).


 


1.3 — As três espécies de retórica, ou gêneros de discurso:


Judicial ou forense, deliberativo ou político e demonstrativo ou epidíctico. A situação do discurso consiste num orador, num discurso e num auditório. O auditório, ou ê juiz (no tribunal), ou espectador (no conselho ou na assembleia). Os discursos deliberativos ou são exortações ou dissuasões e visam mostrar a vantagem ou desvantagem de uma determinada ação. Os discursos judiciais ou são acusações ou defesas sobre coisas feitas no passado e visam mostrar a justiça ou injustiça do que foi feito. Os discursos epidícticos louvam ou censuram algo, visando mostrar a virtude ou defeito de uma pessoa ou coisa.


 


1. 4 — 15 — AS ESPÉCIES DE RETÓRICA E RESPECTIVOS TÓPICOS


 


1.4 — 8 — Retórica deliberativa


 


1.4 — Os cinco temas mais importantes de deliberação:


Finanças, guerra e paz, defesa nacional, importações e exportações, e legislação. Seguem-se os tópicos úteis a cada um destes temas.


 


1.5 — 6 — Tópicos éticos: 


Definição de felicidade, como objetivo último de toda a ação humana; descrição dos fatores que para ela contribuem, nomeadamente o bom nascimento, muitas e boas amizades, bons filhos, idade avançada, virtudes físicas, reputação, honra e virtude; explicação de cada um destes tópicos e valorização do tópico do bom.


 


1.7— Tópico do mais/menos aplicado à comparação de bens: 


Retomando um tópico comum a todas as espécies de retórica, Aristóteles considera agora a sua aplicação específica à oratória deliberativa. O orador precisa de mostrar que uma coisa é mais ou menos importante, mais ou menos vantajosa, da mesma maneira que precisará de mostrar que ela é possível ou impossível.


 


1.8 — Tópicos sobre constituições políticas: 


Os relativos aos quatro regimes, democrático, oligárquico, aristocrático e monárquico.


 


1.9 — Retórica epidíctica, Tópicos que convêm à retórica epidíctica: 


Tudo o que tem a ver com a nobreza e a virtude. Discutem-se as virtudes e o conceito do belo, do nobre, do honesto e seus contrários. Sugerem-se os respectivos tópicos. A vertente estética da retórica epidíctica é evidenciada pela especial atenção dada ao tópico da amplificação nos discursos demonstrativos. 


 


1.10 — Tópicos sobre delitos ou transgressão consciente das leis: 


As sete causas do delito e respectivos tópicos, tanto no que concerne a acusação como à defesa.


 


       1.11 — Tópicos sobre prazer: 


A natureza do prazer; catálogo de prazeres (quinze tipos de prazer) e respectivos tópicos.


 


1.12 — Tópicos sobre agentes e vítimas de injustiça: 


Depois de referir o tópico de possibilidade/impossibilidade como relevante para este assunto, Aristóteles avança com uma lista de fatores ponderados pelo criminoso, razões para o crime e tipos de crimes.


 


1.13 — Tópicos sobre justiça e injustiça: 


Discutem-se os dois tipos de lei, particular e geral, a lei escrita e não escrita, a lei natural; definem-se e classificam-se os crimes; reflete-se sobre a justiça e a equidade.


 


1.14 — Graus de injustiça: 


Lista de tópicos sobre como argumentar que algo é um mal maior. Quanto mais premeditado e brutal é o crime, maior e mais grave ele é.


 


1.15 — Meios inartísticos ou não técnicos de persuasão: Aristóteles considera cinco os elementos de argumentação legal que já estão naturalmente presentes nas circunstâncias, e não são retoricamente criados pelo orador: leis, testemunhos, contratos, tortura e juramentos. 



Livro II – Provas ou meios de persuasão: 


2.1 — 11 — EMOÇÃO:


 


2.1 — O papel da emoção e o caráter:


Aristóteles mostra como os elementos de argumentação psicológica também se podem usar como parte integrante da argumentação entimemática. O sofista estimula as emoções para desviar os ouvintes da deliberação racional. O orador aristotélico controla as paixões pelo raciocínio que desenvolve com os seus ouvintes54


 


2.2 —11 — Como estimular emoção no auditório


 


Raciocínio com as emoções.


2.2-3 — Ira e calma: A ira como emoção paradigmática; a ira e a calma definidas e analisadas, com o fim de proporcionar material a partir do qual se poderão construir argumentos entimemáticos. Aristóteles define e classifica cada emoção, considerando a razão ou causa de cada uma delas e o estado de espírito da pessoa que as experimenta.


 


2.4 — Amizade e inimizade


2.5 — Temor e confiança


2.6 — Vergonha e desvergonha


2.7— Amabilidade e indelicadeza


2.8-9 — Piedade e indignação 


2.10-11— Inveja e emulação


 


2.12-17 — CARÁTER:


Como adaptar o caráter do orador à emoção dos ouvintes.


 


2.12-14 — Caráter e idade


2.12 — O caráter do jovem


2.13 — O caráter do idoso


2.14 — O caráter dos que estão no auge da vida


 


2.15-17— Caráter e fortuna


2.15 — O caráter dos nobres


2.16 — O caráter dos ricos


2.17— O caráter dos poderosos:


Regresso ao estudo das formas de argumentação lógica. Até aqui, ocupou-se da matéria ou das fontes do raciocínio entimemático. A partir daqui, ocupa-se das estruturas formais de inferência, dos tópicos como estratégias lógicas de argumentação.


 


2.18 — 19 — Função dos tópicos comuns a todas as espécies de retórica:


Retorno ao tema destes tópicos e resumo final: catálogo de quinze tópicos do possível/impossível, e referência aos do fato passado/ futuro, e do mais/menos importante.


 


2.20 — Argumento pelo exemplo:


Síntese do tema de argumentação paradigmática, e referência a exemplos históricos, ou simplesmente criados. Incluem-se, neste caso, parábolas, comparações e fábulas. Os exemplos podem ser usados como evidência, e como epílogo para os entimemas.


 


2.21 — O uso de máximas na argumentação:


A máxima corresponde a uma das premissas ou à conclusão de um entimema. Uma razão de apoio é por vezes expressa, e assim se transforma em entimema. As máximas são de quatro tipos: as que correspondem à opinião geral são simples; as que não correspondem à opinião geral precisam de epílogo ou prova demonstrativa suplementar; as que com epílogo são entimemas imperfeitos; e as que com ele têm conteúdo entimemático, mas não a forma.


 


2.22—25 — O uso de entimemas


Estes capítulos resumem a discussão dos entimemas em 1.1-2, expandindo a informação aí dada. Faz-se referência a uma lista de vinte e oito lugares-comuns devidamente ilustrados; tópicos que igualmente podem ser usados em qualquer um dos três gêneros do discurso oratório. Apresentam-se classificados em quatro grupos distintos: antecedente/consequente, causa/efeito, mais/menos, qualquer outra forma de relação. Todos eles supõem uma forma de inferência que se move de uma coisa para outra: se isto, então aquilo. A partir do conhecido, tira-se uma conclusão que se aplica ao que é desconhecido55. Descrevem-se, enfim, nove tópicos de entimemas aparentes ou falaciosos, e discute-se o modo de refutação de entimemas.


 


2.26 — Conclusão dos dois primeiros livros



Livro III – Estilo e Composição do discurso


Depois de um breve resumo dos dois primeiros livros e de algumas observações sobre a pronunciação do discurso, Aristóteles disserta sobre a ZsÇtç e a iáCtc.


 


3.1— Introdução. Sumário dos livros 1 e 2:


Referência à pronunciação do discurso e às origens da prosa artística. A pronunciação ocupa-se dos cuidados a ter com o movimento, a expressão e a modulação da voz em função das seguintes qualidades: volume, altura e ritmo. O estilo é necessário, mas deve funcionar mais como auxiliar de argumentação do que como simples técnica de ornamentação. O mesmo se passa com a disposição dos argumentos.


 


3.2— Qualidades da expressão. A clareza:


Define-se a principal virtude do estilo em prosa: a clareza. Afirma-se a necessidade de a expressão se adequar ao assunto.


 


3.3— A frivolidade do estilo:


Resulta da violação dos princípios de clareza e propriedade; normalmente provocada pelo uso inadequado de: palavras compostas, palavras estranhas e obsoletas, epítetos longos e numerosos, metáforas fora do contexto. 


3.4 — O uso se símiles:


O símile é tratado neste capítulo como uma forma expandida de metáfora.


 


3.5 — A correção gramatical:


Referem-se cinco normas que visam a correção da linguagem e do estilo: emprego correto das partículas, rigor no uso das palavras, omissão de termos ambíguos, uso correto do gênero, uso correto do número. Todas estas normas visam a clareza da linguagem, a observância das regras gramaticais e das convenções da língua.


 


3.6—A solenidade da expressão:


Entre as técnicas de amplificação, Aristóteles refere: o uso de uma definição em vez de uma palavra, o recurso a metáforas e epítetos, uso do plural pelo singular, uso do artigo, o recurso a estruturas conjuncionais em vez da frase concreta, a descrição.


 


3.7—Adequação da expressão ao assunto:


O estilo é apropriado se é patético, ético e proporcionado.


 


3.8— O ritmo: 


A prosa retórica deve ser rítmica sem ser métrica. O discurso rítmico é mais agradável porque organiza as palavras de acordo com uma estrutura. Cada gênero literário tem o seu ritmo próprio.


 


3.9— A construção da frase; o estilo periódico: 


Período é, segundo Aristóteles, um todo estruturado, uma frase com princípio e fim em si mesmos e com uma extensão facilmente adaptável à capacidade respiratória; uma frase cujas partes se inter-relacionam para tornar o discurso mais inteligível e mais agradável ao ouvido; um todo estruturado em que a tensão gerada no princípio se resolve no fim. O estilo periódico é mais eficaz quando se estrutura antiteticamente.


 


3.10-11—A metáfora e a elegância retórica:


Aristóteles refere na Poética quatro tipos de metáfora56, mas aqui considera apenas a metáfora por analogia. E um dos exemplos de metáfora por analogia que usa é o da observação de Péricles: que a falta da juventude que pereceu na guerra foi tão sentida na cidade como no ano seria sentido o fato de este haver perdido a sua Primavera. Por outras palavras, a juventude é para a vida o que a Primavera é para o ano. Aristóteles parece mesmo sugerir que o movimento metafórico do conhecido para o desconhecido por meio de uma semelhança entre os dois é a estrutura que subjaz a todo o raciocínio humano57. Chama, aliás, a atenção para a correlação entre o raciocínio metafórico e o silogístico ao notar que as regras fundamentais para o uso retórico das metáforas são as mesmas que para o uso dos entimemas: esse movimento do conhecido para o desconhecido, do familiar para o menos familiar.


 


3.12—A expressão adequada a cada gênero:


Aristóteles não faz aqui distinção explícita entre os diferentes tipos de estilo (genera dicendi), mas já os pressupõe. Faz distinção entre o estilo de composições escritas e o estilo oratório. Ao discurso demonstrativo convém o estilo elevado, mais literariamente trabalhado. Ao discurso judicial convém o estilo médio, exato. Ao discurso deliberativo convém o estilo oral natural e espontâneo.


 


3.13-19 — As partes do discurso


 


3.13 — As duas partes necessárias:


Aristóteles reconhece que, em alguns casos, o discurso pode ter de se dividir em quatro partes: proêmio, narração, prova e epílogo. Mas as duas verdadeiramente necessárias são a narração e a prova.


 


3.14  — O proêmio: 


A função do proêmio é tornar clara a finalidade do discurso. Tem por função tornar claro esse objetivo, preparando os ouvintes para a narração e a prova.


 


3.15  — Tópicos de refutação: 


Ocupando-se ainda das questões relacionadas com o proêmio, Aristóteles avança com uma lista de onze tipos de argumentos para remover do auditório atitudes desfavoráveis ao orador. Matéria que, em larga medida, foi posteriormente absorvida pela teoria da oiáotç58.


 


3.16 — A narração: 


À semelhança do que fizera com o proêmio, Aristóteles aprecia a narração e suas qualidades enquanto aplicável aos três gêneros de discurso.


 


3.17— A prova e a demonstração: 


A prova é aqui tratada como parte fundamental do discurso oratório. Discute-se o seu uso no plano da oratória judicial, epidíctica e deliberativa, com a sugestão de tópicos para cada um desses gêneros. Comentam-se também as várias maneiras de apresentar o caráter do orador e estimular as emoções dos ouvintes.


 


3.18 — A interrogação: 


Discute-se o uso da interrogação na confrontação do orador com o adversário em tribunal. Acentua-se a conveniência de brevidade tanto na interrogação como na afirmação dos entimemas.


 


3.19 — O epílogo: 


A conclusão visa dispor favoravelmente os ouvintes em relação ao orador e desfavoravelmente em relação ao adversário. Visa também a amplificação do assunto e o despertar da memória dos ouvintes para os argumentos fundamentais.



A retórica peripatética


O desaparecimento da maior parte da literatura antiga impede-nos de fazer uma avaliação justa e completa do impacto que a Retórica de Aristóteles teve na tradição posterior.


Uma coisa, porém, sabemos: que, como observa Roland Barthes, “todos os elementos didáticos que alimentam os manuais clássicos vêm de Aristóteles​”.


A obra de Aristóteles é fundamental para a consolidação histórica da retórica, não só porque define e aclara a sua função, mas também porque estabelece as categorias indispensáveis à constituição do sistema retórico. Os tratados retóricos posteriores complementarão e aperfeiçoar aspectos concretos do esquema de base adotado, assumindo-o como um marco teórico basicamente indestrutível e permanecendo fiéis à sua essência59. O esquema simples e prático que Aristóteles desenvolveu acabou assim por se tornar embrionariamente um modelo para os mais ambiciosos e complexos manuais de retórica que foram surgindo ao longo do período helenístico e da época imperial.


Foi sem dúvida a Aristóteles que Cícero e Quintiliano deveram a sua inspiração retórica. Mas foi sobretudo com o pragmatismo destes que complementarmente se produziu uma sistematização retórica ainda mais coerente e sólida. Em meados do século II a. C., os retóricos gregos começaram a fundar escolas de retórica em Roma, lançando com elas os fundamentos de uma fecundante tradição retórica latina. O tratado mais antigo em latim que dessa experiência resultou foi a Rhetorica ad Herennium, obra anônima de 84/83 a. C., ora atribuída a Cícero ora a Cornifício60 Oferece-nos uma sistematização exaustiva do fenômeno retórico, pouco se distanciando do paradigma aristotélico, mas proporcionando-nos, por acréscimo, uma síntese dos fenômenos que marcaram a experiência oratória helenística, com uma mais clara incidência nas teorias da oiáotç e da elocução.


Se, com Aristóteles se consolidaram os fundamentos da teoria retórica, com os seus discípulos e seguidores desenvolveu-se, aprofundou-se o estudo da mesma, e dilatou-se o âmbito da sua aplicação.


    Sendo o período helenístico conhecido como um tempo de cuidada expansão e sistematização do conhecimento humano, não é, pois, de admirar que o elevado valor atribuído à educação e o vínculo desta à retórica viessem a encorajar ainda mais o desenvolvimento das convenções retóricas como importante ramo do saber. A atenção dada, quase até a exaustão, a todos os passos do sistema retórico é uma das suas grandes contribuições neste período. É o caso das inovadoras teorias da thesis/hypothesis e das staseis no âmbito da inuentío, o da especial atenção dada às técnicas de estilo e composição no âmbito da elocutio, e o dos mais diversos exercícios de retórica no âmbito da dispositio.


Dos muitos escritos sobre teoria retórica produzidos nesses trezentos anos, à excepção do tratado de Demétrio Sobre o Estilo, pouco mais nos resta do que citações fragmentárias, paráfrases e comentários obtidos a partir da obra de autores romanos e gregos do fim desse período ou época imperial que se seguiu. O desaparecimento desse riquíssimo filão literário impede-nos de fazer uma avaliação exaustiva do impacto que a Retórica de Aristóteles teve na tradição posterior, e do contributo avançado pelos seus seguidores na consolidação do sistema. Permite-nos, contudo, sentir que a obra resultante permanece fiel à essência do modelo aristotélico.
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