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[7] Apresentação 
A filosofia entra na dança

			Na França setecentista, as belas-letras podem conduzir tanto à glória quanto ao calabouço. Por isso, não é incomum uma temporada de encarceramento constar na biografia de parte significativa dos autores da época, e Denis Diderot (1713-1784) não foge à regra. Em 24 de julho de 1749, o jovem escritor é encarcerado na fortaleza de Vincennes. Seu crime: ser o autor da Carta sobre cegos para uso dos que veem. O texto, de forte cunho materialista, relativiza o pressuposto universalista dos dogmas religiosos, colocando moral e sensibilidade em relação direta. Seus editores, que dependiam do trabalho de Diderot na confecção da Enciclopédia (uma empreitada editorial gigantesca para os padrões da época), escrevem diversas vezes às autoridades. Graças às solicitações, o autor é liberado no dia 3 de novembro do mesmo ano, comprometendo-se por escrito a “não fazer nada no futuro que possa ser contrário, na menor coisa, à religião e aos bons costumes”. Ainda que não siga à risca a promessa feita ao tenente de polícia Berryer, Diderot se torna mais cuidadoso no que tange à publicação de seus textos. Pode-se dizer, seguindo a indicação do crítico Herbert [8] Dieckmann, que a obra diderotiana encerra, a partir de então, uma divisão tripartite: a primeira, mais prudente, destina-se ao público leitor francês em geral, como no caso da Enciclopédia; uma segunda é reservada a um público mais seleto de leitores que, via de regra, residem no exterior, caso das catorze cabeças coroadas que assinam a Correspondência Literária, periódico manuscrito em que Diderot publica seus Salões; uma terceira, finalmente, é dedicada à posteridade, e nela encontramos suas obras mais radicais, como O Sobrinho de Rameau.

			Uma vez que a maior parte dos escritos mais interessantes de Diderot é conhecida postumamente, a imagem literária e filosófica do autor se modifica ao sabor das descobertas editoriais. De todo modo, para seus contemporâneos, a figura de Diderot não tem a mesma estatura daquelas de Voltaire e Rousseau. Somente em 1796, por exemplo, o público francês descobre que o tradutor de Shaftesbury e autor de alguns panfletos materialistas, das Joias indiscretas, da Enciclopédia, de escritos sobre o teatro, de peças de pouca repercussão e outras obras menos relevantes, é também o autor de A religiosa, de Jacques o fatalista e do Ensaio sobre a pintura. Um texto como Salão de 1761, que circulava por parte da Europa na Correspondência Literária, de Melchior Grimm, só atinge o público leitor francês em 1818.

			O caso de O Sobrinho de Rameau é ainda mais peculiar. A gênese editorial do texto constitui, nas palavras do editor Maurice Tourneux, um verdadeiro “romance bibliográfico”. Há que se começar lembrando que, a partir de 1765, Diderot conta com o mecenato da imperatriz Catarina II da Rússia. A contraparte desse auxílio é que, quando da morte do autor, todos os seus escritos seriam enviados para Leningrado, o que de fato ocorre, mas não sem que Diderot, antes de morrer, faça a maioria [9] deles ser copiada. Por isso, sobretudo durante o final da vida do philosophe, várias reproduções manuscritas são realizadas a toque de caixa, permitindo que muitas versões das obras do autor permaneçam na França. Entretanto, Naigeon, encarregado de organizar o legado do escritor, não insere O Sobrinho de Rameau em sua edição das Obras de Diderot, publicada em 1798. Talvez porque o texto atacasse figuras importantes da sociedade da época, ou talvez simplesmente porque Naigeon não dispusesse de um manuscrito (embora se saiba que um deles esteve sob posse da filha de Diderot, a senhora Vandeul, com quem Naigeon acabou se desentendendo).

			Ironia das ironias, a primeira edição da obra é uma tradução em alemão feita por Goethe e publicada em 1805. Tudo começa quando um oficial do exército imperial russo chamado Maximilien Klinger, autor de peças de teatro e antigo protegido de Goethe, interessa-se pelo texto e consegue fazer que o copiem. Por intermédio de Friedrich Schiller, cujo cunhado era próximo do oficial, o manuscrito clandestino acaba chegando às mãos de seu ilustre tradutor. Nas últimas cartas trocadas entre os dois autores (Schiller morre em 9 de maio de 1805), as dificuldades que a obra impõe ao tradutor e sua qualidade literária são mencionadas diversas vezes. Numa carta de 21 de dezembro de 1804, Goethe define o “diálogo” como “uma bomba que explode bem no meio da literatura francesa”. A publicação de um texto ambientado no coração da Paris do século XVIII, contudo, não é bem acolhida por uma Alemanha que combate Napoleão e cuja intelectualidade já respira os ares românticos nacionalistas. No entanto, a importância de O Sobrinho de Rameau, não escapa a Hegel, que insere trechos inteiros da obra na edição da Fenomenologia do espírito de 1809, e [10] a E. T. A. Hoffmann, que recuperaria, na literatura germânica, a herança diderotiana (para citar um exemplo, entre outros, leia-se o conto O cavaleiro Gluck, que retoma vários elementos de O Sobrinho de Rameau).

			Na França, a publicação do texto leva mais tempo, mas causa maior impacto, por conta de uma polêmica desencadeada quando, em 1821, a dupla de livreiros De Saur e Saint-Geniès engendra um Frankenstein literário: uma “retradução” da tradução alemã. A farsa é desmascarada por Jean-Louis Brière, que apresenta a primeira edição fidedigna de O Sobrinho de Rameau em francês, quando publica as Obras completas de Diderot em 1823. Trata-se da primeira edição francesa legítima, tendo como base um manuscrito cedido pela filha de Diderot, senhora Vandeul. A edição de Brière, por limitações históricas evidentes, está longe de possuir rigor científico (a título de exemplo, uma das medidas do editor parece ter sido substituir referências polêmicas por asteriscos, embora seja impossível saber se as alterações são resultado da ação de Brière ou se já estavam no manuscrito de base, misteriosamente perdido pouco tempo depois).

			Com o passar dos anos, a edição de Brière se torna referência para as edições subsequentes do texto, de modo que o editor Gustave Isambert chega a declarar não haver mais nada a ser descoberto a respeito. O destino, porém, ainda reservava surpresas para a rocambolesca trajetória editorial do texto: em 1890, Georges Monval, bibliotecário da Comédie-Française e homem de teatro, descobre uma reprodução autográfica (ou seja, feita pelo próprio Diderot) do texto numa pilha de manuscritos que adquire num pequeno comércio às margens do Sena. O documento até hoje serve de base para as edições da [11] obra e se encontra, atualmente, na Pierpoint Morgal Library, em Nova York.

			Além do manuscrito autográfico, há outras três cópias do texto no fundo Vandeul da Biblioteca Nacional da França (BNF) e uma outra na Biblioteca Nacional da Rússia, de São Petersburgo. O manuscrito descoberto por Georges Monval carrega o título de “Sátira segunda”. As cópias da BNF portam os seguintes títulos: “Sátira II. Conversa com Rameau”; “O Sobrinho de Rameau” e “Conversa com Rameau no Café Regência ou sátira contra...” (nas duas primeiras cópias, o nome “Rameau” foi acrescentado por uma outra mão que não a do copista). De todo modo, a escolha de Goethe certamente contribuiu para que o título continuasse a ser adotado nas edições posteriores. Ele atesta ainda a força literária da presença da personagem do Sobrinho.

			Outro problema concernente à gênese do texto e até hoje não resolvido pela crítica é sua datação. Quando, afinal de contas, Diderot escreveu a obra que hoje conhecemos como O Sobrinho de Rameau? A pergunta ainda aguarda uma resposta definitiva. Em toda sua obra, Diderot guardou silêncio quase absoluto a respeito do texto. A existência de Jean-François Rameau, por exemplo, o Sobrinho histórico, passou completamente despercebida a Goethe, para quem a personagem era fruto apenas da imaginação do autor. No corpus da obra diderotiana, há apenas uma referência a Jean-François Rameau, no Salão de 1767: “Quisque suos patimur manes, diz Rameau o louco”.1 [12] É possível, no entanto, mapear muitas passagens que remetem, pelo estilo ou pelos temas evocados, a O Sobrinho de Rameau em outras obras de Diderot, principalmente no já mencionado Salão de 1767, na Refutação de Helvétius e na correspondência do autor com sua amante Sophie Volland (sobretudo nas cartas escritas entre 1760 e 1762). Também alguns artigos da Enciclopédia escritos no mesmo período ecoam passagens de O Sobrinho de Rameau. Embora se consiga detectar uma maior quantidade desse tipo de trechos nos escritos do autor produzidos em torno dos anos 1760, há exceções significativas.2 Para tentar datar o texto, a crítica também recorre aos eventos representados na obra. A bem da verdade, nada garante que o tempo da redação coincida com o das referências, mas ao menos isso permite estabelecer datas-limite: nenhum acontecimento referido na obra é anterior a 1752 ou posterior a 1775 (a maioria deles situa-se em 1761-1762), o que não ajuda muito. De todo modo, a hipótese mais aceita é a de uma primeira redação realizada em 1761 com revisões posteriores, em 1773 e 1782 (datas aproximadas).

			***

			[13] Ainda que não trate diretamente de grandes acontecimentos históricos da época, como a Guerra dos Sete Anos, o diálogo entre o Filósofo e o Sobrinho boêmio do compositor Jean-Philippe Rameau representa com maestria o ambiente cultural da Paris do começo da segunda metade do século XVIII. Para isso, Diderot decidiu ambientar seu texto no epicentro da mundanidade parisiense, o Café Regência, situado junto ao jardim do Palais-Royal. Na metade do século XVIII, o lugar se torna a meca do xadrez na Europa. Vale lembrar que, longe de gozar da reputação que ostenta hoje, o jogo de xadrez era considerado então um passatempo fútil.

			A abertura do texto apresenta ao leitor a arena onde duelarão nossos interlocutores. Aberto ao público pelo duque de Orléans, o Palais-Royal representa, então, nas palavras do crítico Michel Delon, “uma capital dentro da capital”.3 Espaço no qual a nobreza se mistura à burguesia (sem deixar de marcar, de modo mais sutil, sua distinção), o Palais-Royal compõe um mundo em miniatura, onde é permitido agir com mais ousadia do que em outros espaços. Centro da vida política durante a Regência, o Palais-Royal é concedido em apanágio ao duque de Orléans, de modo que a polícia real, encarregada de coibir os lances e assuntos perigosos, não pode ingressar ali. Além disso, o café representa, na Paris do século XVIII, o processo de emergência de uma esfera pública, onde é possível exprimir-se com maior liberdade em interações nas quais a hierarquia social é relegada a segundo plano. Portanto, Diderot situa seu diálogo no epicentro da mundanidade parisiense setecentista: espaço dissonante, onde os personagens falam o que querem e [14] ouvem o que não querem, onde os humores e os gestos interrompem, muitas vezes, a elaboração de um argumento.

			A bizarra criatura que “aborda” o Filósofo (do francês “aborder”, verbo que designa também a ação de “abordar um navio inimigo durante um combate”) retira-o de sua posição passiva e segura de espectador. Em O Sobrinho de Rameau, o espaço interfere de modo determinante no curso das ideias. Jogo e combate indicam dois limites da conversação filosófica: de um lado, a gratuidade da pura fruição, que se basta a si mesma; de outro, a violência e a busca pela submissão do outro, reduzido ao silêncio. Ficam de fora a busca pelo consenso e o caminho ascendente que leva da dúvida à verdade, ou seja, as características que detectamos na definição platônica da dialética e que atua, com maior ou menor presença e efetividade, na tradição do gênero do diálogo filosófico.

			A razão vê sua ação ser tolhida pelas incongruências desse ambiente: no Café Regência, aquilo que se vê – “os lances mais surpreendentes” – contrasta com o que se ouve – “as mais terríveis conversas”. Os “lances” (que também são “golpes”) destoam frontalmente das “conversas”. O uso do quiasmo, estrutura em que se repete também no período seguinte – “ se é possível ser espirituoso e grande enxadrista, como Legal, também é possível ser grande enxadrista e estúpido, como Fourbet e Mayot” –, é deceptivo, daí seu efeito cômico: em vez de estabelecer uma “razão”, ou seja, uma justa proporção entre a capacidade técnica dos jogadores e seu intelecto (como em “os grandes jogadores são grandes pensadores e os maus jogadores são espíritos medíocres”), ele acaba concluindo que não há relação necessária entre os termos. A maestria do enxadrista não [15] faz dele alguém mais sábio ou virtuoso: um jogador habilidoso pode tanto ser um homem espirituoso quanto um tolo. Essa labilidade se reflete no fato de a própria linguagem funcionar, nesse espaço, não como um inquebrável fio de Ariadne na busca pela verdade (o que seria exigido pela convenção do diálogo filosófico), mas como labirinto per se.

			***

			O Sobrinho de Rameau é escrito por um Diderot certamente contrariado pela comédia Les philosophes, de Palissot (encenada em 2 de maio de 1760), que o retrata sob a máscara do pedante e obscuro Dortitius. Diderot desfere em sua obra ataques virulentos não apenas contra Palissot, mas contra todo o clã dos antifilósofos e seus mecenas (figuras influentes na sociedade francesa da época, tais como o duque de Choiseul). No século XVIII, esse tipo de mordacidade é considerado um dos elementos característicos do gênero da sátira.

			A aproximação entre O Sobrinho de Rameau e o gênero da sátira se justifica, de saída, pelo próprio título “Sátira segunda” (“Satyre seconde”, grafado com y, como no termo francês “satyre” (sátiro), que consta no manuscrito descoberto por Georges Monval. Ora, segundo o verbete “Sátira” de Jaucourt na Enciclopédia, a marca distintiva do gênero da sátira, que o diferenciaria da comédia, é o ataque ad hominem. Diderot diz algo da mesma ordem no Paradoxo sobre o comediante: “a sátira é de um tartufo, a comédia, é do Tartufo”.

			É sabido que O Sobrinho de Rameau se inscreve no interior de uma grande querela entre os enciclopedistas e seus detratores. Goethe foi o primeiro a apontar, em uma das notas que [16] acrescentou ao texto, que, dentre os variados objetivos da obra, estaria o de utilizar a “força da espirituosidade” para criticar os “aduladores” e “parasitas” de seu tempo, grupo no qual estariam os inimigos literários dos enciclopedistas e, especialmente, o clã antifilosófico.

			A ofensiva contra os philosophes tem como um de seus marcos iniciais a chamada “polêmica dos Cacouacs”, iniciada em outubro de 1757, nas páginas do Mercure de France, com um artigo anônimo intitulado Advertência útil, ou Primeiro relato sobre os Cacouacs.4 Pouco tempo depois, Charles Palissot de Montenoy (1730-1814) publica as Pequenas cartas sobre os grandes filósofos (1757). Na passagem mais espirituosa de seu panfleto, o libelista ataca diretamente Diderot e sua peça O filho natural.5 A despeito de seu moralismo de ocasião – Diderot é acusado de atentar contra os costumes ao fazer o elogio das paixões por um autor que nunca teve o menor receio de fazer exatamente o mesmo –, parte das críticas de Palissot expõe pontos verdadeiramente fracos da peça de Diderot, como o retorno do pai desaparecido de Rosalie, Lysimond, no quinto ato, trazendo consigo uma fortuna, um clichê já bastante desgastado.6 Palissot critica também a linguagem afetada das personagens:

			[17] [...] esse jargão filosófico e glacial, sempre colocado no lugar daquilo que as personagens deveriam dizer. É um diálogo simetricamente uniforme, em que todos os atores se respondem por sentenças e que, por isso, deixa imediatamente de ser um diálogo, pois não escutamos em lugar algum esse tipo de conversação. [Também a falta de contraste entre as personagens é duramente criticada] [...] De fato, nenhum contraste: o velho Lisymond, Dorval, Constance, Rosalie e até mesmo o criado André, são todos as pessoas mais honestas do mundo. O olho de um lince não perceberia aí a menor diferença.7

			Pouco tempo depois, Palissot ataca Diderot nos palcos com a peça Os filósofos [1760], na qual o enciclopedista é caricaturado sob os traços da personagem Dortitius. Segundo Arthur Wilson, biógrafo de Diderot, a peça possui aval oficial e equivale a um “assassinato de reputação”. Os contra-ataques não se fazem esperar: em 1760, La Condamine publica Les Quand, panfleto retratando o antifilósofo em termos muito próximos aos que encontramos em O Sobrinho de Rameau. Palissot é acusado ali de trair até mesmo seus protetores:

			[...] quando um homem foi mandado embora da casa do senhor Bouret por ter composto contra ele versos caluniosos que se teve a baixeza de imputar a seu amigo Poinsinet [...] não vem bem a calhar atribuir aos philosophes um caráter cujo modelo ele encontrou apenas em si mesmo.8

			[18] Um ataque complementar é desferido pela pena de Morellet, com o panfleto Visão de Palissot, de 1760. Palissot é acusado de prostituir sua mulher e simular sua própria falência.9 A diatribe acaba levando seu autor à prisão, em junho do mesmo ano, não pelo ataque contra Palissot, mas pelas insinuações acerca de seus protetores, dentre os quais se encontra a princesa Robecq, amante do duque de Choiseul. Representada no panfleto como personagem moribunda, consumida pelo rancor, a princesa (que de fato morre pouco depois da querela) usa sua posição para levar seu detrator à prisão.

			A longa lista de brochuras suscitada pelos ataques deve ter estimulado Palissot a insistir na mesma via: em 1763, ele publica a Duncíada, título tomado de Alexander Pope (Dunce, em inglês, significa tolo). Nessa paródia épica, Marmontel é pintado como o príncipe dos tolos e Diderot figura em seu séquito.

			O humor encobre a ameaça real que acompanha tais disputas. Ao colocar os philosophes no palco, mais do que retratá-los como nefelibatas inofensivos, trata-se de declará-los uma ameaça. Vale lembrar que, durante o debate sobre a utilidade do homem de gênio, no início de O Sobrinho de Rameau, Sócrates é descrito como um cidadão “turbulento”, que, “ao desprezar uma lei má”, “encorajou os loucos a desprezarem as boas”. O artigo “Ameaça” (“Ménace”) da Enciclopédia, atribuído a Diderot, relaciona ridicularização simbólica e a violência física, afirmando que a primeira seria um prenúncio da segunda:

			[19] Seria possível muito bem dizer, por exemplo, que, quando o governo de um povo se declara contra a filosofia, ele é ruim: ele “ameaça” o povo de alguma estupidez que se avizinha. Quando as pessoas honestas são traduzidas no palco, é porque elas estão ameaçadas por uma perseguição mais violenta; procura-se primeiro aviltá-las aos olhos do povo. Para isso, lança-se mão de um Anito, de um Meleto [acusadores de Sócrates], ou de qualquer outro personagem difamado, que não tem nenhuma consideração a perder.10

			Diderot sabe que, por trás dos Anitos e Meletos de seu tempo, ou seja, de um Palissot, de um Fréron ou de um Jean-François Rameau, encontram-se interesses poderosos. Responder diretamente a tais figuras do alto escalão seria praticamente uma garantia de acabar sofrendo o mesmo que Morellet. Em parte por não querer arriscar o mesmo destino e em parte por ter objetivos maiores em vista do que uma vendeta pessoal, Diderot prepara uma bomba de efeito retroativo, reservando O Sobrinho de Rameau para a posteridade.

			Frequentemente vemos Diderot comparar-se a Sócrates. A resignação do ateniense diante do processo que o condenou à morte é considerada um modelo do heroísmo filosófico pelo enciclopedista, muito embora ele mesmo tenha recusado sua taça de cicuta em Vincennes. Diderot sabia dos riscos ao publicar suas ideias. Conta-se que o autor da Carta aos cegos [1749] começa a traduzir “de cabeça” no cárcere a Apologia de Sócrates. A peça de Palissot é ocasião para que Diderot recorra novamente [20] à mesma identificação. Como Sócrates, ele se vê ridicularizado nos palcos por conta de uma atividade que faz sua conduta destoar daquela da maioria dos cidadãos e o fragiliza diante das instituições dominantes. É verdade que Diderot tem o mérito de suportar em silêncio o ataque, mas não sacrifica sua vida em nome da verdade como o ateniense, preferindo lançar mão de um ataque mais estratégico. A arma que escolhe para isso lhe é fornecida, em grande parte, pelo gênero da sátira (tal como concebido e praticado pelos letrados de seu tempo). Toma, no entanto, em relação a tal gênero, uma série de providências formais que ampliam o alcance e a potência do ataque, que não se limita mais a atingir apenas um pequeno parasita como Palissot. O Sobrinho de Rameau tampouco busca detratar apenas os eventuais protetores do clã antifilosófico, como o financista Bertin, a senhorita Hus, o duque de Choiseul e a princesa de Robecq. Não, a mordacidade da sátira póstuma de Diderot abrange todo o sistema de privilégios, de lisonja, clientelismo e dependência sobre o qual se assentava a sociedade francesa da época. O caráter específico da mordacidade satírica é universalizado, tornando o texto um paradoxo: como ninguém escapa à sátira, também a posição do satirista é satirizada.

			Retoricamente, o silêncio diante dos ataques e a decisão de não publicar o texto em vida permitem a Diderot recuperar, para os propósitos do partido filosófico, uma eloquência análoga à que emana dos textos platônicos que denunciam a perseguição a Sócrates.

			Se é verdade que toda obra cria um leitor, o leitor implícito de O Sobrinho de Rameau seria um membro daquilo que o filósofo chamava de “tribunal da posteridade”. Para julgar definitivamente seus inimigos e seu próprio valor, um ateu materialista [21] como Diderot não recorreria à figuração de um além como o que vemos, por exemplo, no mito final do Górgias, no qual os maus são condenados e os bons, redimidos. Tal julgamento post mortem funciona como uma excelente estratégia retórica: o autor recua no tempo (para a época em que Sócrates ainda estaria vivo) para, dali, saltar em direção ao futuro mítico (o Hades). Nesse espaço mítico, o filósofo injustiçado teria a risada final. Na versão setecentista da querela, não é no Hades, mas no futuro hipotético, que o clã dos antifilósofos encontraria sua punição, quando esses fossem julgados pelo tribunal da posteridade.

			A perspectiva da posteridade – entendida como o tempo no qual tanto o filósofo quanto seus acusadores já estariam mortos – seria imparcial e justa por não ter nenhum interesse em favorecer um dos lados da contenda. O tempo funcionaria como uma borracha, limpando a disputa dos interesses pessoais. Em sua reflexão sobre a vida de Sêneca, Diderot exprime a ideia de que apenas a morte poderia liberar o filósofo da cadeia de interesses que constitui a sociedade:

			Só se pensa, só se fala com força do fundo de seu túmulo: é ali que é preciso se colocar; é dali que é preciso falar aos homens. Aquele que aconselhou o filósofo a deixar um testamento póstumo teve uma ideia útil e grandiosa. [...] Lede a carta 30, sobre a morte, e a necessidade de esperá-la com firmeza; e me direis em seguida o que há de novo a respeito em nossos escritores modernos. [...] O que poderia ser mais sensato do que isso: “Que são esses nomes de imperador, de senador, de administrador, de cavaleiro, de liberto, de escravo?” ou, em estilo moderno “de rei, de aristocrata, de nobre, de plebeus, de camponeses?”. Ao [22] que responde a carta 31: “são títulos inventados para enobrecer uns e degradar outros. Não temos todos nós o céu sobre nossas cabeças?”.11

			Sob certa ótica, a estratégia de Diderot em O Sobrinho de Rameau é também fazer um testamento filosófico: não de si mesmo, senão de um membro cuja franqueza permite revelar o funcionamento oculto de uma sociedade inteiramente corrompida. Ao ver-se atacado pessoalmente por Palissot, Diderot depara com a impossibilidade de defender-se nos limites daquilo que hoje chamaríamos de esfera pública. Sem condições de responder ao ataque pessoal com qualquer outra arma que também não fosse imediatamente vista como um ataque pessoal, resta ao enciclopedista que apostara na propagação das Luzes demonstrar que a independência necessária para fazer uso livre e público do pensamento crítico era só uma quimera. A sátira se torna então, nas mãos de Diderot, um instrumento para condenar a falta de liberdade do intelectual na sociedade de seu tempo.

			O cinismo conformista e autodepreciativo do Sobrinho é a representação literária de uma dinâmica social que ele conhecia de perto. Afinal, como apontam os estudos de um Robert Darnton, a lisonja era o meio de vida de muitos letrados do século XVIII.12 O caso da peça O satírico ou O homem perigoso (1770) é o mais ilustrativo desse fenômeno. Após ter tentado, [23] sem sucesso, continuar seus ataques diretos aos philosophes com as obras Ménechnes e Dunciade, Palissot decide adotar um recurso bastante ousado. Verdadeira mistificação, a estratégia se daria em três tempos: num primeiro momento, viria a público a peça O homem perigoso, de autoria desconhecida, atacando duramente Palissot; em seguida, a peça receberia elogios por parte dos philosophes; num terceiro momento, Palissot revelaria ser ele mesmo o autor da obra, expondo a parcialidade do julgamento dos seus adversários. O tiro sai pela culatra quando um dos atores reconhece, unicamente pelo estilo, o autor da obra. As autoridades, já reconciliadas com os enciclopedistas, proíbem a encenação, mas o estratagema não fica devendo nada àqueles que o Sobrinho atribui a Bouret.

			***

			O tema da música, ao qual Goethe atribui a responsabilidade pela unidade secreta do diálogo, traz à baila as disputas acirradas que animam o público da época. A mais importante delas ficou conhecida como a Querela dos Bufões (1752-1754) e constitui o ponto culminante de uma disputa entre duas estéticas musicais opostas. De um lado, os partidários da música francesa, defendendo o primado da harmonia, o gênero da tragédia lírica, os motivos mitológicos e o legado de Jean-Philippe Rameau; do outro, os adeptos da música italiana, defendem o primado da melodia, a ópera cômica, os motivos realistas e os novos compositores, como Egidio Romualdo Duni e François-André Danican Philidor.

			O cisma opôs Jean-Philippe Rameau aos novos compositores, influenciados pelos italianos e defendidos por Rousseau. [24] Ironicamente, duas décadas antes, o próprio Rameau havia sido acusado de “italianizar” a música francesa, então representada por Lully.

			Entre a seriedade da tragédia lírica e a comicidade da ópera-bufa, a ópera-cômica torna-se um campo de experimentação estética para a representação de uma nova sensibilidade e de um novo pathos.

			O tema da música é o único que põe de acordo os protagonistas de O Sobrinho de Rameau. Entretanto, Jean-François Rameau, a personagem histórica que serviu de modelo ao Sobrinho, defendia o legado da música francesa. Diderot, em seu retrato, fez a personagem trocar de lado ao transpô-la para o campo da ficção. Note-se, contudo, que o Sobrinho critica a música de seu tio apenas em voz baixa, ao pé do ouvido do Filósofo. Diderot parece estar sugerindo, mais uma vez, que as posições assumidas pelo Sobrinho (e pelos outros antifilósofos, por tabela) não eram sinceras. O Sobrinho, no entanto, mostra também um grande talento desperdiçado: ao exibir, por meio de digressões e pantomimas, sua apurada sensibilidade musical, a personagem mostra sua faceta sublime. Além de conter uma crítica à situação degradante do artista e do intelectual numa sociedade regida pelo privilégio, também permite que Diderot formule um ideal estético calcado na expressão das paixões.

			A grande pantomima que fecha as digressões musicais do Sobrinho, em que o personagem consegue, por meio de seus gestos, imitar uma orquestra inteira, é um exemplo de como o grau máximo de expressividade artística atingido pela personagem ultrapassa as limitações de cada arte e tangencia os limites da representação, ainda que não frutifique numa obra. A descrição da pantomima culmina na frase: “mesmo o silêncio pode [25] ser pintado com os sons”, que desafia a imaginação do leitor. Afinal, esses “sons” que “pintam” o “silêncio”, o que já seria espantoso, são ainda transpostos em gestos pelo Sobrinho e traduzidos em palavras pelo Filósofo. O que nos indica a última e talvez mais importante característica desse ideal artístico: a aspiração ao irrepresentável. Paradoxalmente, a reunião dos mais variados tipos de expressão – literatura, pintura, música e teatro – ocorre sob o signo da ausência.

			Nota sobre a tradução

			A presente tradução tomou por base as edições mais rigorosas da obra em francês:

			Le Neveu de Rameau. Ed. Jean Fabre. Genebra: Droz, 1950. [Além de ser a primeira edição crítica do texto, contém um “léxico” dos termos que não eram mais transparentes para o leitor francês do século XX.]

			Le Neveu de Rameau. Ed. Michel Delon. In: Diderot – Contes et romans. Paris: Gallimard, 2004. [Col. Pléiade]

			Le Neveu de Rameau et autres textes. Ed. Pierre Chartier. Paris: Les Classiques de Poche, 2002.

			Consultaram-se, ainda, os dicionários da época, com destaque para as seguintes obras:

			Dictionnaire de Trévoux (principalmente a 5a edição, de 1752).

			Dictionnaire de l’Académie Française (sobretudo a 4a edição, de 1762).

			Dictionnaire Universel [Furetière] (edição original, de 1690).

			Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers (1751-1772).

			A exemplo das edições canônicas em língua francesa, decidiu-se por não modernizar a pontuação: esta, no século XVIII, seguia mais a dicção e menos a sintaxe. Além disso, a pontuação [26] diderotiana participa da eloquência característica do estilo do autor, marcando a própria respiração do texto. Padronizaram-se, contudo, os sinais que delimitam os diálogos, desde que não interferissem no ritmo do texto. Partindo do pressuposto de que uma tradução é também uma atualização do texto, não se utilizou aqui a segunda pessoa do plural do português: além de conferir ao texto um aspecto pedante, o pronome “vós”, hoje praticamente abandonado pelos falantes da língua, não condiz com o caráter da conversação travada pelos protagonistas.

			

			
				
					1		Hemistíquio, ligeiramente alterado, da Eneida (VI, 743), de interpretação até hoje bastante controversa. No trecho em questão, Diderot elogia a veracidade da cor da pele dos doentes representados no quadro O milagre dos ardentes, de Doyen: “alega- se que seja uma imitação de Mignard. O que me importa isso? Quisque suos patimur manes, diz o louco Rameau”. Diderot teria lido o verso de Virgílio, portanto, como significando “cada um de nós suporta o legado de nossos ancestrais” (Salão de 1767, “Doyen”).

				

				
					2		Um exemplo é o artigo “Distração” da Enciclopédia, que remete à abertura de O Sobrinho de Rameau; outro, o trecho do Ensaio sobre os reinos de Cláudio e Nero que elogia Voltaire por ter reabilitado a memória de Calas.

				

				
					3		Delon, Préface, in Diderot, Le Neveu de Rameau, p.8.

				

				
					4		Cuja autoria era do advogado Jacob-Nicolas Moreau.

				

				
					5		Palissot de Montenoy, Lettre Seconde – Le Fils naturel, in Petites Lettres sur les grands philosophes, p.17-73.

				

				
					6		“Além disso, onde não encontraríamos o modelo desse velhote caído das nuvens para reconhecer seus filhos? [...] Temos cem exemplos em nossas tragédias ou em nossos romances; [...] conheceis demasiadamente bem o teatro e nossa literatura para ignorar que nada é mais vulgar que esse tipo de reconhecimento” [tradução nossa] (ibid., p.35-6).

				

				
					7		Ibid., p.17-73.

				

				
					8		La Condamine, Les Quand, adressés à M. Palissot et publiés par lui-même.

				

				
					9		Palissot de fato se endividou por ter supostamente sofrido um golpe de um certo senhor La France, sendo socorrido por seus protetores. Cf. Delafarge, La Vie et l’œuvre de Palissot.

				

				
					10		Diderot, Menace, in Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, v.10, p.329.

				

				
					11		Diderot, Essai sur les règnes de Claude et de Néron, in Œuvres complètes de Diderot, v.25.

				

				
					12		Cf. Darnton, The Literary Underground of the Old Regime, e Édition et sédition: L’univers de la littérature clandestine au XVIIIe siècle.
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