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    Clichês à parte, os Estados Unidos estão em uma encruzilhada. Será o espírito de 1776 (da Revolução Americana) ou o espírito de 1789 (da Revolução Francesa) que nos servirá de inspiração para atravessarmos as turbulências e as crises dos anos recentes? Os Guinness nos faz recuar ainda mais até a revolução original da liberdade, o Êxodo. O autor analisa o quadro geral com as lentes certas, as da Bíblia, e fala da influência construtiva das Escrituras sobre os ideais fundadores dos Estados Unidos (1776). Ele é o nosso Tocqueville, um estrangeiro que nos conhece melhor do que nós mesmos.




    Douglas Groothuis, professor de Filosofia no Denver Seminary, Colorado, Estados Unidos.




    Esse livro deve ser lido por todos os que se preocupam com o futuro dos Estados Unidos e da civilização ocidental. Ao fazer a advertência de que as liberdades ocidentais estão sob ameaça, Os Guinness não está lançando uma convocação raivosa às armas da guerra cultural, mas, sim, fazendo uma defesa racional e convincente daquilo que fez os Estados Unidos e o Ocidente tão bem-sucedidos desde o início. O autor escreve com maestria e não poupa críticas ao que aflige o Ocidente pós-moderno. Seus argumentos serão — e devem ser mesmo — debatidos acaloradamente, mas não devem ser ignorados.




    Rob Gifford, editor sênior, The Economist.




    Na análise penetrante de Os Guinness, o Êxodo dos judeus da escravidão no Egito paira acima de todas as revoluções humanas, revelando de forma surpreendente a natureza e o poder do autor divino da liberdade. Os Guinness bebe da fonte profunda da Escritura e, de modo especial, da sabedoria rabínica para refletir sobre a natureza de Deus, que afirma a extraordinária singularidade e a dignidade inalienável dos indivíduos. Com seu vasto conhecimento e insights fascinantes, o autor nos conduz por uma crítica convincente das cosmovisões e filosofias que espreitam há séculos o cenário mundial e exorta enfaticamente a humanidade para que retorne à nascente, à “revolução do Sinai”, que deu vida e fôlego à poderosa visão de liberdade perfeitamente ordenada pela voz divina.




    Ken Starr, ex-presidente da Universidade Baylor, Texas, Estados Unidos.


  




  

     [image: A Carta Magna da humanidade : a fé revolucionária do Sinai e o futuro da liberdade]

  




  

    

      [image: ]

    




    Dados Internacionais de Catalogação na Publicação (CIP)




    Angélica Ilacqua CRB-8/7057




    

      Guinness, Os




      A Carta Magna da humanidade : a fé revolucionária do Sinai e o futuro da liberdade / Os Guinness; tradução de A. G. Mendes. — São Paulo : Vida Nova, 2022.




      336 p.




      ISBN 978-65-5967-146-5




      eISBN 978-65-5967-148-9




      Título original: The Magna Carta of Humanity: Sinai’s revolutionary faith and the future of freedom




      1. Liberdade – Aspectos religiosos – Judaísmo 2. Judaísmo – Influência 3. Estados Unidos - Política e governo - filosofia. I. Título II. Mendes, A. G.




      22-5465




      CDD 306.0973


    




    Índices para catálogo sistemático




    1. Estados Unidos - Liberdade - Cultura


  




  

     



    




    [image: A Carta Magna da humanidade : a fé revolucionária do Sinai e o futuro da liberdade]

  




  

    




    ©2021, de Os Guinness




    Título do original: The Magna Carta of Humanity: Sinai’s revolutionary faith 




    and the future of freedom




    edição publicada pela INTERVARSITY PRESS (Downers Grove, Illinois, EUA).




    Todos os direitos em língua portuguesa reservados por




    SOCIEDADE RELIGIOSA EDIÇÕES VIDA NOVA




    Rua Antônio Carlos Tacconi, 63, São Paulo, SP, 04810-020 




    vidanova.com.br | vidanova@vidanova.com.br




    1.a edição: 2022




    Impresso no Brasil / Printed in Brazil




    Proibida a reprodução por quaisquer meios, 




    salvo em citações breves, com indicação da fonte.




    Créditos das imagens utilizadas na capa:




    ©Eugène_Delacroix_-_Le_28_Juillet._La_Liberté_guidant_le_peuple. (wikimedia); ©Gustave_Doré_041A.Moses_Breaks_the_Tables_of_the_Law. (wikimedia); ©Emmanuel_Leutze_Washington_Crossing_the_Delaware_by_Emanuel_Leutze,_MMA-NYC,_1851 - (wikimedia)




    Todas as citações bíblicas sem indicação da versão foram traduzidas diretamente da New American Standard Bible. As citações com indicação da versão in loco foram traduzidas diretamente da New International Version (NIV), da King James Version (KJV) e da New King James Version (NKJV).




    DIREÇÃO EXECUTIVA




    Kenneth Lee Davis




    COORDENAÇÃO EDITORIAL




    Jonas Madureira




    EDIÇÃO DE TEXTO




    Tiago Abdalla T. Neto




    PREPARAÇÃO DE TEXTO




    Fernando Mauro S. Pires




    REVISÃO DE PROVAS




    Victoria Arrais




    COORDENAÇÃO DE PRODUÇÃO




    Sérgio Siqueira Moura




    DIAGRAMAÇÃO




    OM Designers Gráficos




    CONVERSÃO PARA EPUB




    Cumbuca Studio




    CAPA




    David Fassett




    ADAPTAÇÃO DA CAPA




    Paulo Jardim


  




  

    DOM [lat.: Deo optimo maximo, “A Deus, o melhor e o maior”]




    E a Jenny,




    Minha amada, minha amiga e deleite do meu coração.




    E com sincera gratidão ao rabino Lord Jonathan Sacks,




    cuja sabedoria brilhante, criativa e frutífera é




    uma bússola e um farol no presente caos.




    E a todos os que anseiam e se esforçam por um futuro




    mais radiante para a humanidade de nosso tempo.


  




  

    Deixa meu povo ir!




    MOISÉS AO FARAÓ DO EGITO, ÊXODO




    E conhecereis a verdade, e a verdade vos libertará.




    JESUS DE NAZARÉ, EVANGELHO DE JOÃO




    Se perguntarem a alguém de nossa nação sobre nossas leis, 




    ele as recitará prontamente como se lhe perguntassem seu nome. 




    O resultado de nossa rigorosa educação em nossas leis desde o alvorecer da inteligência é que elas estão, por assim dizer, gravadas em nossa alma. 




    JOSEFO, CONTRA APION




    Um homem bom, embora escravo, é livre; um ímpio, embora rei, é escravo. 




    Porque ele serve não apenas a um homem, mas, o que é pior, 




    a tantos senhores quantos são seus vícios.




    AGOSTINHO DE HIPONA, A CIDADE DE DEUS




    Liberdade é o homem que vai virar o mundo de cabeça para baixo; 




    não é de admirar, portanto, que ele tenha inimigos.




    GERRARD WINSTANLEY, A WATCHWORD TO THE CITY OF LONDON 




    [Um lema para a cidade de Londres]




    Duvido muito, muito mesmo, que a França esteja pronta para a liberdade em qualquer nível. Os homens estão preparados para a liberdade civil na exata proporção de sua disposição em colocar correntes morais sobre seus apetites; na proporção em que seu amor pela justiça esteja acima de sua ganância; na proporção em que sua integridade e sobriedade de entendimento estejam acima da vaidade e da presunção; na proporção em que estejam mais dispostos a ouvir os conselhos dos sábios e bons, em vez da adulação dos canalhas. Não pode haver sociedade a menos que se estabeleça em algum lugar um poder que controle a vontade e o apetite, e quanto menos dele houver internamente, tanto mais terá de haver externamente. Está ordenado na constituição eterna das coisas que homens de espírito descomedido não podem ser livres. Suas paixões são suas algemas.




    EDMUND BURKE, CARTA A UM MEMBRO DA ASSEMBLEIA NACIONAL




    Insisto que os hebreus contribuíram mais para educar os homens do que qualquer outra nação. Se eu fosse ateu, e cresse no destino eterno cego, ainda assim creria que o destino ordenou que os judeus fossem o instrumento mais essencial para civilizar as nações [...] Eles formam a nação mais gloriosa que jamais habitou esta terra. Os romanos e seu império foram nada mais do que uma bolha em comparação aos judeus. 




    JOHN ADAMS, CARTA A F. A. VAN DER KEMP, 1808




    Ninguém está mais irremediavelmente escravizado 




    do que aquele que se julga livre sem o ser.




    JOHANN WOLFGANG VON GOETHE, AS AFINIDADES ELETIVAS




    As monarquias absolutas desonraram 




    o despotismo; cuidemos para que as repúblicas 




    democráticas não o reabilitem.




    ALEXIS DE TOCCQUEVILLE, DA DEMOCRACIA NA AMÉRICA




    Desde o Êxodo, a liberdade fala com sotaque hebraico.




    HEINRICH HEINE, A ALEMANHA PARA LUTERO 




    Do que não abriremos mão pela liberdade?




    FIÓDOR DOSTOIÉVSKI, RECORDAÇÕES DA CASA DOS MORTOS




    Está próximo o tempo em que teremos de pagar 




    por termos sido cristãos por dois mil anos.




    FRIEDRICH NIETZSCHE, VONTADE DE POTÊNCIA




    A liberdade está no coração de homens e mulheres; quando ela morre, não há constituição nem lei nem tribunal que possam salvá-la; nenhuma constituição, nenhuma lei, nenhum tribunal lhe servirão de muita ajuda.




    JUIZ LEARNED HAND, 1944




    Os altos edifícios da cidade de Nova York nos impressionam. No entanto, seus verdadeiros alicerces não são as pedras de Manhattan nem o aço de Pittsburgh, mas a lei que veio do Sinai.




    Os verdadeiros alicerces sobre os quais se erguem nossas cidades consistem em uma porção de ideias espirituais.




    ABRAHAM JOSHUA HESCHEL, MORAL GRANDEUR AND SPIRITUAL 




    AUDACITY [GRANDEZA MORAL E OUSADIA ESPIRITUAL] 




    Se não cumprirmos as promessas que fizemos uns aos outros 




    e permitirmos que se percam os princípios da aliança, 




    então teremos perdido tudo, porque eles são quem somos.




    JOHN SCHARR, LEGITIMACY AND THE MODERN STATE 




    [LEGITIMIDADE E O ESTADO MODERNO]




    O mundo ocidental chegou a um momento decisivo. Nos próximos anos, ele colocará em risco a existência da civilização que o criou. Creio que ele não tem consciência disso. O tempo erodiu sua noção de liberdade. Vocês conservaram a palavra e inventaram uma ideia diferente. Esqueceram-se do significado de liberdade.




    ALEXANDER SOLZHENITSYN, WARNING TO THE WEST 




    [ADVERTÊNCIA AO OCIDENTE]




    Para defender um país, precisamos de um exército. Mas para defender uma sociedade livre, precisamos de escolas. Precisamos de famílias e de um sistema educacional em que os ideais sejam transmitidos de uma geração para outra, e jamais sejam perdidos, desprezados e obscurecidos. Nunca houve uma compreensão mais profunda da liberdade. Moisés estava dizendo que não é difícil obter a liberdade, mas preservá-la é obra de centenas de gerações. Basta esquecê-la para perdê-la. 




    RABINO JONATHAN SACKS, CONVENANT AND CONVERSATION: 




    EXODUS [ALIANÇA E DIÁLOGO: ÊXODO]
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INTRODUÇÃO




    DE CABEÇA PARA BAIXO OU NA POSIÇÃO CORRETA?




    “FILHO, ESTAMOS COM PROBLEMAS. Chiang Kai-shek acabou de abandonar a cidade. Estamos à mercê do Exército Vermelho”. As palavras do meu pai no início de 1949 ficaram indelevelmente impressas na minha mente. Eu tinha sete anos e meio de idade e morávamos em Nanquim (Nanjing), capital de Kuomintang, que tinha o apoio do Ocidente e era também conhecido como governo nacionalista da China. Havíamos conhecido o Generalíssimo e a Madame Chiang, testemunhado o empacotamento apressado das coisas nas embaixadas ocidentais e sentido a pressão do nó que ia lentamente apertando o entorno da cidade. Logo, o Exército de Libertação Popular, liderado pelo impiedoso Lin Biao, invadiria a cidade e sujeitaria a população atemorizada que os japoneses haviam tratado com crueldade doze anos antes, durante o terrível Estupro de Nanquim.




    A Guerra Civil Chinesa havia chegado ao fim. A República Popular da China saíra vitoriosa. A quinta grande revolução moderna da história fora bem-sucedida. O comunismo havia assumido o controle do país mais populoso do mundo. Os alto-falantes foram instalados. Começaram os julgamentos. Houve execuções. O medo e o terror dominavam. Amigos que nos conheciam bem não podiam mais dizer que éramos conhecidos porque temiam por suas vidas, e a população local que uma semana antes nos tinha parecido tão amigável urrava agora por nosso sangue. “Morte aos demônios estrangeiros de olhos azuis!” era a saudação que ouviríamos se nos aventurássemos a sair de casa. O horror da revolução chinesa de Mao Tsé-tung, em que dezenas de milhões de seus compatriotas encontraram seu fim, estava em andamento. Meu pai foi acusado e denunciado publicamente com falsas incriminações, e muitos amigos dos meus pais foram executados, presos ou perseguidos. A violência do reino de terror era por si só aterrorizante, mas, como sabiam os comunistas, o verdadeiro terror que mantinham sobre a cidade era o terror implícito de quem seria o próximo ou do que viria a seguir.




    Anos mais tarde, quando eu era um estudante em Oxford, conheci o renomado filósofo judeu Isaiah Berlin na All Souls College. Curiosamente, ele havia testemunhado a Revolução Russa de 1917 com a mesma idade com que eu testemunhara a Revolução Chinesa. Havia uma lembrança que o horrorizara mais do que as outras ao caminhar por São Petersburgo — na época, Petrogrado — na companhia de sua governanta: o espetáculo de um policial sendo arrastado e linchado por uma multidão. Isso o deixaria com horror a multidões e à violência física pelo resto da vida.




    Ao compararmos as lembranças dos dois garotinhos de sete anos que testemunharam parte das duas grandes revoluções do século 20, com três décadas de diferença entre uma e outra (1917 e 1949), não houve discordâncias na mesa do refeitório2 da All Souls College. Nós dois fôramos marcados por toda a vida pelo marxismo do século 20, e certas conclusões eram inquestionáveis. Em primeiro lugar, as revoluções comunistas, com sua repressão totalitária, foram um mal que só tinha correspondência na história contemporânea com o nacional-socialismo de Adolf Hitler (Stálin, Hitler e Mao estabeleceram o padrão da ditadura contemporânea); em segundo lugar, as duas revoluções anglófonas, ainda que diferentes, pois a revolução inglesa foi malsucedida, e a norte-americana, vitoriosa, estavam unidas na perspectiva peculiar da liberdade ordenada. Portanto, sempre se mantiveram firmes contra os totalitarismos revolucionários de direita e de esquerda, conforme demonstraram em sua atuação durante a Segunda Guerra Mundial; e, em terceiro lugar, o socialismo, independentemente de sua forma, era algo impensável nos Estados Unidos, porque o americanismo e o sonho americano eram ideias substitutas poderosas que tornavam supérfluo o apelo socialista.




    Não é de espantar que, cinquenta anos depois, como admirador da grande experiência americana de liberdade, eu ficasse perplexo ao testemunhar os eventos recentes ocorridos nos Estados Unidos. Em briga de família, os intrometidos nunca são bem-vindos; mas há ocasiões em que o silêncio é impossível. Enquanto escrevo, vozes importantes têm preconizado uma revolução radical de um tipo diferente. O surgimento de protestos legítimos contra o racismo irromperam em violência, saques, incêndios criminosos e anarquia. Vastos segmentos da sociedade americana parecem incapazes ou relutantes em condenar a violência e defender sua própria revolução — muitos estão profundamente envergonhados e se opõem a ela. Evidentemente, a ira destrutiva nada mais é do que a expressão ativista das ideias radicais que convulsionaram escolas, faculdades, universidades e amplos círculos intelectuais dos Estados Unidos nos últimos cinquenta anos. Se 2020 foi “o ano dos Cisnes Negros”, então ele foi uma reprise de 1968, “o annus calamitous [ano calamitoso] da década de 1960”; agora, porém, já com meio século de fermentação.




    As vinhas da ira estão maduras outra vez. A grande república americana está tão profundamente dividida hoje quanto esteve em qualquer momento pouco antes da Guerra Civil Americana. Desta vez, porém, nenhum Abraham Lincoln se prontificou a tratar dos males, a apelar à Declaração de Independência, a defender o anjo bom do caráter americano, a demonstrar a grandeza do “governo do povo, pelo povo, para o povo” em nossa época, proclamando “um novo nascimento da liberdade”. É surpreendente também que as raízes mais profundas da presente divisão estejam nas ideias e nos ideais de uma revolução que se opõe categoricamente à Revolução Americana. Em uma geração, os Estados Unidos foram enfeitiçados por ideias e ideais em nada devedores a 1776 e à Revolução Americana, e em tudo devedores a 1789 e à Revolução Francesa. Resumindo, em parte mediante um projeto, em parte movido por impulso, os Estados Unidos parecem estar abandonando os ideais da Revolução Americana, trocando-os por ideias desastrosas não apenas ao país, mas também à liberdade e ao futuro da humanidade.




    A CARTA MAGNA DA HUMANIDADE




    Este livro é uma reação à crise norte-americana de um admirador inabalável e de longa data da experiência americana. Três temas principais perpassam minha argumentação. Em primeiro lugar, a crise americana é uma crise de liberdade e deve ser entendida assim. Em conformidade com o conceito de Agostinho de Hipona de que as nações devem ser compreendias e avaliadas por aquilo a que dedicam seu amor supremo, e não por fatores como o tamanho de sua população e a força de seus exércitos, não há dúvida de que os Estados Unidos amam acima de tudo a liberdade. A liberdade americana, em especial, é um conceito singular de liberdade ordenada herdado das Escrituras Hebraicas e da aliança dos hebreus em particular. Portanto, a crise atual de liberdade nos remete ao âmago da república americana e a tudo o que a experiência americana representa. Trata-se de uma crise cujo desfecho se mostrará tão decisivo quanto a Guerra Civil. É também uma crise global no sentido de que seu resultado será fundamental para as perspectivas futuras de liberdade de todos os homens.




    Em segundo lugar, a crise atual resulta do fato de que, no decurso dos últimos cinquenta anos, os principais grupos da sociedade americana trocaram de lealdades e agora apoiam ideias mais próximas da Revolução Francesa e de seus herdeiros do que da Revolução Americana. As duas revoluções compartilham o mesmo nome, revolução, e ocorreram no mesmo século, o dezoito, mas são decisivamente diferentes em quase todos os aspectos: fontes, pressupostos, políticas, narrativas e resultados. Essas diferenças significam que a escolha entre as duas revoluções será decisiva para os Estados Unidos e para a liberdade. O que Lincoln proclamou em junho de 1858, quando foi nomeado candidato do Partido Republicano para o senado, é novamente verdade. Ele ecoou Jesus de Nazaré e aplicou à sua época o argumento que é novamente verdadeiro nos dias de hoje. “Uma casa dividida não pode permanecer de pé”.3 Os Estados Unidos não podem suportar permanentemente essa condição de seguir, em parte, “1776” e, em parte, “1789”. 




    Em terceiro lugar, chegou a hora de novo impulso global a favor da liberdade e de justiça para a humanidade. As deficiências e as falhas políticas dos últimos séculos ficaram evidentes, especialmente no que se refere ao vácuo que caracteriza boa parte do liberalismo tradicional e ao horror de grande parte do esquerdismo radical. A melhor estratégia para os Estados Unidos e o mundo daqui para frente passa necessariamente pela redescoberta e por uma nova investigação do que chamo de Revolução do Sinai. Historicamente, foi a Revolução do Êxodo, e não a Revolução Francesa, que inspirou o espírito de liberdade ordenada da América, ou da liberdade pactual e constitucional. Portanto, a redescoberta dos princípios fundacionais da Revolução do Êxodo é o segredo antigo e futuro da verdadeira fé revolucionária e um caminho seguro em direção à liberdade, à justiça, à igualdade e à paz.




    Esses ideais não são meros clichês e precisam se tornar novamente realidades concretas para as gerações futuras. Contudo, embora muitos que clamam por uma revolução radical e revolucionária prometam essas coisas, há necessidade urgente de torná-las concretas, e o caminho mais seguro para fazê-lo está no que foi dito anteriormente, nos princípios e nas práticas da Revolução do Êxodo. Quando discernida corretamente, não há rival para a Revolução do Êxodo em seu entendimento realista e construtivo de liberdade. O Sinai, e não Paris, representa esse farol de liberdade que deveria ser reconhecido como nada menos do que a Carta Magna da humanidade.




    Todo aquele que não tenha se deixado ensurdecer pelo barulho incessante da atual politicagem e da guerra cultural, bem como não tenha se deixado hipnotizar triplamente pelas telas de celulares, computadores e televisores, sabe muito bem que passamos hoje pelo momento mais extraordinário dos acontecimentos mundiais no que diz respeito ao futuro da humanidade, ao mundo como um todo, à civilização ocidental e à sua principal sociedade, a grande república americana. Este livro, portanto, trata da crise atual como parte da grande busca humana pela liberdade. Ele ainda vai além da análise ao argumentar que é necessária uma redescoberta corajosa da visão de liberdade que no passado contribuiu para dar forma às revoluções em língua inglesa, e essa visão poderia ser agora um farol para os povos do mundo todo.




    1776 VERSUS 1789




    Mas deixe-me tirar um pouco o pé do acelerador. À medida que o mundo emerge da pandemia do coronavírus, surgem duas perguntas muito profundas: Os americanos percebem os contornos do mundo futuro a que foram expostos? Os Estados Unidos se comportarão agora de maneira mais humilde? Nem a história nem a existência humana devem ser tomadas como garantidas. A passagem do anjo da morte destruiu muitas dádivas contemporâneas de importância secundária, como o conforto e a comodidade, mas abalou também a cidadela central do ídolo do domínio, do controle e da autoconfiança. Apesar de toda a nossa razão, ciência, tecnologia, gestão e erudição, a existência humana nunca está sob pleno controle do ser humano. O que a história sempre ensinou quanto ao tempo, a globalização agora nos ensina quanto ao espaço. A presunção sempre deve ser advertida a prestar atenção a horizontes mais amplos e perspectivas mais vastas. As alegações impensadas de excepcionalismo4 se reduzem a tamanhos mais modestos para quem conhece a história e o mundo mais amplo. Cada um de nós tem apenas uma vida finita, e cada superpotência é apenas uma nação como as demais.




    O que então faz os Estados Unidos um país distinto, e quão vigorosa e saudável é essa distinção hoje? Permitam-me entrar nesse debate da perspectiva do passado norte-americano. A guerra cujo clímax foi a Revolução Americana terminou com a capitulação das forças britânicas e hessianas em Yorktown, Virgínia, no dia 19 de outubro de 1781. A tradição, possivelmente apócrifa, diz que, enquanto as tropas derrotadas se retiravam, a banda recebeu ordens de tocar uma balada muito conhecida do século anterior: “O mundo virou de cabeça para baixo”. (Em 2015, o musical Hamilton, da Broadway, fez uma homenagem introduzindo uma canção nova com esse título). A balada original do século 17 originou-se do meio do fermento borbulhante de questionamento, debate, sonhos, deslocamentos, liberdade e conflitos radicais que produziram as duas décadas surpreendentes da Revolução Inglesa, uma revolução deflagrada pelas demandas de liberdade. (“Liberdade é o homem que vai virar o mundo de cabeça para baixo”, disse o líder dos Escavadores, Gerrard Winstanley, à cidade de Londres).5 Virar o mundo de cabeça para baixo era um tema condutor na Revolução Inglesa, e esta foi a primeira das cinco grandes revoluções que moldaram a era moderna: a Revolução Inglesa, em 1642; a Americana, em 1776; a Francesa, em 1789; a Russa, em 1917; e a Chinesa, em 1949.




    A Revolução Inglesa foi testemunha da irrupção de um elenco colorido e arruaceiro de personagens — os Agitadores, os Levellers, os Diggers, os Ranters, os Quakers, os Shakers, os Seekers, os Homens sem Senhor e os Homens da Quinta Monarquia — que entraram em cena para subverter o status quo há muito estabelecido, o qual, perpassando todas as diferentes casas reais, havia governado a Inglaterra desde tempos imemoriais. Verdadeiramente, eles e seu republicanismo viraram o mundo de cabeça para baixo, como tinham se proposto ferozmente a fazer, mas isso tudo não foi suficiente para que o mundo não retornasse novamente ao rumo certo, conforme perceberam seus adversários e futuros conquistadores quando, em 1660, Carlos II voltou e a monarquia foi restaurada. À primeira vista, a Revolução Inglesa, dentre as cinco, foi a que fracassou.6




    No entanto, qual é o rumo certo para uma sociedade? Quem diz isso, e como é que decidimos? Essas perguntas geram questões que a era global só teria a ganhar se debatesse hoje, uma vez que desafios sem precedentes exigem uma resposta à pergunta: Quais são as crenças e perspectivas fundamentais de liberdade política mais aptas a conduzir o mundo em direção ao futuro? Estas não são questões teóricas ou acadêmicas. Elas estão no âmago de duas indagações urgentes que hoje preocupam a república americana, mas que têm implicações de longo prazo para o Ocidente e o mundo de modo geral.




    Em primeiro lugar, qual é a raiz da crise americana atual, a grande polarização? Como eu disse, a república americana está hoje tão profundamente dividida quanto esteve em qualquer momento pouco antes da Guerra Civil. Mas por quê? Diferente do que muitos pensam, a divisão não é simplesmente o resultado de desigualdades crescentes, do conflito entre litoral (Nova York e Califórnia) e o interior (centro-oeste e sul), ou entre populistas (os “deploráveis” de Hillary Clinton) e os globalistas (os defensores de um único mundo de nações sem fronteiras). A divisão mais profunda ocorre entre duas visões mutuamente excludentes dos Estados Unidos: há os que compreendem o país e a ideia de liberdade da perspectiva de 1776 e da Revolução Americana, e os que compreendem esses dois temas da perspectiva de 1789 e da Revolução Francesa e seus herdeiros ideológicos.




    Movimentos atuais como o pós-modernismo, o politicamente correto, políticas tribais e identitárias, a revolução sexual, a teoria crítica (ou estudos de ressentimento) e o socialismo são todos decorrentes de 1789 e não têm nenhuma relação com as ideias de 1776. Esses movimentos e suas ideias são muito mais importantes do que os professores, os políticos e os manifestantes que os postulam atualmente. De fato, essas ideias e ideologias subvertem os próprios fundamentos da civilização ocidental, e para isso foram planejadas. Elas são as verdadeiras dramatis personae7 sem as quais o drama da crise atual dos Estados Unidos não pode ser entendido ou solucionado.




    Em segundo lugar, por que não há, até o momento, nenhum líder americano que trate da crise da perspectiva da Revolução Americana? Essa é a diferença surpreendente entre a década de 1850 e nossos dias. Não existe hoje nenhum equivalente à liderança de Abraham Lincoln na crise. Ele não apenas lidou com os males do momento, sobretudo a escravidão, mas também o fez à luz da Declaração da Independência e do “anjo bom” da experiência americana. Apesar de toda a conversa de hoje sobre “tornar a América grande de novo”, nenhum líder americano atualmente se ocupa com o que tornou a América grande desde o início. Para uma nação que é uma república por suas intenções e ideias, esse entendimento mais profundo é indispensável. Nenhuma solução estritamente política, econômica, administrativa ou tecnocrática poderá compensar a ausência de ideias fundacionais.




    É claro que os americanos ainda demonstram um enorme interesse pelos heróis de sua geração de fundadores, como deixaram claro as recentes biografias campeãs de vendas de George Washington, John Adams, Thomas Jefferson e outros, bem como o musical Hamilton encenado da Broadway. Contudo, não há interesse equivalente pelo caráter e pelas obras da experiência americana em si, nem por seu entendimento distintivo do conceito de liberdade ou pelas raízes que tornaram o país o que ele é. Hoje, uma geração inteira foi criada com base na narrativa histórica antiamericana de autores como Howard Zinn e o Projeto 1619. Ainda é possível ler os melhores livros, mas não é possível ressuscitar os líderes fundadores. Para que a grande experiência de liberdade prossiga, suas ideias e a origem de suas ideias precisam ser redescobertas, bem como é necessário haver novamente líderes capazes de expor essas ideias e sua importância para o nosso tempo.




    ERA A REPÚBLICA HEBRAICA, ESTÚPIDO!




    O interesse pela história é raro atualmente; só em pouquíssimas ocasiões o debate público é iluminado pelos princípios fundacionais. Mas há outra razão por que que a discussão necessária não decola, especialmente na cultura dos códigos de fala e do cancelamento de muitas universidades americanas e europeias. O debate é encerrado com frequência com prejulgamento e com um consenso da moda que sufoca o debate desde o início. Diz-se que a liberdade, a tolerância e os direitos humanos contemporâneos resultam todos do afrouxamento das restrições e das superstições religiosas, assim, qualquer narrativa progressista terá de permanecer inflexivelmente secular. Portanto, há um consenso sufocante em muitos círculos intelectuais que apregoa sua ortodoxia canônica particular: liberdade, tolerância e direitos humanos devem tudo às bênçãos do Iluminismo continental do século 18, bem como à profunda repulsa às guerras religiosas do século 17. Na grande busca de liberdade para o mundo de amanhã, fé e liberdade, o Sinai e Paris, são tidos como adversários, e não como aliados. Se um dia os Estados Unidos tiveram anjos bons, dizem os críticos, eles foram irremediavelmente maculados e não podem mais ser citados hoje. Ponto final. Fim da discussão.




    Na verdade, essa visão representa apenas um lado do debate que temos de ter, mas, como em qualquer debate, são necessários dois lados para que o ato de ouvir seja genuíno. Certamente esse primeiro lado é forte e está em voga. Em Nature’s God [O Deus da natureza], Matthew Stewart rejeita o entendimento predominante da Revolução Americana e faz sua genealogia remontar às “origens heréticas” e às menos conhecidas “dimensões revolucionárias da revolução americana”.8 “A história real das origens filosóficas dos Estados Unidos”, diz ele, “começa propriamente na Grécia Antiga, e seu primeiro protagonista é o ateu mais famoso da história [Epicuro]”.9 Stewart chama a atenção para as ideias de Thomas Paine, Thomas Jefferson, Ben Franklin, Ethan Allen dos Green Mountain Boys, e Thomas Young, que deflagrou o Boston Tea Party, e mostra em seguida como suas ideias remetem ao filósofo grego Epicuro, ao poeta romano Lucrécio e ao filósofo holandês Spinoza. (“Eu também sou epicurista”, escreveu Jefferson a William Short em 1819.)10




    De acordo com essa perspectiva, as verdadeiras raízes da liberdade americana, o sentido de expressões como Deus da natureza e verdades autoevidentes e o próprio significado dos Estados Unidos para a ordem liberal do mundo de hoje não estão onde por muitos anos se pensou que estivessem. Elas estão nas ideias de pensadores radicais desprezados em sua época por serem considerados “deístas”, “infiéis” e “ateus”, mas cujo pensamento estava muito à frente do seu tempo e só agora têm o reconhecimento merecido. Logo virá o tempo, conclui Stewart, em que essas ideias triunfarão completamente. “O tempo, entretanto, muda todas as coisas”, e logo seremos capazes de vislumbrar no futuro “uma nação que terá se libertado de todas as formas de tirania sobre a mente humana. Podemos chamá-la de terra dos livres”.11




    Esses sonhos de liberdade são reconfortantes e autoevidentes para muitas mentes modernas, que erguem então a ponte levadiça e baixam a porta fortificada bloqueando todo debate futuro. Na verdade, porém, o outro lado merece ser ouvido. Os argumentos do primeiro lado são tendenciosos, e sua principal reivindicação é totalmente refutada pela visão mais precisa do que ocorreu depois das guerras religiosas. A liberdade no século 17 não teve origem herética, conforme se alega; ao invés disso, ela se originou de princípios extraídos das Escrituras hebraicas, trazidas novamente ao discurso público pelos pensadores da Reforma e por intelectuais conhecidos, como John Locke e John Milton.




    Os debates sobre a liberdade prosperaram nos países da Reforma, como a Suíça, a Holanda, a Escócia e a Inglaterra. Até mesmo os chamados hereges fundamentavam suas reivindicações em bases bíblicas. Thomas Hobbes, um ateu, citou a Bíblia mais do que qualquer outro livro em sua obra Leviatã e muito mais do que os clássicos. E quer o ateísmo de Thomas Paine tenha origem, em última análise, em Epicuro ou Lucrécio, quer não, muitos de seus argumentos e apelos em seu best-seller Senso comum vieram diretamente da Bíblia. Seus ataques à ideia de monarquia, que foram sem dúvida alguma decisivos na Revolução Americana, apelam diretamente ao ensino das Escrituras hebraicas.




    A verdade é que as principais ideias das Escrituras hebraicas e cristãs, redescobertas durante a Reforma e disseminadas com a invenção da imprensa, foram decisivas tanto para a Revolução Inglesa quanto para a Americana e, principalmente, para a rejeição da monarquia e a ascensão do republicanismo, e tudo isso bem antes do Iluminismo francês do século 18. No caso da Revolução Inglesa, as ideias da Bíblia e da Reforma acabaram ficando no lado perdedor, e hoje são vistas como parte da “causa perdida”. Contudo, no caso da Revolução Americana, elas foram centrais para o que se tornou “a causa vencedora”. Sua marca na forma de liberdade americana é singular e profícua, ainda que seja rejeitada hoje em razão das falhas e incoerências na forma como a Revolução Americana vivenciou sua compreensão do Sinai.




    Portanto, como assinalam os historiadores Eric Nelson e Michael Walzer, o século 17 foi o “século da Bíblia”, e a Revolução Inglesa foi “a guerra dos santos” em razão do impacto do princípio reformado sola Scriptura (somente a Escritura). Seu ímpeto consistiu em apontar de novo para as pessoas a Torá bíblica e, sobretudo, para a importância revolucionária do Êxodo, a “República Hebraica”, bem como para o pensamento dos “hebraístas cristãos”.12 “Durante quase cem anos”, escreve Nelson, “os protestantes europeus fizeram da Bíblia hebraica a medida de sua política”.13 Não é preciso dizer que as ideias bíblicas contribuíram para a liberdade bem antes do Iluminismo, embora fossem então enfaticamente rejeitadas por ele, bem como pela Revolução Francesa, Russa e Chinesa, as herdeiras tardias do Iluminismo francês.




    Em suma, o liberalismo ocidental tem origem em ideias que são inegavelmente judaicas e cristãs, e a fragilidade de boa parte do liberalismo quando confronta hoje o radicalismo se deve simplesmente à negação e ao desprezo dessas origens. Flores de corte são muito menos resistentes do que árvores bem enraizadas.




    A EXPLOSÃO VULCÂNICA DE 1789




    Esse último aspecto é fundamental para que se entenda a crise contemporânea de liberdade. A Revolução Inglesa e a Americana são definitivamente diferentes da Revolução Francesa, e o futuro da liberdade depende de uma avaliação atenta das diferenças e de uma escolha entre elas. A verdade desconfortável para os americanos é que os Estados Unidos talvez ainda sejam a principal sociedade do mundo, porém as ideias da Revolução Americana não inspiram mais a busca do mundo por liberdade, nem mesmo de muitos da intelligentsia americana e da geração mais jovem. A Revolução Francesa paira sobre o pensamento e a ação revolucionários como “a grande revolução” da era moderna. Uma espetacular explosão vesuviana ocorreu em 1789. Durou apenas dez anos antes que Napoleão anunciasse: “Acabou”, em dezembro de 1799, porém a influência dessa revolução no mundo inteiro está longe de ter acabado. O que fluiu dela como lava incandescente foi a ideia de “revolucionário” (criada pela revolução de 1789) e a “fé revolucionária” que desde então influencia poderosamente o mundo; a esta chamarei de “Paris” (embora floresça hoje em muitos lugares, mas não em Paris).




    A Revolução Francesa tem sido descrita como a “causa central da malformação do pensamento ideológico moderno”.14 Ela, certamente, inflamou uma série de revoluções e mudanças em seu rastro. Tornou-se o precedente de outras revoluções, ajudou a moldar a ascensão do nacionalismo, criou a divisão entre esquerda e direita na política e promoveu a ideia do revolucionário como um ativista cuja ideologia é tão apaixonada quanto qualquer religião e cujo sonho é transformar a humanidade e mudar o mundo. Algumas revoluções posteriores foram bem-sucedidas, principalmente a Russa e a Chinesa. Muitas fracassaram, entre elas as revoluções de Paris de 1830 e de 1848. A última foi marcada pelo final da era revolucionária na Europa ocidental, bem como pelo fim do movimento romântico. Victor Hugo imortalizou a revolução de 1848 em seu romance Os miseráveis, celebrada mais tarde, por sua vez, pelo lendário musical de mesmo nome.




    Contudo, quer as revoluções posteriores tenham sido bem-sucedidas, quer tenham fracassado, por trás de todas elas estava a de 1789. Quando a Revolução Francesa terminou, o mundo havia mudado para sempre. “No plano político, intelectual e estrutural como um todo”, disse o historiador David Andress, “a Revolução Francesa é a fonte e origem do nosso mundo moderno”.15 Para Hannah Arendt, “foi a Revolução Francesa, e não a Americana, que incendiou o mundo”.16 O crítico literário George Steiner resumiu sua importância decisiva de forma ainda mais extravagante: “A Revolução Francesa é a data histórico-social decisiva depois da data de fundação do cristianismo [...] Parece que o próprio tempo começou pela segunda vez”.17 Esse espírito de Paris ressoou pelo mundo todo muito tempo depois que Paris havia deixado de ser um centro revolucionário. O poeta judeu Heinrich Heine captou perfeitamente esse espírito no século 19: “A liberdade é a nova religião, a religião do nosso tempo [...] E os franceses são o povo escolhido da nova religião; em sua língua estão registrados os primeiros evangelhos e dogmas. Paris é a Nova Jerusalém, o Reno é o Jordão que separa a terra consagrada da liberdade da terra dos filisteus”.18




    O eminente historiador e bibliotecário do Congresso Americano, James H. Billington, contou a história em seu livro magistral A fé revolucionária: sua origem e história. A fé revolucionária é “talvez a fé do nosso tempo”, e “os revolucionários modernos são crentes tão devotados e apaixonados quanto os cristãos ou muçulmanos de uma era anterior”.19 A revolução sempre foi comparada à fagulha de uma chama. Quando os conspiradores contrários a Napoleão na França foram ridicularizados por não terem uma alavanca de Arquimedes, mas apenas um fósforo, eles responderam: “Quem tem um fósforo não precisa de uma alavanca; não se trata de levantar o mundo, mas de incendiá-lo”.20 Se a religião tradicional deve ser descrita como o ópio do povo, observa Billington, “então podemos muito bem chamar a nova fé revolucionária de anfetamina dos intelectuais”.21




    Quase como se prefigurasse o enredo de Os demônios, romance de Dostoiévski, a grande revolução da França e sua fé revolucionária (Paris) transbordaram em três direções principais, em que cada uma delas assume um dos três grandes ideais tricolores de 1789: liberté, fraternité e egalité. Os radicais americanos de algum modo não perceberam o sentido desses ideais, mas liberdade, que era a paixão da Revolução Americana, sempre foi o mais frágil dos três ideais impulsionados por 1789. Fraternidade se tornou a inspiração e a senha do nacionalismo revolucionário no século 19, e igualdade (ou a sociedade sem classes) se tornou o Santo Graal do socialismo revolucionário, que também se desenvolveu no século 19, embora tenha se tornado efetivamente poderoso sob a forma do comunismo somente no século 20.




    Portanto, a Revolução Francesa, a Russa e a Chinesa romperam decisivamente com os princípios da Revolução Inglesa e da Americana que as precederam, e as diferenças entre as duas primeiras e as três últimas se revelaram, e continuarão a se revelar, fatídicas para a liberdade. A Revolução Russa e a Chinesa representaram a primeira organização bem-sucedida de regimes secularistas na história: primeiro, na Europa, com os russos, e depois na Ásia, com os chineses. Juntamente com a Alemanha de Hitler, a Revolução Russa e a Chinesa foram os primeiros regimes a produzir um totalitarismo genuíno. Com o terrível quarteto formado por seu caráter totalmente ideológico, mobilização total, vigilância total e repressão total, esses regimes totalitários se tornaram o epítome do mal opressivo e da negação completa da liberdade. O triunfo de Lênin por meio dos bolcheviques foi também, nas palavras de Billington, “a primeira grande ruptura na unidade básica da civilização europeia desde Lutero”.22




    Não há surpresa alguma na ruptura entre a Revolução Americana e a Revolução Francesa, porque, diferentemente da Revolução Inglesa e da Revolução Americana, que tinham raízes na Bíblia, a Revolução Francesa, a Russa e a Chinesa estavam enraizadas no Iluminismo francês (e, de modo menos evidente, no mundo das lojas maçônicas e do Iluminismo de Adam Weishaupt, como Billington demonstra). Essas três últimas revoluções foram francamente antibíblicas, antirreligiosas e anticristãs, e o registro que deixaram em toda parte sobre a liberdade é deplorável. Longe de inaugurar a forma definitiva de liberdade e de representar um segundo advento de Epicuro, suas pretensões à verdade e à condição de fonte confiável de liberdade humana foram reduzidas a frangalhos pela história de seus regimes seculares repressivos no século 20 e pelo massacre de milhões de seus cidadãos.




    QUEM DIZ ISSO?




    O “século bíblico” foi revolucionário, mas tinha uma visão totalmente diferente de revolução quando comparado com a Revolução Francesa. De fato, a ideia de virar o mundo de cabeça para baixo veio diretamente da Bíblia, em que o revolucionário por excelência e, portanto, o subversivo do status quo é o próprio Deus. Para as Escrituras hebraicas, Deus é o verdadeiro revolucionário. Deus cria a ordem, mas o ser humano cria a desordem. Portanto, para que aquilo que é direito prevaleça e o ser humano floresça, a ordem desordenada deve ser subvertida e a ordem divina, reafirmada. “Vocês viram as coisas de cabeça para baixo”, acusa o profeta Isaías à sua geração (Is 29.16, NIV). Virar o mundo de cabeça para baixo, portanto, é a maneira que Deus tem de colocar o mundo na posição correta.




    Durante a maior parte da história, as milhares de formas religiosas talvez tenham sido “flores nas correntes”, conforme a denúncia de Karl Marx, mas não a fé da Bíblia. “Pela primeira vez, Deus é associado à mudança, à transformação, à revolução”.23 A fé em Deus, portanto, é um protesto contra todo e qualquer status quo e todo abuso de poder. A revolução, embora com uma visão radicalmente diferente da visão da esquerda política, é fundamental para reparar e restaurar o mundo. Uma nova visão, uma nova maneira, uma nova família e um povo novo estão em operação no mundo. Essa revolução é construtiva, e não destrutiva. Ao colocar o mundo na posição certa, a revolução é restauração.




    Tanto o salmista hebreu (Sl 146.9) quanto o profeta Isaías declaram, segundo a versão King James: “Eis que o Senhor tornou a terra [...] desolada, e a virou de cabeça para baixo” (Is 24.1). As crenças judaica e cristã foram as crenças revolucionárias originais muito antes da Revolução Francesa. Ambas foram chamadas a serem crenças de protesto contraculturais, embora a igreja cristã tenha abandonado com muita frequência seu chamado bíblico e se tornado capelã do status quo e até mesmo “garota de torcida” de uma série de instituições opressivas. Hoje, na esteira do abalo provocado pelos eventos mundiais, essa visão positiva e construtiva da transformação judaico-cristã vem sendo redescoberta no mundo todo.




    O precedente mais conhecido do termo revolução apareceu tarde na Bíblia, quando certos agitadores da cidade grega de Tessalônica promoveram um tumulto contra a missão cristã de Paulo, ainda em sua fase inicial, dizendo: “Estes que têm virado o mundo de cabeça para baixo chegaram também aqui” (At 17.6, KJV). Ao introduzir sua maneira contundente e própria de promover a paz, que era um antídoto à falsa paz da pax romana, o movimento cristão primitivo foi considerado subversivo e contracultural. Mais tarde, ainda no século 1, os romanos atacaram os judeus por tentarem virar o mundo de cabeça para baixo. Quando o historiador Tácito explicou o judaísmo a seus compatriotas romanos, ao narrar a história das guerras judaicas nos tempos de Vespasiano e Tito, ele disse: “Moisés introduziu um novo culto que era o oposto de todas as outras religiões. Tudo o que era sagrado para nós era profano para eles, e permitiam práticas que nós abominamos”.24




    Evidentemente, “virar o mundo de cabeça para baixo” é um conceito relativo. Tudo depende de quem diz isso, por que e o que quer dizer com essa expressão. A mera alegação de ser revolucionário não basta em uma época em que a ideia foi banalizada na linguagem diária e cooptada pela publicidade e por milhares de minirrevolucionários. Importa saber de que revolução estamos falando e para onde ela nos leva. Para os adversários de Paulo, a denúncia implicava uma acusação extremamente perigosa de sedição, grave o suficiente para provocar tumultos e colocar em risco sua vida. Este era o grau máximo de crime no Império Romano. Considere o destino de Espártaco e de seus seis mil seguidores, que foram pendurados em cruzes ao longo da Via Ápia. Mais tarde, o imperador Juliano lançou novamente acusações contra os cristãos enquanto tentava restaurar o mundo colocando-o na posição correta, conforme o enxergava da perspectiva do paganismo (“Porque pela loucura dos galileus quase tudo foi subvertido”).25




    Mas é claro que Paulo de Tarso, seus convertidos ao cristianismo, e os futuros sucessores de Juliano, bem como o Império Romano em geral, viram as coisas de outra maneira, e Juliano viria a ser chamado de “Juliano, o Apóstata”. A acusação contra os cristãos havia se transformado em elogio. Eles criam que as boas novas que proclamavam eram verdadeiramente revolucionárias, e não havia outra maneira de colocar o mundo na posição certa de novo. Séculos mais tarde, Karl Marx, em seus dias de jovem hegeliano, disse que havia encontrado Hegel de ponta cabeça e o tinha virado para que ficasse na posição certa; contudo, não há dúvida de que Hegel teria protestado diante da indignidade desse tratamento dispensado por um discípulo ao mestre.




    E assim prosseguimos. O que está do jeito certo para uma pessoa está do jeito errado para a outra. A revolução de uma pessoa é a rebelião de outra, assim como a luta por liberdade de uma pessoa é terrorismo para a outra, a liberdade de um é a licenciosidade de outro, a sanidade de um é a loucura de outro. (Pense no romance contracultural de Ken Kesey e no filme que gerou: Um estranho no ninho). Para o povo judeu, o êxodo é a “história por excelência da liberdade”, embora Friedrich Nietzsche tenha dito, em O Anticristo, que o Êxodo representava o retorno a uma “moralidade de escravo”, a qual ele, por sua vez, havia tentado subverter por meio da “reavaliação de todos os valores” que fizera.26 De igual modo, a visão puritana que os historiadores descrevem como a “causa perdida” na Inglaterra se tornou a causa vencedora na Nova Inglaterra, e depois nos Estados Unidos em geral. Como dissemos, 1642, 1776, 1789, 1917 e 1948 foram todos anos em que se proclamaram grandes revoluções na história mundial; contudo, as diferenças entre as aspirações e as realizações das duas primeiras, a Inglesa e a Americana, e das três últimas, a Francesa, a Russa e a Chinesa, continuam a influenciar de maneira impressionante, séria e fundamental o mundo contemporâneo e o futuro. A disputa central ainda ocorre entre o Sinai e Paris.




    É importante que nos lembremos da relatividade, principalmente quando se trata da liberdade, pois a libertação que se viu no Sinai é totalmente diferente do tipo de libertação no estilo de Paris da esquerda progressista. Este livro é para todos aqueles que se importam com a liberdade e para todos os que ousam estar do lado errado para aqueles considerados as “pessoas certas”, porque desafia as perspectivas em voga de quem está certo e do que está errado. Estou defendendo aqui o que muitos partidários de Paris desprezam porque consideram uma fé reacionária ou, na melhor das hipóteses, a outra fé revolucionária. Contudo, se bem compreendidas, Paris e a esquerda progressista levam à repressão, ao passo que o Sinai é, de fato, a fé revolucionária verdadeira e original, a melhor e a mais inspiradora visão da liberdade — a posição certa para a humanidade. Contudo, com todos os clichês, confusões e conflitos que cercam a liberdade contemporânea, e com toda a relatividade de diferentes pressupostos e perspectivas que nos são oferecidos, tudo depende do que queremos dizer com liberdade e por quê. Como disse Johann Wolfgang von Goethe em Elective affinities, ninguém está mais desesperadamente escravizado do que aquele que se julga livre sem o ser.27 (O que dizer, por exemplo, dos Estados Unidos, “a terra dos livres”, quando há mais americanos presos a vícios e em grupos de recuperação do que em qualquer outra nação do mundo?)




    No caos turbulento do presente momento, precisamos ter clareza quanto à nossa posição, ao tipo de liberdade que defendemos e por quê. O fato de uma situação específica existir de um modo particular durante muito tempo não significa que seja a maneira correta. Até mesmo o status quo mais poderoso, próspero e aparentemente estável tem de ser justificado, e não simplesmente declarado. No fim das contas, costume, consenso, popularidade e modernidade podem estar todos errados, e o mundo de cabeça para baixo para o observador externo e para a minoria talvez esteja na posição certa.




    Outra coisa importante é que estamos levantando hoje a questão da liberdade em um momento em que o mundo passa por tensões sem precedentes entre os três pretendentes contemporâneos mais poderosos à lealdade humana: as crenças judaica e cristã, o secularismo progressista e o islã. Mais uma vez, o mundo se encontra dividido entre os dois grandes extremos da história humana: autoritarismo e anarquia. O autoritarismo é o mundo da ordem e da estabilidade sem liberdade (representado atualmente pelos governos da China, Rússia, Turquia, Cuba, Coreia do Norte e muitos outros países). Ele coloca em perigo a humanidade por meio do que Billington chama de ameaças gêmeas: “A guerra total e a paz totalitária”, sendo a última “um estado de preparação permanente para a guerra sem combatente”.28 A anarquia, por sua vez, é o mundo da liberdade sem ordem e estabilidade (representada cada vez mais hoje por tendências nos Estados Unidos e em boa parte do mundo ocidental). O desafio atual consiste em promover uma liberdade pessoal genuína e sociedades substancialmente livres numa geração que se declara falsamente a favor da liberdade enquanto é puxada o tempo todo para um ou outro dos extremos, os quais, como todos os extremos — o nacional-socialismo e o comunismo, por exemplo — se desenvolvem e acabam por refletir e reforçar um ao outro no seu extremismo.




    A BUSCA PELA LIBERDADE ORDENADA




    Por que o momento atual é tão importante? A crise que hoje se observa no Ocidente e no mundo todo se explica pelo fato de que a humanidade está diante de uma pergunta simples, porém urgente, que precisa ser respondida pela próxima geração: Ainda é possível, no mundo moderno avançado, construir sociedades que tenham liberdade e ordem ao mesmo tempo? É possível construir e sustentar comunidades e nações que ostentem os mais elevados valores de dignidade humana, liberdade, justiça, igualdade, compaixão, paz e estabilidade? Seremos capazes de solucionar o enigma sobre o qual Revolução Francesa foi empalada: assegurar a um só tempo liberdade para todos e poder para o povo sem gerar com isso um caos e, assim, provocar o controle ditatorial? Ou será ingênuo esse objetivo, uma tentativa quixotesca de fazer um círculo quadrado? E seriam utópicos objetivos como esses perante as condições da modernidade avançada? Teremos de nos conformar, em vez disso, com a subserviência à proliferação de regras e de regulamentos das diferentes elites políticas e gerenciais (também conhecidas como oligarquias olímpicas), cujas especializações as prepararam para saber o que acreditam ser certo e bom para o restante de nós, se apenas fôssemos tão sábios e bons como eles são?




    Este livro leva a sério essas indagações. É por isso que o momento atual está cheio de potencial para um caminho melhor para o futuro da humanidade, se apenas houver liderança em vez de passividade, razão em lugar de ira, esperança em vez de desespero, e comprometimento com a reflexão séria e com o trabalho duro em vez de confiança em ajustes rápidos e soluções fáceis. Mas, evidentemente, não há dúvidas quanto à diversidade, à relatividade e aos conflitos das perspectivas atuais, e seria fácil prever a quase certa rejeição de qualquer perspectiva que brote de quem tenha uma visão diferente. Portanto, a tarefa requer uma humildade entusiasmada bem como clareza em relação ao que está por trás dessa tentativa ou de qualquer tentativa. Como seres humanos, todos nos posicionamos e falamos de algum lugar, já que é impossível fazê-lo de lugar nenhum ou de todos os lugares. Portanto, quer tenhamos de defender nossas posições publicamente, quer não, é preciso que todos tenhamos certeza de que respondemos a duas questões iniciais, ao menos para satisfazer a nós mesmos.




    Em primeiro lugar, é preciso que tenhamos clareza de que aquilo em que cremos é real. E, em segundo lugar, é preciso que tenhamos igual clareza de que aquilo em que cremos é a posição certa e por quê. Isso é o mínimo que a concorrência e o conflito de propostas exigem no mundo de hoje. Este livro é uma resposta à segunda questão. Ele apresenta o que creio apaixonadamente ser a posição correta para as sociedades humanas, e isso depende fundamentalmente do que creio ser real e é, portanto, uma resposta à primeira questão. Para muita gente, a questão da realidade é irrelevante, se não frívola. A vida é para ser vivida, e ponto final. Qualquer outra coisa não passa de teoria, portanto, é assunto para os filósofos ou até mesmo uma conversa inútil.




    A questão da realidade tem se tornado importante novamente porque o conceito hinduísta e budista de que o mundo é uma ilusão, maya, ganhou novamente credibilidade em nossa época. Filmes de sucesso como Matrix suscitaram de novo a questão, e as especulações do mundo da inteligência artificial contribuíram com a ideia de que aquilo que julgamos ser a realidade é, na verdade, a simulação de outra pessoa na qual descobrimos estar vivendo. Nas palavras do antigo sábio chinês: “Se, quando durmo, sonho que sou uma borboleta, como posso saber se, quando estou acordado, não sou uma borboleta sonhando que é um homem?”.




    Por razões que ficarão claras à medida que prosseguimos, não creio que a realidade seja uma ilusão. Como demonstra a teoria quântica, a realidade em que vivemos nossa vida cotidiana talvez não seja tão simples e objetiva como aparenta, e, de acordo com muitas crenças fundamentais, nossa realidade diária talvez nem mesmo seja a realidade definitiva. Trata-se, porém, de uma realidade em que podemos confiar para todos os propósitos de uma vida humana plena e rica na terra, incluindo as alegrias dos relacionamentos humanos, as atividades importantes como as dos negócios, das artes e das ciências, além das inúmeras questões suscitadas pelo que Sócrates chamava de “vida analisada”.




    FRATERNITÉ, EGALITÉ, MAS O QUE ACONTECEU COM A LIBERTÉ?




    Para todos os que estudam o cenário dos últimos dois séculos, fica claro que a fé revolucionária de estilo francês e suas ideias inflamáveis foram condutoras importantes da ação revolucionária em séculos recentes. Paris inflamou uma miríade de líderes, escritores, periódicos, debates, organizações secretas e conspirações revolucionários e potencialmente revolucionários, com igual número de fracassos e de sucessos. (Seus descendentes nos Estados Unidos hoje constituem igualmente uma miscelânia de causas diversas e conflitantes, como a Planned Parenthood, Occupy Wall Street, Antifa, Black Lives Matter e inúmeras outras, todas elas com financiamentos na casa dos bilhões de dólares bancados por progressistas como George Soros.) Contudo, o padrão, de modo geral, é claro. Em toda essa fermentação de paixões e radicalismos, uma corrente dominante da fé revolucionária causou impacto significativo ao longo dos séculos. No século 19, o que predominava não era, como muitos talvez imaginem, o socialismo revolucionário ou o comunismo. Era o nacionalismo revolucionário. Ele era constituído pelos que haviam saudado o ideal de fraternité (fraternidade) de 1789 e o utilizaram para forjar o nacionalismo revolucionário responsável pelo lançamento bem-sucedido de movimentos nacionalistas independentes na Itália e na Grécia. Contribuiu também com o sionismo secular e com a criação do Estado de Israel, bem como com o que mais tarde se transformou, de forma sinistra, no fascismo e no nacional-socialismo: “Esta nossa revolução é o equivalente exato da Revolução Francesa” (Hitler).29




    Curiosamente, os que enfatizavam a fraternidade admiravam tão cegamente a “irmandade do homem” que acabaram por se esquecer do realismo do lembrete bíblico: as tensões entre irmãos podem ser ainda mais devastadoras do que a tensão edipiana entre pais e filhos tão importante para Sigmund Freud. O príncipe Metternich ficou de tal modo estarrecido com a hipocrisia da Revolução Francesa em relação aos seus próprios ideais que disse: “Quando vi o que as pessoas haviam feito em nome da fraternidade, decidi que, se tivesse um irmão, eu o chamaria de primo”.30




    Nem é preciso dizer que a segunda corrente mais importante, o socialismo revolucionário, foi concebido e eclodiu no século 19, porém seu impacto principal ocorreu no século 20, quando irrompeu na forma de duas revoluções comunistas, na Rússia, em 1917, e na China, em 1949. Os comunistas não tinham tempo para o nacionalismo revolucionário ou mesmo para a Revolução Francesa. Essas duas últimas revoluções foram incompletas, o que deixou muitos sonhos abortados em seu rastro. O objetivo deles era o sonho da revolução inacabada, e enfatizavam a ideia de egalité (igualdade) em vez de fraternidade. Eles a usavam para forjar o início do que consideravam a revolução total (exemplificada nas obras intelectuais de Karl Marx e de Friedrich Engels). Para eles, a revolução malsucedida de 1848 foi o divisor de águas entre as formas anteriores “pequeno-burguesas” de mudança social e o realismo brutalmente obstinado que defendiam no tocante à liderança autoritária, à violência e ao terror que a revolução de massa exigiria para ser bem-sucedida.




    Esse socialismo revolucionário se tornou a fé revolucionária dominante do século 20, tomando rapidamente a forma do comunismo e chegando até os nossos dias. Ele desprezou o liberalismo ocidental e até mesmo a maior parte das formas anteriores de revolução. Estava plenamente convencido de que sua revolução com base na ciência e na economia havia se livrado de todo traço de sentimentalismo utópico e podia agora satisfazer as esperanças frustradas de 1789 e 1848. Era o marxismo de linha dura, instituído por Vladimir Lênin na Rússia, em 1917, e por Mao Tsé-Tung na China, em 1949.




    A terceira forma de fé revolucionária, e até recentemente a menos evidente, foi o libertacionismo revolucionário, comumente conhecido como neomarxismo, marxismo ocidental, marxismo cultural e até mesmo como “marxismo paz e amor”. Ele se desenvolveu a partir da obra de Antonio Gramsci, da Escola de Frankfurt e de pensadores pós-modernos como Michel Foucault e Jacques Derrida. Teve como consequência a ideologia revolucionária que se tornou bastante conhecida na Europa ocidental e em partes dos Estados Unidos depois da década de 1960. Hoje, no século 21, o comunismo ainda é poderoso na China, mas é essa terceira fé revolucionária que vem crescendo em todo o Ocidente, e nos Estados Unidos está começando a subverter a influência da Revolução Americana. Se a visão da Grande Marcha foi o antigo sonho revolucionário a favor do progresso da liberdade e da irmandade liderada pelos trabalhadores do mundo, foi preciso a Grande Marcha de Mao na China, em 1934, e a convocação a uma “longa marcha através das instituições”, de Herbert Marcuse e Rudi Dutschke, em 1960, para que a revolução do marxismo ocidental chegasse à sua posição atual de influência nos círculos intelectuais dos Estados Unidos.




    Assim como o Grande Avivamento da década de 1730 resultou na Revolução Americana de 1776, assim também os radicais esperam que seu “grande despertamento” leve à segunda Revolução Americana e realize os sonhos não concretizados de 1789. Há uma revolução cultural em pleno andamento, e o que é “velho” nos Estados Unidos (“velhos costumes, velha cultura, velhos hábitos e velhas ideias”) está tão ameaçado hoje quanto esteve o que era velho na China a partir da criação da Guarda Vermelha de Mao em 1966.




    A luz implacável lançada sobre o histórico de Lênin, Stálin, Hitler, Mao e Pol Pot não permite acreditar que o nacionalismo revolucionário ou o socialismo revolucionário possam trazer consigo liberdade e justiça. Seu histórico tem sido desastroso para a humanidade e a liberdade. Ambos resultaram em terror, repressão e carnificina sem precedentes, e ainda hoje é assim. O Ocidente tem agora diante de si o desafio da terceira fé revolucionária. Sob a forma do pós-modernismo, do politicamente correto, das políticas tribais e dos extremos da revolução sexual, os defensores do marxismo cultural e da teoria crítica hoje representam sérias ameaças não apenas à liberdade e à democracia, mas também aos entendimentos que se tinha antigamente sobre a humanidade e a própria civilização ocidental.




    A esquerda progressista já transformou os Estados Unidos de maneiras surpreendentes. Ela instituiu o unipartidarismo em corpos docentes (em muitas universidades de elite), redações de jornal (em boa parte da imprensa atual), empresas de mídia (em empresas como Google e Facebook) e em estados (na Califórnia). Antes de derrubar estátuas nos parques e praças dos Estados Unidos, os iconoclastas já vinham trabalhando diligentemente na erosão dos fundamentos da república em salas de aula. O equivalente americano da “traição dos intelectuais” na França está bastante adiantado, e coloca em dúvida o futuro de 1776, especialmente por causa da fragilidade de seus defensores. A perspectiva de que os Estados Unidos descambem para uma política nacional unipartidária faria soar o dobre fúnebre da república americana.




    O mundo precisa agora fazer uma pausa e considerar as três correntes de fé revolucionária para avaliar as perspectivas da verdadeira liberdade. Não pode haver dúvida a respeito do custo terrível de priorizar a fraternidade e a igualdade como princípios norteadores da liberdade e da justiça. O preço em vidas humanas já ultrapassa os cem milhões. Contudo, o desafio para a geração atual não consiste simplesmente em voltar a falar de liberdade, mas em avaliar que visão de liberdade oferece melhor fundamentação para a liberdade ordenada que trará consigo justiça, paz, estabilidade, igualdade de dignidade e, desta vez, liberdade para todos sem exceção. O caminho a seguir será o de 1776 reformado? Ou será o de 1789, que até este momento não mostrou capacidade alguma de se reformar?




    Há uma escolha diante de nós quando se trata de refletir sobre a liberdade — uma escolha entre três diferentes tradições de liberdade na história do Ocidente. A primeira tradição tem sido chamada de “antigas liberdades dos ingleses”, embora sua origem remonte às fontes anglo-saxônicas nas florestas alemãs. Sua estrela guia foi a Carta Magna e seu conjunto de liberdades, como a liberdade de expressão, o julgamento por júri, a presunção de inocência e o habeas corpus, todas elas fortalecidas pela célebre resistência dos que se posicionaram contra o rei João da Inglaterra em Runnymede, em 1215. A segunda tradição decorre da influência da “República Hebraica”, que representou o impacto da redescoberta do livro de Êxodo durante a Reforma, a afirmação do Êxodo como precedente e modelo da liberdade ocidental, tanto para os revolucionários quanto para os escravos, além da contribuição decisiva da aliança para o pensamento político dos séculos 17 e 18, sobretudo para a ascensão do constitucionalismo americano e sua perspectiva particular de liberdade ordenada. A terceira tradição foi legada pelo Iluminismo francês e pela Revolução Francesa, a “grande Revolução”, e seus herdeiros, como Karl Marx, Friedrich Nietzsche, Antonio Gramsci, Wilhelm Reich, Herbert Marcuse, Saul Alinsky e Michel Foucault.




    As duas primeiras tradições de liberdade claramente se sobrepõem e se complementam, ao passo que a terceira se opõe francamente às duas primeiras em muitos pontos. Contudo, é igualmente claro que a terceira tradição ofusca hoje em dia as outras duas nos círculos intelectuais de boa parte do mundo. Ela silencia a primeira tradição chamando-a de “privilégio branco” e desbanca a segunda taxando-a de religiosa, portanto, irracional e de estar do lado errado da história, conforme a veem os progressistas seculares.




    Por trás das três tradições de liberdade, é claro, existe ainda outra série de escolhas com consequências ainda mais graves: a diferença entre as três grandes famílias de cosmovisões e crenças fundamentais no mundo — a família oriental de religiões representada principalmente pelo hinduísmo, budismo e vários movimentos da Nova Era; a família abraâmica de religiões, representada pelo judaísmo, pela fé cristã e pelo islamismo; e a família secularista de crenças, representada por aquelas pessoas com uma visão ateísta, naturalista ou materialista da realidade e da vida. A última é uma filosofia que remonta a filósofos antigos como Epicuro e Lucrécio, bem como a modernos, como Maquiavel, Spinoza, Hobbes, Marx e Freud. Portanto, ela se coloca novamente como rival persistente da visão bíblica da existência e da vida.




    A escolha entre o Sinai e Paris e suas visões diferentes de liberdade tem consequências monumentais para o futuro da humanidade. Como sempre, a contraposição é a mãe da clareza. Façamos então uma comparação justa e uma sábia avaliação, pressuposto por pressuposto, princípio por princípio e resultado por resultado. A importância das escolhas entre Sinai e Paris cresce mais ainda em importância com as profundas indagações suscitadas pelas perspectivas do futuro que se aproxima rapidamente. O que é um ser humano? Existe um futuro para a humanidade como nos conhecemos até agora? Que significado terá a conquista da natureza quando a batalha final consistirá na conquista da natureza humana? A humanidade sobreviverá aos seres humanos? E, conforme eu disse, em meio a perguntas tão profundas, há uma indagação política inevitável e permanente: Será que nós, seres humanos, podemos criar uma forma de organizar nossas sociedades que cumpra as aspirações mais elevadas da dignidade humana, de sua diversidade, liberdade, justiça, compaixão, paz e estabilidade, juntamente com a responsabilidade mais elevada para com os demais seres vivos e para com a terra? Essas são algumas perguntas que clamam por respostas neste momento singular em que vivemos.




    A HISTÓRIA MESTRA DA LIBERDADE




    Este livro defende a Revolução do Sinai, a visão mais elevada, mais rica e mais profunda da liberdade humana na história. Depois de cerca de dois séculos e meio, é evidente que Paris e a fé revolucionária que originou-se da grande revolta de 1789 traíram sua promessa vez após vez — em todas as suas três formas principais. Moldadas e comprometidas com seus pressupostos, não era possível que fossem diferentes. Elas fracassaram, resultaram em desastre para a humanidade e precisam ser reavaliadas integralmente e firmemente rejeitadas. Paris e 1789, quaisquer que sejam suas formas, terminam com revolucionários destruidores e tiranos. Hoje precisamos de restauradores e edificadores.




    Este livro, portanto, preconiza o repúdio à fé revolucionária de 1789 e às suas ramificações contemporâneas e defende uma maior reconsideração do Sinai, a fé revolucionária original do Êxodo e da Bíblia. Como argumenta o rabino Lord Jonathan Sacks de muitas formas em seus vários livros, o Êxodo é tanto a história mestra da liberdade humana quanto a inauguração da maior e mais duradoura crítica ao abuso de poder. Trata-se de duas declarações de monumental importância para o presente momento da história, sendo a segunda particularmente central para a contraposição às alardeadas teorias do poder da esquerda progressista. O livro do Êxodo e os cinco primeiros livros das Escrituras hebraicas como um todo nada mais são do que a Carta Magna da humanidade. Ainda mais do que a histórica “Declaração dos Direitos Universais do Homem”, de 1948, o Sinai oferece uma descrição dos fundamentos mais profundos e mais abrangentes da liberdade humana que jamais ressoou no cenário humano, além de proporcionar o único fundamento sólido sem o qual até mesmo os grandes ideais da “Declaração Universal” são edificados sobre a areia.




    Ao fazer essa declaração e citar o rabino Sacks, reconheço prontamente minha dívida. A visão de liberdade apresentada aqui é em tudo devedora às Escrituras Hebraicas e Cristãs e à interpretação sábia e brilhante de Sacks, ex-rabino-chefe da Grã-Bretanha. (Este livro, portanto, é dedicado a ele e à minha querida esposa, com quem tenho uma dívida impagável de outra espécie, seu amor e sua lealdade a toda prova durante muitos anos.) Sem dúvida, o rabino Sacks diria que ele está apenas sobre ombros dos gigantes da longa e ininterrupta tradição do seu povo. É verdade! E que tradição! Contudo, ele também foi um gigante, e tanto a novidade quanto a profundidade do seu pensamento sobre liberdade merecem reconhecimento e debate mais amplos.




    Este livro pretende servir a esse propósito. O rabino Sacks era bem conhecido, mas nos propomos aqui a apresentá-lo, bem como o seu pensamento sobre liberdade, a círculos nos quais ele merece ser mais bem conhecido. Se de alguma maneira consegui captar sua sabedoria, o crédito será inteiramente dele. Se eu não tiver feito justiça a sua habilidade brilhante, a responsabilidade terá sido minha. Concordo com tudo o que ele escreveu mais do que ele, sem dúvida, concordaria com tudo o que eu escrevi. Seja como for, o leitor faria bem em consultar diretamente seus textos, começando pela série magnífica sobre os primeiros cinco livros da Bíblia: Covenant and Conversation [Aliança e Diálogo]. Nunca é demais enfatizar a profundidade e a importância dos seus ensinamentos para o momento atual. Para as questões humanas fundamentais (De que maneira nós, como seres humanos, nos relacionamos efetivamente uns com os outros e com Deus?) e para as questões políticas igualmente fundamentais (De que maneira nós, como seres humanos, negociamos a vida uns com os outros, já que somos tão diferentes e todos queremos nossa liberdade?), suas respostas são profundas e têm implicações igualmente profundas para a vida hoje.




    O legado duradouro da obra de Lord Sacks como rabino reside em sua exposição das riquezas da Torá e em seu cuidado com sua comunidade e seu povo, mas ele também está bastante consciente da enorme crise que paira sobre a civilização ocidental e sobre o mundo de hoje. As pessoas em todo o mundo, observa Sacks, preocupam-se apaixonadamente com a mudança climática, porém ele trata do que é igualmente urgente, se não mais — a mudança do clima cultural que afeta a maneira como costumávamos viver e está começando a influenciar a maneira que precisamos viver para que a humanidade prospere. O mundo ocidental é filho da fé. No que ele tem de melhor, é uma realização moral e cultural. Achar que é possível mantê-lo vivo por meio de tecnocratas, especialistas e experts em política é uma tolice inacreditável.31 Como diz o rabino Sacks de mil maneiras: “Você transforma o mundo não pela ideia de poder, mas pelo poder das ideias”.




    ELES CONHECEM TÃO BEM QUE ACABAM NÃO CONHECENDO




    Para quem este livro foi escrito? Escrevo principalmente para os americanos e para todos os interessados no “estado da união” da sociedade mais proeminente do mundo, embora escreva também para um círculo muito mais amplo de leitores. A grande experiência americana com a liberdade já foi muito mais próxima da visão do Sinai, porque se baseou nela em grande medida, embora não de forma coerente. Infelizmente, sua incoerência inicial e flagrante, a escravidão, é o principal motivo pelo qual até mesmo os americanos rejeitam hoje sua fundação. A hipocrisia da contradição entre a escravatura e a Declaração da Independência era evidente para outros países desde o início. William Wilberforce e outros abolicionistas apelaram a Thomas Jefferson e a outros líderes americanos para que lidassem com o mal desde a origem. Wilberforce até mesmo propôs que os povos de língua inglesa formassem um “pacto de benevolência” para fazer avançar a causa da liberdade global, mas foi rejeitado.32 Contudo, o mal e a hipocrisia foram verdadeiramente um mal e uma hipocrisia, e se reconhecidos e corrigidos, a Declaração resiste clara e forte. Portanto, como a principal sociedade do mundo que ainda é, a escolha dos Estados Unidos entre diferentes visões de liberdade abrirá um precedente poderoso para o resto do mundo. Os americanos deveriam, portanto, reconsiderar a visão de liberdade do Êxodo com muito cuidado.




    Em primeiro lugar, o Êxodo constitui um parâmetro que permite avaliar onde a grande experiência americana se encontra atualmente, incluindo suas falhas e pontos cegos. Além disso, o Êxodo apresenta um projeto para a rededicação e a renovação, se os Estados Unidos decidirem por isso. Fazer os Estados Unidos grandes novamente é algo que só pode ser realizado levando-se a sério o que fez os Estados Unidos grandes no início, e para essa tarefa é indispensável reconsiderar o Êxodo. Há duas ordens a serem levadas em conta na ascensão e na queda das nações: a ordem física, da qual fazem parte a economia e as forças armadas, e a ordem moral, que inclui a liberdade e a justiça. Tentar fazer os Estados Unidos grandes novamente pela economia e pelas forças armadas resultará unicamente em fracasso.




    Contudo, infelizmente há razões pelas quais os americanos talvez sejam os menos interessados na visão do Êxodo. Os Estados Unidos sofrem de um cinismo filosófico profundo, de corrupção moral e de um sério colapso social. Muitos intelectuais americanos tornaram-se surdos e cronicamente incapazes de acreditar que possa haver alguma realidade além dos limites da caverna de Platão. Além disso, um contingente muito grande de americanos, especialmente os mais jovens, foram enfeitiçados por ideias oriundas da outra revolução, a de 1789, e não a de 1776. Graças a Howard Zinn e outros, eles parecem agora determinados a rejeitar as ideias do seu passado, que não tentaram compreender, ao mesmo tempo que acolhem ideias da outra revolução, que não analisaram tão detidamente quanto deveriam. Muitos nos Estados Unidos só conseguem enxergar os erros de seus ancestrais e acham que isso, prontamente, os tornam mais sábios e melhores do que eles. Contudo, não procuram entender o que seus ancestrais pensavam nem por que, muito menos para onde as ideias alternativas os levarão. Praticamente todos os dias muitos americanos estão jogando fora o proverbial bebê junto com a água do banho. O movimento woke33 exibe sua arrogância quando fala e age como se fosse mais sábio do que Deus e muito superior aos movimentos que o precederam. Talvez o mais triste de tudo isso é que, em sua confusão, ira e incerteza, muitos americanos não estejam pensando de modo nenhum em liberdade e primeiros princípios.




    Observem os céus tempestuosos das ideias que hoje agitam os Estados Unidos, entre elas o pós-modernismo, o politicamente correto, as políticas identitárias e políticas de tribos, a revolução sexual, o socialismo, a teoria crítica e a política da esquerda progressista. Como os americanos devem responder a tudo isso? Muitos conhecem as ideias de seus ancestrais tão bem que acabam não as conhecendo de modo nenhum. A familiaridade gerou desatenção. Liberdade entendida como garantida é liberdade que corre o risco de se perder. Em resumo, os americanos hoje estão a um só tempo angustiantemente próximos e infinitamente distantes de suas raízes mais profundas, por isso, condenam-se a si mesmos a colher a colheita alternativa das ideias extremamente diferentes que se dispuseram a semear. Um desastre como esse é totalmente desnecessário, porém os Estados Unidos esperam por um líder digno de seu passado e digno da crise do nosso tempo.




    A visão do Sinai não apenas trata da liberdade, mas também apresenta uma forma de renovar e de restaurar uma sociedade livre quando a liberdade entra em colapso, embora no momento os americanos não demonstrem nenhum interesse em fazê-lo. Atualmente, não se observa neles nem a vontade nem a compreensão necessária para renovar a experiência americana. Portanto, a pergunta “Os Estados Unidos podem ser restabelecidos?” paira sobre a nação de modo angustiantemente próximo, mas até o momento não foi abraçada. Em razão da enorme negligência dos poderosos, a crise de autoridade cultural nos Estados Unidos está em metástase acelerada.




    Este livro foi escrito com a esperança e o desejo de uma grande renovação americana; no entanto, tão grandes são o conflito, o caos e a falta de liderança hoje que talvez ele se destine apenas a um remanescente que queira viver de uma maneira melhor, a despeito da escolha feita pela maior parte da nação.




    Meu público também é mais amplo do que o dos Estados Unidos. Nas minhas viagens, ao discursar nos mais diversos cenários em diferentes continentes, encontro pessoas por toda parte profundamente insatisfeitas com nossa condição atual e que desejam imensamente um mundo melhor. São pessoas ávidas para dar sua contribuição entre os que pensam mais criativamente a respeito do futuro da humanidade e, a exemplo de George Washington, estão prontas para pensar o mundo “um século à frente”.34 Este livro também foi escrito para elas e para todos os que acreditam na liberdade humana, pessoal e política, bem como para os que creem que temos uma responsabilidade para com o mundo de amanhã em que viverão nossos filhos e os filhos dos nossos filhos.




    TANTO CONSERVADORA QUANTO PROGRESSISTA




    A visão construtiva aqui delineada é a da liberdade de uma commonwealth, uma sociedade moralmente responsável constituída por um povo livre e independente, em que os indivíduos estão em aliança uns com os outros e com a justiça, a paz, a estabilidade e com o bem comum em sua comunidade. No século 17, essas comunidades então em voga tinham como modelo a “República Hebraica”.35 O rabino Sacks escreveu sobre a mesma visão como uma “república de cidadãos livres e iguais que se mantêm juntos não pela hierarquia ou pelo poder, mas pelo vínculo moral da aliança”.36 Em resumo, o que está em jogo na reavaliação do Êxodo é a visão de uma sociedade boa — na verdade, a boa sociedade de Deus — e, em seu interior, uma visão da vida humana e um modo de vida sem igual na história, repleto de promessas para nosso futuro como humanidade.




    Os capítulos que se seguem apresentam sete das grandes verdades fundacionais do Êxodo para a edificação de uma sociedade livre e responsável, muitas das quais são negligenciadas ou rejeitadas atualmente. Se houvesse mais espaço, várias outras verdades poderiam ser analisadas, mas as sete aqui apresentadas são fundamentais. Juntas, elas mostram que o Sinai oferece muito mais do que algumas lições interessantes de história antiga ou de um possível modelo a ser aplicado mecanicamente aos assuntos contemporâneos. Corretamente entendido, o Êxodo nos mostra nada menos que o DNA de uma liberdade humana ordenada, que deveria servir de inspiração tanto para os cidadãos quanto para os líderes políticos. Mas se os Estados Unidos transferirem definitivamente sua lealdade para a revolução de 1789, como está em processo de fazer, o que acontecerá? Se essa tragédia se concretizar, a Revolução do Sinai ainda assim proporcionará a base para comunidades alternativas cuja edificação será necessária para que a liberdade e a justiça se mantenham vivas sobre a terra.




    Juntamente com o Deuteronômio (a “segunda lei” ou a aliança renovada), o Êxodo é simplesmente um clássico político que vale a pena ser estudado no mesmo nível de Platão, Aristóteles, Maquiavel, Hobbes, Tocqueville, Adam Smith, Marx e John Stuart Mill. O Êxodo ofusca todos esses clássicos pela sua combinação de realismo e idealismo, sua visão de liberdade com justiça e seu conceito sustentável e coletivo de liberdade. Os primeiros cinco livros da Bíblia — muito mais do que A riqueza das nações, de Adam Smith, do que o Manifesto Comunista, de Karl Marx, do que Sobre a liberdade, de John Stuart Mill, ou o Mein Kampf, de Adolf Hitler — constituem o guia indispensável para a busca pelo crescimento e pelo desenvolvimento da prosperidade humana neste mundo avançado de hoje.




    Que ninguém despreze essa visão como estritamente conservadora só porque o Êxodo está no passado. Não podemos nos dar ao luxo desse preconceito. Nosso gênio como seres humanos está em nossa capacidade de visitar o passado como memória e história, bem como em nossa equivalente capacidade de visitar o futuro com nossa imaginação e visão. Nossa melhor análise deve se esforçar para conservar o melhor do passado, mas deve também se esforçar para progredir na direção da visão não realizada do futuro. Assim como nas crenças judaica e cristã, quanto melhor conservamos, melhor progredimos, e a forma de conservar bem consiste sempre em mudar sabiamente. O verdadeiro conservadorismo e o verdadeiro liberalismo são irmãos de sangue, e não inimigos. A restauração e a revolução caminham de mãos dadas. Os Estados Unidos seguirão sempre muito melhor adiante se antes de tudo retrocederem.




    Retomando a célebre pergunta de Tertuliano no século 2: “O que Jerusalém tem que ver com Atenas?”. A civilização ocidental revelou com frequência as tensões entre Jerusalém e Atenas. Hoje, é mais precisamente o Sinai, e não Jerusalém, que chama a atenção para as questões de liberdade. A presente crise global de liberdade de fato concentra-se, parcialmente, das tensões entre Sinai e Atenas, incluindo ideias que foram redescobertas durante o Renascimento. Contudo, o conflito verdadeiramente fundamental do nosso tempo decorre das diferenças entre Sinai e Paris e as ideias, independentemente da corrente, introduzidas no mundo por meio da Revolução Francesa de 1789.




    QUEM TEM OUVIDOS, OUÇA




    Resta apenas fazer uma advertência que deverá acompanhar toda discussão sobre liberdade. Os riscos para a liberdade no mundo de hoje são imensos, e a escolha entre a visão do Sinai e a visão de Paris decidirá o destino do mundo a curto prazo. As escolhas sempre têm consequências, mas, com o poder da interconectividade global de hoje e a ultrainteligência de amanhã, a velocidade e a escala das consequências de nossas escolhas em relação à liberdade serão ampliadas exponencialmente e sem o amortecimento de qualquer intervalo de tempo. Contudo, além dessa escolha essencial, a liberdade é sempre mais sutil e mais desafiadora do que muita gente imagina. Seu apelo e urgência são óbvios: se liberdade é a capacidade de expressar e exercer nossas vontades, então nós, humanos, precisamos de liberdade somente para sermos nós mesmos e sermos verdadeiramente humanos. Contudo, apesar de todo o seu apelo óbvio, a liberdade humana jamais é simples ou direta. Em primeiro lugar, liberdade requer responsabilidade. Isto significa que a liberdade pode ser um desafio e um fardo. Em segundo lugar, a história mostra que, se não nos aproximarmos sabiamente da liberdade, ela poderá se revelar volátil e surpreendente. A liberdade é muitas vezes a maior inimiga dela própria, porque, se for buscada da maneira errada, com muita frequência termina em servidão, ao invés de libertação.




    O mundo contemporâneo está muito distante do mundo com que teve de lidar Moisés, o grande líder judeu. Ele é moderno e avançado, e não tradicional; é urbano, e não rural. Contudo, os princípios expostos no Êxodo e nos primeiros livros da Bíblia são ao mesmo tempo atuais e atemporais. O problema não é que as ideias são obsoletas, e sim, que nossa geração não se distingue pela análise cuidadosa dos primeiros princípios, pelo seu compromisso com a construção persistente e paciente, ou pelo debate respeitoso dos desafios futuros. Hoje uma afirmação é algo a ser primeiro atacado e só depois avaliado. É a receita das mídias sociais para o preconceito e a loucura.




    Mas não importa. Nosso tempo nunca é o único padrão do nosso pensamento e do nosso comportamento. Não somos responsáveis por termos nascido no tempo em que vivemos, mas nos cabe a responsabilidade e a iniciativa com as quais vivemos neste tempo. Como disse reiteradas vezes, e de forma incisiva, um mestre judeu ainda mais famoso à sua geração igualmente avessa a ouvir: “Quem tem ouvidos para ouvir, ouça” (Mt 11.15). Em um tempo como o nosso, turbulento, contencioso e cético, porém empolgante, ninguém poderá pedir mais do que isso. Muita gente sofre do que Max Weber chamou de surdez tonal. O rabino Abraham Joshua Heschel descreveu essa mesma condição como “dificuldade de ouvir internamente”.37 São poucos, muito poucos, os que estão sempre abertos a ouvir; mas são apenas os poucos, e não os muitos, que farão a diferença no final. Façamos, pois, uma análise justa e sábia de uma visão que de fato não é nada menos do que a Carta Magna da humanidade. A humanidade e os filhos dos nossos filhos não merecem menos do que isso.




    Os Estados Unidos não podem suportar permanentemente essa condição de seguir, em parte, 1776 e, em parte, 1789. Os compromissos, as contradições, as hipocrisias, as iniquidades e os males se acumularam e não foram enfrentados. As vinhas da ira estão novamente maduras, e a escolha diante dos Estados Unidos é clara: ou o país segue adiante, retrocedendo preferivelmente primeiro, ou colherá em breve um futuro em que o pior será novamente a corrupção do melhor.
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