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    Un músico no puede producir emociones si no se emociona él mismo (Carl Philipp Emanuel Bach)


  




  

    El filósofo chino Lao Tse, conocido por sus aforismos, afirmaba que lo que le da valor a una vasija de barro es el espacio vacío que hay entre sus paredes (Lao Tse, 2012: 327). Y así se puede concebir también el valor de un libro cualquiera. No solamente por aquello que está escrito, sino en las vibraciones que emergen en el espacio que resta entre el texto y el lector, espacio de encuentro entre ambos.




    Este libro está pensado para un amplio ámbito de lectores, tanto para los que han tenido pocos textos de antropología en sus manos como para los más versados y les puedan interesar las temáticas desarrolladas en él. Se ha intentado evitar todo lenguaje críptico y se hacen oportunas aclaraciones de conceptos que van apareciendo a lo largo del texto. Por otra parte, el libro está realizado con el rigor académico necesario para que también pueda ser de utilidad a especialistas o estudiantes. Algunos de los temas tratados son clásicos para la disciplina, otros, en cambio, introducen aspectos más novedosos de la antropología, en muy buena parte deudores de los nuevos marcos teóricos del posthumanismo por los que me he interesado en trabajos de investigación previos.


  




  

    1. INTRODUCCIÓN. ANTROPOLOGÍAS





    La antropología, dicho de manera muy sucinta, es aquella disciplina interesada en el conocimiento de la persona humana como ser social y cultural. Ésta es la antropología que va a ser objeto de este volumen, teniendo que quedar claro, sin embargo, que con la misma denominación existen otras ramas del conocimiento que centran su interés en aspectos biológicos del ser humano, como es el caso de la antropología física o biológica o bien en la filosofía (antropología filosófica). A lo largo de este texto me centraré en la antropología cultural o social, interesada tanto en las generalidades del ser humano, como en aspectos particulares y concretos a los que se llega mediante la investigación empírica.




    Antes que nada, cuando hablamos de “antropología” pensamos en conocimientos, y realmente es así. Unos conocimientos que se consiguen a partir del planteamiento de determinadas cuestiones a las que se intenta dar respuesta a partir de metodologías y técnicas muy concretas. Pero, además, vale la pena no olvidar que la antropología es también un determinado feeling y unas determinadas actitudes hacia el otro. Esto condiciona tanto las cuestiones que nos planteamos como las maneras que tenemos para intentar resolverlas. El etnólogo y africanista Lluís Mallart se refería a esto cuando en un conocido libro en el que describía sus experiencias en el Camerún, nos decía que por más ciencia que queramos hacer, la antropología sería imposible sin sentir una cierta emoción por el otro (Mallart, 1992: 176). La antropología sería impensable sin la empatía.




    El relativismo tiene mucho que ver con este determinado feeling y actitudes que caracterizan el trabajo de antropólogas y antropólogos. El relativismo metodológico nos viene a decir que hay que intentar entender las diferentes sociedades en sus propios términos para así evitar posicionamientos etnocéntricos. Según Clifford Geertz, el relativismo es el legado más valioso de la antropología (1996: 96), una idea que yo no dudo también en subscribir. Ya es bien sabido que la antropología no sería lo que es sin aquellas ideas propias del relativismo cultural que, a partir especialmente de los años veinte del siglo pasado, hicieron que se intentase ver las otras culturas con valor por ellas mismas y no forzosamente supeditadas a los valores occidentales. De hecho, el germen del relativismo ya se encuentra en los inicios de la antropología como disciplina científica, tal como se puede apreciar en la misma y conocida definición que Tylor hacía de cultura: “Aquel conjunto complejo que incluye conocimiento, creencias, arte, leyes, moral, costumbres, y otras capacidades y hábitos adquiridos por el hombre como miembro de una sociedad” (Tylor, 1871: vol1, 1). Tal como acertadamente escribió Klaus Hansen, aquella definición a la fuerza tenía que chocar con la moral victoriana inglesa de su tiempo, pues si hasta entonces se hablaba de costumbres, mitos, adoración a los dioses, magia, rituales, etc. para hablar de los entonces denominados “primitivos”, la nueva definición de cultura les aplicaba términos como arte, saber, moral, religión, algo hasta entonces reservado solamente para las grandes civilizaciones (Hansen, 1995: 15).




    Las principales ideas del relativismo se pueden resumir en dos puntos (Marcus y Fischer, 1986: 180):




    –En términos absolutos, no existe una manera mejor o más racional de organizar la sociedad; diferentes culturas han desarrollado diferentes constelaciones de valores y mecanismos sociales.




    –Los valores culturales no pueden ser juzgados éticamente en términos filosóficos abstractos, sino que tienen que ser evaluados en términos de sus efectos reales en la vida social.




    Con esto soy consciente que nos introducimos en un tema delicado sobre el que se discute mucho, por ejemplo, cuando entran en juego los derechos humanos1. ¿Quiere esto decir que en nombre del relativismo cultural tenemos que rechazar cualquier tipo de intromisión alegando que, dado que toda cultura tiene su personalidad y propio cuadro de valores, las críticas externas son actos de imperialismo cultural? Evidentemente que no. La antropóloga tampoco tiene que comulgar con un relativismo extremo o dogmático que conduzca a un escepticismo radical respecto a la posibilidad de juzgar desde otro contexto cultural. Una cosa es intentar comprender una cultura, y en este caso el relativismo cultural como metodología es imprescindible, y otra negar la posibilidad de mejoras sociales siempre en función del bienestar del individuo. Esto, obviamente, pide juicios de valor; y esta posibilidad no nos la tenemos que negar ni a nosotros mismos, ni a cualquier otra sociedad.




    Esta última idea nos conduce a otro importante aspecto que quería mencionar en relación con la antropología: su compromiso social. La antropología, como ciencia, nos aporta conocimiento, pero no se trata tan solo de un conocimiento abstracto, erudito o curioso. Sirve para muchas cosas, entre otras, para conocernos mucho mejor a nosotras mismas y los mecanismos mediante los cuales estructuramos nuestra sociedad. Franz Boas, el padre de la antropología americana, ya lo dijo muy claro en un escrito de 1928 en el que se negaba a entender la antropología como una colección de hechos curiosos y a la caza de exotismos: “Espero demostrar que una clara comprensión de los principios de la antropología ilumina los procesos sociales de nuestra propia época y puede mostrarnos, si estamos dispuestos a escuchar sus enseñanzas, lo que debemos hacer y lo que debemos evitar” (en Kluckhohn, 1970: 7). La antropología puede ser útil, pero tampoco hay que ser ingenuos, al fin y al cabo, es conocimiento y somos las personas y las instituciones quienes nos servimos de la antropología. En el pasado, con este conocimiento se han intentado construir teorías racistas y también se han aprovechado de él las administraciones coloniales para tener bajo control a la población sojuzgada.




    Actualmente, tal como entendemos el mundo, no hay práctica científica que se escape de una manera u otra de la necesidad del compromiso social, es decir, de intentar hallar un sentido más allá de los propios muros que conforman el ámbito académico. Para la antropología, querer encontrar esta aplicación no resulta difícil. La cultura nos estructura, tanto a nivel individual como social. Pero sabemos que se trata de estructuras que no vienen dadas de por sí, sino que las construimos nosotros mismos. Y ser conscientes de esto ya es un buen paso para contribuir a cambiar estructuras cuando esto convenga, para así mejorar la sociedad. Esto hace que, a menudo, el antropólogo adopte un cierto papel subversivo entre los suyos, aunque paradójicamente, como insinuaba Lévi-Strauss, se pueda mostrar más conservador y respetuoso con las sociedades diferentes a la propia que estudia (1987: 437).




    De hecho, si las raíces del relativismo se encuentran ya bien pronto en la práctica antropológica, esto también lo podemos decir de su vocación social. El mismo Edward Tylor, en el siglo XIX, hablaba de la antropología como




    “Espero demostrar que una clara comprensión de los principios de la antropología ilumina los procesos sociales de nuestra propia época y puede mostrarnos, si estamos dispuestos a escuchar sus enseñanzas, lo que debemos hacer y lo que debemos evitar.” (Franz Boas en Kluckhohn, 1970: 7)
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    Antiguo campo de concentración nazi de Majdanek (Polonia). Foto: Martí




    “esencialmente una ciencia de reformadores... dedicada al mismo tiempo a contribuir al progreso y erradicar las rémoras” (en Harris, 2000: 61). Esta idea también la manifestaba de manera muy clara Marvin Harris:




    “Concedo que la indagación científica debe realizarse de manera tal que sus descubrimientos queden en la mayor medida posible libres de sesgos político-morales, pero eso no significa que la investigación científica deba (o pueda) efectuarse en un vacío político-moral” (Harris, 2000: 58).




    Así como Nancy Scheper-Hughes:




    “Si no pudiéramos pensar en las instituciones y prácticas sociales en términos morales o éticos, la antropología se me antojaría algo incompleto e inútil” (en Harris, 2000: 62).




    La antropología nos lleva a reflexionar, y hace que dirijamos nuestra atención hacia aquellos aspectos de nuestro comportamiento, de nuestro quehacer cotidiano, en los que quizá nunca antes nos habíamos fijado. Al hablar de otras culturas, la antropología nos familiariza con aquello que nos es extraño, pero al mismo tiempo, al hacernos pensar sobre nosotros mismos, nos hace extraño aquello que nos es familiar. Claude Lévi-Strauss dijo una vez que el antropólogo se interesa de manera especial por aquello que no está escrito, no forzosamente porque los pueblos que investiga no dispongan de escritura, sino porque lo que le interesa, se distingue de aquello que las personas tienden a fijar en piedra o en papel (Lévi-Strauss, 1987: 72).




    Si en un principio la antropología centraba su interés en sociedades diferentes a la occidental, ya hace muchas décadas que esto ha cambiado de forma evidente, de manera que también aplicamos las metodologías y el conocimiento que genera para entender mejor a nuestra propia sociedad. Aunque siendo realistas, y una vez perdido el candor de la antropología de sus inicios, se puede afirmar que el tipo de cuestiones que el antropólogo plantea a miembros de sociedades diferentes a la suya, y las interpretaciones que hace de los datos recogidos, ya dicen mucho de la sociedad a la que él mismo pertenece, pues en ellas se reflejan tanto la idea que se tiene de la realidad como sus valores sociales.




    Claude Lévi-Strauss dijo una vez que el antropólogo se interesa de manera especial por aquello que no está escrito, no forzosamente porque los pueblos que investiga no dispongan de escritura, sino porque lo que le interesa, se distingue de aquello que las personas tienden a fijar en piedra o en papel. (Lévi-Strauss, 1987: 72)
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    Bata, Guinea Ecuatorial, 2006. Foto: Martí




    Son múltiples las cuestiones que interesan a la antropología, siempre lógicamente alrededor del individuo como ser social y cultural. Así, tomando nuestro propio contexto cultural como ejemplo, si tenemos en cuenta las diferentes esferas en las que nos movemos: la pública, la privada y la íntima –esferas que metafóricamente podemos identificar en términos arquitectónicos con la plaza, la casa y la alcoba– la antropología nos puede explicar –o al menos dar cuenta– de muchas de las cosas que suceden dentro de estas tres esferas2.




    Por lo que respecta a la esfera pública, podemos pensar, por ejemplo, en el nacionalismo. De hecho, el nacionalismo no es sino una manifestación de la etnicidad tal como se articula en el registro político. La etnicidad –categoría antropológica de mucha importancia para la disciplina– es sobre todo y en primer lugar consciencia de identidad grupal. Constituye un poderoso elemento de articulación social en cuanto que cohesiona y genera lazos de solidaridad, una articulación tanto más necesaria cuanto más estratificada y compleja sea la sociedad. Pero el nacionalismo, tal como entendemos este concepto, va más allá de la mera consciencia de identidad grupal pues pide un cierto compromiso. Desde el punto de vista del individuo, el sentimiento de etnicidad no es excluyente. Un emigrante andaluz residente en Francia, por ejemplo, podrá sentirse andaluz, español, francés y europeo (entre otras posibilidades). La etnicidad no excluye diferentes identificaciones para una misma persona. Pero, en cambio, el nacionalismo exige lealtad. Difícilmente se puede ser nacionalista andaluz, español y francés al mismo tiempo. De esto se ocupa evidentemente la antropología política. Y a la esfera pública podríamos también incluir muchísimas más manifestaciones del quehacer humano: prácticas religiosas, artísticas, de jurisprudencia, de intercambio comercial, etc.




    Los diferentes roles entre marido y mujer, tal como se dan dentro de casa –esfera privada– también suscitan el interés de la antropología. La pareja monógama, tal como la conocemos, nos parece la más natural y, para muchos, quizá el único modelo deseable. Pero la antropología sabe que las prácticas que regulan el matrimonio y la formación de las familias son de naturaleza cultural. Esto significa que (1) no serán iguales en todos los lugares, (2) todas tendrán ventajas e inconvenientes, y (3) estarán estrechamente imbricadas con otros elementos del contexto sociocultural. En la tradición cultural de la humanidad, el modelo polígamo en su versión poligínica (un hombre y dos o más mujeres), por razones evolutivas, es el más extendido, mucho más que la monogamia tal como se practica en Occidente. Pero el ámbito privado constituye un inmenso campo de exploración para el antropólogo, y, naturalmente, se puede conceptualizar mucho más allá de la vida familiar que hemos puesto como ejemplo. No cuesta imaginarnos que son muchas las cosas que acontecen y que se consideran propias de la privacidad garantizada por unos muros, reales o metafóricos: Empresas, hospitales, cárceles, conventos, cuarteles, colegios, comunidades utópicas, etc. constituyen ámbitos por los que la antropóloga o antropólogo no dudan en interesarse.




    Y, por último, la esfera íntima, también necesita de la antropología para ser entendida en muchas de sus facetas. Pensemos, por ejemplo, en la relación que cada uno establece con su propio cuerpo, sin ir más lejos, en el ámbito de la sexualidad. No se la entiende igual, ni mucho menos, en todas las culturas. Todos conocemos la visión negativa que nuestra sociedad ha tenido hacia la homosexualidad y que –combinada con las creencias religiosas– ha hecho desarrollar fuertes sentimientos de culpa a muchas personas que no sienten atracción por el sexo opuesto, resultando en profundos dramas personales, frustración, inadaptación e incluso suicidio. Hasta no hace tantas décadas, en Europa, se castigaban los comportamientos homosexuales con la cárcel y se efectuaban tratamientos de castración química. Aún hay quien actualmente se obstina en ofrecer tratamientos terapéuticos para curar la homosexualidad. Según nuestra visión tradicional, los hombres tienen que ser masculinos y las mujeres femeninas, y lo que se aparte demasiado de esta máxima cae fácilmente en la desviación social. Pero esto no sucede en todas las sociedades. La antropología nos ha aportado numerosas pruebas de que en otras culturas los sexos no se excluyen forzosamente de una manera tan radical como lo hacemos nosotros. Ya en los años treinta del siglo pasado, Margaret Mead observó que los roles sexuales en algunas culturas eran tres o incluso cuatro, o en ocasiones idénticos a los de Occidente, pero intercambiados. En muchas tribus de indios americanos, era frecuente encontrar un tercer sexo que podía actuar como masculino o femenino, según la conveniencia o el momento, como es el caso de los navajo sin que, socialmente, esto supusiese ningún tipo de sanción negativa. Los mohave contemplaban la posibilidad de la mujer que quería ser hombre –hwame– y del hombre que quería ser mujer –alyha. Estas figuras intermedias eran respetadas y no se consideraban como algo anormal (Lang, 1998). En la cultura de los igbo (Nigeria) previa a la dominación colonial, nuestra clara distinción de género no era aplicable de forma automática. Había una cierta fluidez entre las categorías de hombre y mujer, y los roles de género no siempre se presentaban asociados al sexo (Amadiume, 1987: 15).




    Obviamente, estas tres esferas, la pública, la privada y la íntima están estrechamente entrelazadas. La realidad corporal de cada individuo, por ejemplo, se debe tanto a los otros, como a los suyos, como a sí mismo. La existencia de estas diferentes esferas se refleja en cómo nos vestimos, en la manera de gesticular y establecer contacto con otros cuerpos, en cómo nos vemos ante el espejo y nos entendemos como cuerpos que somos. Cuando hay carencia de comida en la despensa de la casa, posiblemente habrá que buscar la razón en la esfera pública. Los temores que una persona pueda sentir en su intimidad no serán ajenos a lo que experimenta en sus esferas tanto pública como privada. ¿Cuantos personajes públicos no han perdido toda su credibilidad y apoyo social por sucesos acaecidos en su esfera íntima?




    Antes decía que una de las características de la antropología es que nos hace pensar sobre aspectos de nuestra conducta y existencia que de tan sobreentendidos que están, nunca nos los habíamos cuestionado o reflexionado sobre ellos. Pensemos por un momento en la forma cómo caminamos. El caminar, de la misma manera que la forma de sentarse o el nadar, constituye una técnica corporal y por lo tanto está también moldeado por la cultura. Es algo que de manera inconsciente se aprende desde la más tierna infancia y no depende, por ello, solamente de la personalidad. Así, por ejemplo, en Japón, la tradición marcaba que la mujer caminase con pasos cortos y con las puntas de los pies hacia dentro, y en muchas poblaciones africanas de zonas rurales se anda con el cuerpo completamente erguido, relajado y efectuando pasos más bien largos. Por lo general, en las ciudades se camina de forma más rápida que en contextos rurales. Mientras que en algunos países surasiáticos y norteafricanos dos hombres pueden pasear dándose la mano, en otros, esta manera de caminar está considerada como una conducta totalmente inapropiada. Y cuando hablamos de caminar, no nos referimos tan solo al movimiento corporal intrínseco sino también a cómo gestionamos el espacio que nos rodea cuando lo hacemos. Al andar por la ciudad calculamos el espacio entre los transeúntes alterando si conviene la velocidad o alcance de nuestro paso, medimos las distancias, evitamos interferir entre personas que caminan juntas… Somos lo suficientemente duchos para no colisionar con los otros cuerpos, para evitar todo rozamiento o incluso esquivar las miradas directas a los ojos de los transeúntes con los que nos cruzamos.




    Estas diferentes esferas, la pública, la privada y la íntima, pertenecen a un mismo sistema social en el que sus creencias, visión del mundo e ideologías las permean, además de compartir simbología, mitos, rituales y lenguajes. El individuo no cesa de transitar entre ellas, y tras él, la antropóloga rellenando sus cuadernos de campo. Podemos hablar, pues, de muchas antropologías: La antropología del cuerpo, del género, antropología política, jurídica, religiosa, lingüística, del parentesco, de la salud, de la alimentación, del arte, de los medios de producción, entre muchas más posibilidades. Pero según nos decía Claude Lévi-Strauss, la finalidad esencial que se asigna a la antropología es precisamente la superación de la antinomia aparente entre la unicidad de la condición humana y la pluralidad inagotable de las formas bajo las cuales la aprehendemos (Lévi-Strauss, 2009: 47).




    Se entiende la antropología como la ciencia de la alteridad dado que se interesa por el estudio de las diferencias que existen entre las distintas culturas. Pero para llegar a conocer a este otro, la antropóloga sabe que, cuando convenga, lo primero que tiene que hacer es intentar escapar de sus propios marcos mentales, escaparse de ella misma. A lo largo de la historia de la disciplina, se ha tenido que devenir progresivamente consciente de todo aquello que impide conocer al otro. La superación del etnocentrismo, fue el primer gran caballo de batalla en este sentido. Los propios parámetros culturales, los propios valores deben ser puestos entre paréntesis cuando el antropólogo se acerca a otras culturas. Posteriormente, el hecho de tomar consciencia del androcentrismo, tanto de la sociedad en general como de la ciencia en particular, reveló que era necesario romper con la centralidad del hombre en detrimento de la mujer, no solo por razones de justicia social, sino también para conseguir un conocimiento más adecuado de lo que es el ser humano. Y ahora, sin que ni el etnocentrismo ni el androcentrismo se puedan considerar completamente superados3, nuevas corrientes teóricas, como las propias del posthumanismo, nos piden ir todavía más allá. Sabemos que lo que es necesario cambiar es nuestra manera antropocéntrica de entender la vida y la realidad en general: El ser humano no se halla en el centro de la creación, sino que es uno más entre una miríada de seres de la más distinta naturaleza con los que se halla en estrecha relación de mutua dependencia. Tomar esto seriamente en cuenta abre nuevas posibilidades y un horizonte retador para una disciplina, como la antropología, cuya principal razón de ser es el estudio del ser humano.




    




    

      

        	1 En relación con el tema de los derechos humanos hay que mostrar una cierta prudencia dado que se trata de valores claramente identificados con la tradición de la cultura occidental y no encajan del todo bien con su pretendida universalidad.





        	2 Cuando hablo de “esferas” no me refiero a la distinción entre esfera pública/privada tal como se entiende en las ciencias políticas, sino de las esferas a nivel experiencial de los individuos tal como las viven en la vida cotidiana.





        	3 Solo ingenuamente se podría llegar a pensar en la superación total del etnocentrismo. El conjunto del aparato científico que da vida a la antropología es deudor, por él mismo, de una particular cosmovisión del mundo y la realidad. La antropología, nos dice Jacques Derrida, como ciencia [de origen] europea acoge en su discurso las premisas del etnocentrismo en el momento mismo en que lo denuncia (Derrida, 1967: 414).



      


    


  




  

    I. ALGUNOS FUNDAMENTOS




    2. LA MAR DE CULTURAS 




    Recuerdo un día de verano en la playa en el que caminando descalzo por la orilla me fijaba en el color entre verde y azul del mar, con sus ondas y reflejos. Pensé en seguida en el pintor Joaquín Sorolla. Pero a medida que me daba aquel pequeño placer de chapotear por el agua, me vino de repente la idea a la cabeza de si sería posible que yo viera el mar de aquella manera sin haber interiorizado antes a Sorolla, un pintor que admiro. Llegué al convencimiento de que uno no ve el mar de la misma manera después de haberse dejado impresionar por Sorolla, ni percibe la luna igual tras haber interiorizado el Clair de Lune de Debussy, y vería New York de forma diferente si no hubiese disfrutado antes cientos de películas cuya acción tiene lugar en esta ciudad.




    Esto es el poder de la cultura. Nos estructura, nos permite ver una determinada realidad y nos da herramientas para interactuar con todo lo que nos envuelve. Cultura y sociedad son los dos conceptos fundamentales para la antropología, considerada por antonomasia como la ciencia de la cultura. Sin cultura no habría sociedad y también lo contrario es cierto. Nos desarrollamos culturalmente en nuestro medio social. Lo primero que, sin embargo, hay que tener en cuenta es que, cuando los antropólogos aludimos a la cultura, no nos referimos exclusivamente, ni mucho menos, a quehaceres humanos como la pintura, la música o el cine. Nos será de interés distinguir entre tres diferentes acepciones del término.




    Cuando en el curso de la vida cotidiana se habla de cultura, tal como vemos, por ejemplo, en los medios de comunicación, la gente se refiere a la producción artística, al pensamiento refinado y a la mayor parte de conocimientos impartidos en escuelas o universidades; a todo aquello, en definitiva, resultado de lo que la Ilustración entendía por las cualidades más nobles del espíritu humano. Se trata de la idea humanista de cultura, aquella idea que equipara cultura a educación y que distingue entre personas cultas y las que no lo son. En este sentido, en el mundo occidental no todo el mundo tiene el mismo acceso a la cultura y, muy a menudo, su tenencia o su carencia es un signo de clase social. Los cuadros de Sorolla, la música de Debussy o las producciones cinematográficas son cultura, pero constituyen solamente aspectos epifenoménicos de algo mucho más complejo, inherente a la naturaleza humana y sin lo cual no podríamos existir.




    Desde la perspectiva antropológica, una manera de entender la cultura sería la facultad o capacidad que nos permite poner cosas en relación con sentido, posibilitando de esta manera la implementación del yo en el mundo que le toca vivir y en el que debe interactuar. Por extensión, entendemos también por cultura los resultados concretos de esta facultad, es decir, cristalizaciones materiales o inmateriales. Por lo tanto, cultura es una facultad, unos productos concretos y el proceso mediante el cual, a partir de esta facultad, se llega a estos resultados. En este sentido, pues, todo lo que creamos, hacemos o creemos es cultura. El individuo se alimenta, se reproduce, se extermina, se entretiene o se transcendentaliza mediante los recursos culturales que produce y tiene a su alcance. Un árbol no es cultura, pero sí que lo es el hecho de concebir unos determinados especímenes del reino vegetal como árboles, de caracterizarlo (una higuera) o el hecho de dotarlo de significación (un árbol como límite entre parcelas, como representación de una deidad, como elemento ornamental...). También son manifestaciones de la cultura la acción de plantar un árbol, como así mismo hacer leña de él




    Un árbol no es cultura, pero sí que lo es el hecho de dotarlo de significación.
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    Árbol envuelto de cintas multicolores por considerarlo un árbol sagrado. Bangkok, 2015. Foto: Martí




    o el producto que se obtiene de la elaboración de su madera, como, por ejemplo, una mesa o una silla. En pocas palabras, todo aquello que realizan los individuos es o está permeado por la cultura. Mediante la cultura dotamos de significado a la infinidad de eventos existentes en el mundo (Max Weber, en Kuper, 2001: 53), y por tanto estructura nuestra manera de concebirlo. Pero “estructurar” significa tanto ayuda como limitación. Con estas estructuras vivimos el mundo, pero al mismo tiempo implican pasar por alto otras posibilidades de vivirlo.




    Mediante la cultura dotamos de significado a la infinidad de eventos que constituyen la realidad del ser humano.
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    Cementerio cristiano en Fadiouth, Senegal, 2011. Foto: Martí




    Este concepto de cultura difiere, pues, notablemente de la idea humanista al respecto, que hace que sepamos perfectamente de lo que se habla cuando se afirma de alguien que “es una persona sin cultura”. Para el antropólogo sería impensable la idea de una persona sin cultura, dado que se trata de una facultad inherente a todos los individuos. El ser humano, nos dice Edgar Morin, es un ser bio-cultural, dos términos que se han de entender como coproductores el uno del otro (citado en Ariño, 1997: 43). Cuando hablamos del ser humano como bio-cultural, nos referimos al hecho de que tanto su constitución biológica como la cultural se hallan en una estrecha interrelación. Sin este cuerpo animal que todos poseemos no podría existir la cultura, pero también sin la cultura, este cuerpo animal sería –si no inimaginable– radicalmente diferente de lo que es en la actualidad. El descubrimiento del fuego conllevó la cocción de los alimentos que a la larga ha tenido como consecuencia una reducción progresiva de los maxilares del cuerpo humano. Se ha comprobado, por ejemplo, que el cerebro de una persona analfabeta procesa la información de manera diferente a la de una alfabetizada. Es decir, la cultura modifica la estructura del cerebro. La mente humana actual y sus capacidades no serían lo que son sin aquellos primeros instrumentos que elaboró el individuo en época prehistórica (Carbonell y Sala, 2002: 45).




    Es el individuo, a través de su facultad, quien crea las realizaciones culturales, transmisibles y por tanto susceptibles de ser compartidas por otros individuos. Hasta hace poco tiempo se creía que estas formas culturales no están genéticamente constituidas, sino que se adquieren exclusivamente a lo largo de los correspondientes procesos de enculturación4 que acompañan toda la vida de los individuos. Hoy día, hay que relativizar algo esta afirmación dado que se ha descubierto que factores ambientales, y por tanto también de orden cultural, pueden incidir en la genética (epigenética).




    Pero en antropología, y de hecho también en el habla común, existe todavía otro concepto para el mismo término “cultura”. Aparece cuando este término es susceptible de ser empleado en plural –las culturas–, cuando entendemos por cultura algo que comparte toda una colectividad. Si hablamos por ejemplo de la “cultura rusa” o de la “diversidad cultural de nuestro planeta” lo hacemos en este sentido. En este caso, se entienden las culturas como unidades discretas y coherentes, como formas de vida específicas de un colectivo en un período histórico (Reckwitz, 2000: 72). También se utiliza en este sentido cuando hablamos de la “cultura del neolítico” o de la “cultura de la droga”. En estos casos, el denominador común es el hecho de adscribir determinadas características culturales relativas a objetos, prácticas o ideas a todo un conjunto de población. Se trata, pues, de unas formas concretas y específicas de realizaciones –generadas y estabilizadas por la cultura como facultad– que asociamos a un conjunto humano en particular. Esta idea de cultura, que ya asoma en los trabajos de Johann Gottfried Herder en el siglo XVIII y que en antropología prácticamente se instaura con Franz Boas, nos es sin duda alguna de gran utilidad, pero, como contrapartida, también se tergiversa fácilmente, se malentiende y se instrumentaliza políticamente. Para Herder, nociones como pueblo, cultura o nación eran intercambiables, algo que sigue siendo válido hoy día. Se equipara con frecuencia cultura a sociedad, y esto puede resultar en ocasiones problemático. Está claro que, en nuestro mundo actual, toda sociedad genera hechos culturales específicos; pero no es verdad que la cultura de esta sociedad se limite a estos hechos culturales específicos, ni que se presente de manera uniforme e igual para todos sus miembros. El islam pertenece hoy día a la sociedad española, aunque cuando se piensa en cultura española actual no se la relacione con los oratorios musulmanes. Se confunde cultura con identidad cultural. Una cosa es el conjunto de rasgos culturales propios de un individuo, y otra una idea de cultura con la que se puede identificar una persona, un constructo que será siempre selectivo y dotado se subjetividad social. Con este sentido de cultura, se sobredimensionan las diferencias según criterios de territorialidad (política), minimizando de esta manera la alteridad cultural por lo que se refiere a las coordenadas temporales dentro de lo que se considera un mismo grupo étnico. Y, por último, esta idea de cultura aplicada a un conjunto humano experimenta fácilmente procesos de reificación, como si la cultura pudiera existir al margen de sus portadores o agentes sociales. Fuera y dentro de los ámbitos académicos, se habla con mucha frecuencia de la “cultura del pueblo”, del “interés de conservar determinadas prácticas culturales” o de “las dificultades de integración de los inmigrantes debido a su cultura”. En todos estos casos, las culturas son percibidas como entidades supra-objetivas, con atributos tales como persistencia, homogeneidad, continuidad y territorialidad (Wicker, 1996: 20). Solo hace falta pensar, por ejemplo, en tantos casos en los que, en nombre de la tradición, de la cultura, se opta por decisiones que difícilmente pueden estar a la altura de los valores sociales que hoy hay que defender, ya sea en la igualdad de género, igualdad social al margen de la procedencia o derechos de los animales (Martí, 2008: 172-174).




    En las últimas décadas, esta misma idea de cultura ha ido asumiendo características que antes se adscribían a la raza. La idea de raza cayó en descrédito, especialmente después de la II Guerra mundial y de los abusos que de ella hizo el nazismo. Ahora, además, se sabe que desde un punto de vista biológico las razas no existen, que son una quimera5, pero las razones que llevaban al uso de este concepto, como la discriminación y jerarquización social, no han desaparecido. De esta forma, hoy se recurre a la cultura para seguir manteniendo comportamientos racistas de infravaloración y exclusión.




    Los diferentes elementos y manifestaciones culturales mediante las cuales articulamos nuestras vidas pueden ser tanto conscientes como inconscientes para el individuo. Sucede como la lengua, que al fin y al cabo también es cultura. En estado de vigilia, somos bien conscientes de las palabras que emitimos, pero no forzosamente de las reglas gramaticales, a las que –por otra parte– somos completamente fieles. Y aquello que es sumamente interesante es que, en ocasiones, las conductas, de tan interiorizadas, pueden ser percibidas casi como instintivas, naturalizando de esta manera manifestaciones que, de hecho, son culturales. Éste es el caso, por ejemplo, de cómo se entiende el pudor corporal en Occidente.




    Esta naturalización resulta muy a menudo en lo que podemos denominar imperativos culturales. Se trata de aquellas manifestaciones de la cultura que, en un contexto social determinado, se llevan a la práctica no como una más de diversas alternativas plausibles sino como una realidad única e incuestionable. Son convenciones sociales tan interiorizadas por los portadores de la cultura que se pueden llegar a percibir como más cerca de la naturaleza que de la cultura. Un ejemplo ilustrativo para este tipo de realidades es nuestra resistencia a consumir carne humana. Nadie nos puede asegurar que un muslo de nuestro vecino no pueda ser tan o más nutritivo que el muslo de pollo que criamos en granjas o del jamón que tanto nos apetece. Pero solo pensar en esta posibilidad ya nos estremece. Cuando la prensa amarilla nos informa con todo lujo de detalles de algún caso verídico ocasional de canibalismo, no podemos dejar de tener la impresión de que se trata de un acto contra-natura. Pero más correcto sería decir que se trata de un hecho contra-cultura. Y la prueba de ello la tenemos en determinados grupos del planeta que a lo largo de su historia han practicado la antropofagia, ya sea con carácter puramente ritual o como un valioso recurso proteínico.




    Las manifestaciones culturales que nos aparecen bajo la forma de imperativos poseen esta característica: En principio parece inimaginable que se puedan ignorar; no cabe en nuestro pensamiento comer carne humana o nos avergonzaríamos de salir desnudos a la calle. Pero en caso de necesidad extrema o de cambios en la orientación cognitiva de la sociedad, aquello que se podía percibir como inherentemente humano, pierde su disfraz y se revela como una más de las muchas convenciones sociales que marcan nuestras vidas. En casos de necesidad, se ha recurrido a la antropofagia en Occidente, y los movimientos nudista y nuditista han sabido superar el sentimiento de pudor que la tradición cultural les había impuesto.




    La aprensión a consumir carne de cerdo por parte de personas de tradición musulmana o judía puede considerarse un imperativo cultural. La manera en que se siente el rechazo a este tipo de alimento en el propio cuerpo se puede experimentar como algo que va más allá de ser un mero mandato religioso.
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    Imperativos culturales los hay de muy diferentes tipos pudiendo ser experimentados con mayor o menor intensidad, y el ámbito culinario nos ofrece buenos ejemplos para todas las sociedades. Una gran mayoría de la población occidental siente no poca aprensión ante la idea de alimentarse a base de insectos, gusanos o mamíferos como el perro o el gato. El sentimiento de asco que podemos experimentar ante la ingestión de determinados alimentos –asco que tiene raíces culturales–, es tan fuerte que su consumo forzado o accidental puede conllevar incluso reacciones fisiológicas como el vómito o erupciones cutáneas. Ser conscientes de la existencia de imperativos culturales es importante para todo lo que se refiere a las relaciones interculturales. La circunstancia de que un determinado hecho cultural sea compulsivo para un grupo humano y no para otro puede llevar fácilmente al malentendido y al conflicto. La práctica de las mutilaciones genitales femeninas, por ejemplo, resulta incomprensible y condenable en Occidente, pero en cambio, constituye un imperativo cultural para otras sociedades que entienden esta costumbre como formando parte necesaria e irrenunciable de su orden social.




    Las diferencias en prácticas culturales que una persona percibe al entrar en contacto con personas provenientes de otra sociedad puede llevar a lo que se denomina shock cultural, mucho más acusado en el caso de los imperativos culturales. La expresión culture shock fue popularizada por Kalvero Oberg para referirse a la ansiedad que resulta de perder todos nuestros signos y símbolos familiares del trato social que puede comportar una fuerte reacción emocional y fisiológica. LaRay M. Barna define el shock cultural como la fuerte reacción emocional y fisiológica que se experimenta en la inmersión repentina en una nueva cultura (Bennett, 1998: 215-216).




    En concordancia con la ontología dualista propia de Occidente, habitualmente se entiende el concepto de cultura en oposición al de naturaleza. De hecho, la dicotomía naturaleza/cultura constituye una de las cuestiones que más han marcado el desarrollo de la antropología y ha tenido un papel central para la disciplina, aunque también la ha perjudicado (Escobar, 1998: 387). Uno de los problemas que tienen este tipo de dicotomías es que se tiende a jerarquizar sus dos polos según determinados valores. Dentro de nuestra tradición humanista, en esta oposición naturaleza/cultura se atribuye superioridad a la cultura, de forma paralela a lo que se hace con la oposición materia/espíritu. Cultura es lo que se entiende que distingue al ser humano del resto de los animales, mientras que la naturaleza es lo que tiene que ser dominado y sometido mediante el ingenio del espíritu y la fuerza de la cultura.




    Sigmund Freud, en su conocido libro Tótem y Tabú entendía la cultura como la encargada de frenar y controlar los caóticos impulsos de los instintos humanos (Freud, 1956: 102), y así se ha seguido viendo en la antropología entendiendo que las funciones naturales ceden a la culturales. La dicotomía naturaleza/cultura ha servido para dar apoyo a tesis evolucionistas para explicar la superioridad de los europeos frente a pueblos “salvajes”, considerados más cercanos al mundo animal (naturaleza), así como para intentar explicar la subordinación de la mujer al hombre, al considerar la primera más cerca de la naturaleza y al segundo de la cultura. El antropólogo Lévi-Strauss otorgaba a esta distinción naturaleza/cultura una validez universal, dado que creía que se trataba de un recurso cognitivo propio de todas las sociedades para entender el mundo.




    Sin embargo, la pretendida validez universal de una rígida dicotomía entre naturaleza y cultura ha resultado ser una falacia ya que no existe en las ontologías de muchas poblaciones del planeta. De hecho, se trata de una visión de la realidad históricamente contingente y que en Europa se desarrolló especialmente a partir de la Ilustración. Para el caso occidental, hay que entenderlo como una posición profundamente antropocéntrica que entiende el ser humano como el centro de la creación, radicalmente distinto del resto de los animales y con una manifiesta superioridad. Tal como se ha escrito, oposiciones entre naturaleza y cultura, o humano y resto de los animales representan no tan solo ignorancia hacia otras especies, sino también hacia nosotros mismos (Horigan, 1988: 103).




    Hoy sabemos que también hay animales con innegables comportamientos culturales. Obviando el hecho de que intentar entender la cultura en términos exclusivamente humanos es antropocentrismo, en el mundo animal también observamos la creación y uso de herramientas, el uso de medios simbólicos para comunicarse, autoconsciencia, aprendizaje (Horigan, 1988: 106) e incluso muestran tener comportamientos que podemos entender como musicales, tal como nos explica la zoomusicología cuyo uno de sus objetivos de estudio son los usos estéticos de la comunicación sonora de los animales (Martinelli, 2009).




    Hoy preferimos pensar que los procesos culturales están estrechamente interrelacionados con los fundamentos de la naturaleza, de forma que, si nos servimos de esta dicotomía, hay que entenderla como un continuum en el que se da una transición gradual entre sus elementos y no se puede establecer una clara línea demarcadora entre estos dos polos (Larsen, 2000: 359-360). La bióloga y filósofa Donna Haraway (2003) acuñó el término natureculture para subrayar este continuum y escapar así de la oposición naturaleza/cultura que obscurece la continuidad real que hay entre los seres humanos y las otras formas de vida que coexisten con él.




    3. INMERSIÓN PROFUNDA: ONTOLOGÍAS




    Cuando hablamos de “ontología” nos referimos a las asunciones sobre la realidad y la naturaleza de la existencia; esto da sentido a la vida social y simbólica de cualquier sociedad. Mediante la cultura se construye la visión que se tiene del mundo, de la realidad en la cual se halla inmerso el ser humano, que en su dimensión ontológica es lo que configura su experiencia en su existencia (Kohn, 2015: 312). Si la alteridad constituye uno de los objetos de estudio fundamentales para la antropología, y los diferentes grupos humanos construyen su experiencia en el mundo mediante sus propias ontologías, la antropología se plantea lógicamente la cuestión de que hasta qué punto resulta cuestionable explorar estas alteridades encuadrándolas en la ontología de las sociedades modernas de corte occidental.




    En 1887, Franz Boas escribió “La civilización no es algo absoluto sino [...] relativo, y nuestras ideas y concepciones son verdaderas solo en lo que respecta a nuestra civilización” (en Layton, 1997: 184). Una de las constataciones más fascinantes de la antropología es la de la existencia de diferentes ontologías según diferentes sociedades. La ontología es aquello que socialmente marca lo que existe y lo que no, y qué tipo de relación se establece entre los diferentes elementos que existen. De esta manera, lo que puede parecer irracional ante los miembros de una determinada sociedad es completamente racional para los de la otra. Así, por ejemplo, el pensamiento occidental moderno se distingue por su ontología naturalista basada en una férrea dicotomía entre naturaleza y cultura. La naturaleza es una, y en esta unidad de la naturaleza hay que entender tanto al reino vegetal como al animal, humanos incluidos (desde el punto de vista biológico). Frente a esta unidad ontológica de todo lo natural, las culturas son diversas y en esto se distinguen los humanos entre sí. En cambio, en otras ontologías, como las que Viveiros de Castro nos describe para la Amazonía, esta relación naturaleza/cultura aparece de modo inverso. Existe una unidad espiritual pero una pluralidad de naturalezas. La forma exterior de animales o plantas esconde de hecho un interior no diferente al de los humanos, un alma o espíritu con una subjetividad formalmente idéntica a la de la conciencia humana (Viveiros de Castro, 1998: 471). Esto hace que, en muchas poblaciones, la interrelación con seres vivos no-humanos sea mucho más intensa que en Occidente. Una persona o grupo se pueden identificar con determinadas especies animales o vegetales (totemismo), o se establecen relaciones hasta el punto de que se considere que muchas de las capacidades humanas han sido recibidas de animales. Según el médico y etnólogo alemán Karl von Steinen, por ejemplo, al estudiar los Bororo del Brasil a finales del siglo XIX, constató que “El indio, en verdad, ha recibido los elementos más importantes de su cultura de personas que nosotros denominamos animales”6. De hecho, es sabido que en el ámbito chamánico, las plantas comunican directamente a los humanos enseñanzas relativas a su poder terapéutico (Luna, 1984).
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