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PRESENTACIÓN DE LA BIBLIOTECA INTERNACIONAL DE SERVICIO SOCIAL




    La Biblioteca Internacional de Servicio Social (BISS) tiene como objetivo publicar la producción científica de autores en el ámbito internacional, inicialmente alcanzando a los países de América, Europa y África para la internacionalización de conocimientos que tratan temáticas globales en pro del desarrollo humano, con atención para las dimensiones social, económica, ambiental y cultural de las sociedades. En este sentido, la intención es de contribuir con la expansión y el desenvolvimiento de la intelectualidad, con el fin de profundizar el pensamiento crítico, con la educación permanente y con procesos civilizatórios para la transformación social en la defensa de una educación popular, antirracista, antisexista, antipatriarcal en la construcción de una sociedad justa, inclusiva, democrática y de emancipación.




    La BISS se destaca por la producción, intensidad y ampliación del conocimiento crítico en la pluralidad de temáticas y de abordajes comprometidas con el avance de la ciencia, en la búsqueda de la expansión de la frontera del conocimiento. Pluralidad que exige el debate de los diferentes, sus tesis centrales, la crítica radical, sus límites y el reconocimiento de sus potencialidades, por lo tanto, sin la justa posición crítica de los diferentes. De esa forma, no hay espacio para cualquier tipo de tolerancia frente a las posiciones que llevan en cuenta apenas la propia libertad individual, defienden la eliminación del diferente y no reconocen su humanidad. Es importante también potencializar y posibilitar la construcción de estrategias de aproximación, conexión, interlocución e intercambios internacionales entre las redes y grupos de investigación y el fortalecimiento del Trabajo Social crítico, que actúa para reducir la desigualdad de clase, de género/sexo, de raza, de etnia, de orientación sexual u otras formas de dominación, que anulan el desenvolvimiento de las potencialidades humanas del ser social, colectivamente articuladas. Hace necesario resaltar la importancia de la ampliación de las políticas y de los derechos sociales, del fortalecimiento de la democracia, de las luchas y movimientos sociales comprometidos con la defensa de derechos y demandas de la clase trabajadora.




    Los libros de la Biblioteca articulan dialécticamente las dimensiones teórico-metodológicas, ético-políticas y técnico-instrumentales, con el fin de evaluar, sistematizar y difundir los conocimientos necesarios para la construcción de referentes teórico-prácticos que parten de la realidad y reúnen los interrogantes propuestos para debatir con objetividad, con razón y ligereza, en un lenguaje fluido y motivador para la lectura.




    La Biblioteca pretende editar y publicar textos en español e inglés, o traducir obras y textos originalmente producidos en portugués, con temáticas que expresen los debates, resultados de investigaciones y controversias de la sociedad contemporánea en relación al Trabajo Social, las Ciencias de la Salud, las Ciencias Ambientales, las Ciencias Sociales Aplicadas y las Humanidades. Así, está dirigido al público en esas áreas de conocimiento, en una perspectiva interdisciplinaria.




    La Biblioteca del Servicio Social Internacional (BISS) fue concebida por la Cortez Editora con la colaboración de la profesora Marilda Villela Iamamoto, bajo la coordinación de la profesora Maria Liduína de Oliveira e Silva.




    En el 12º Seminario Anual de Servicio Social (2019), llamado “Renovación y los 40 años del ‘Giro’ del Trabajo Social Brasileño: memoria, historia y desafíos contemporáneos”, en una conversación informal entre el querido y ahora fallecido José Xavier Cortez, las profesoras Maria Liduína de Oliveira e Silva, Marilda Iamamoto y Rita Andrea Meoño Molina aceptaron el desafío de traducir al español la obra Trabajo Social en tiempo de Capital Fetiche: capital financiero, trabajo y cuestión social, de autoría de Marilda Iamamoto, cuya primera edición fue producida por Cortez Editora en 2007.




    A esta obra se suma el libro Trabajo Social, fundamentos y tendencias teóricas: aportes al debate latinoamericano, organizado por el profesor José Fernando Siqueira da Silva, quien se centra en las diferentes realidades y perspectivas teóricas de América Latina, y discute los fundamentos del Trabajo Social en Argentina, Chile, Costa Rica, Cuba, Paraguay y Uruguay. Ambos títulos fueron lanzados durante el XXIII Seminario de la Asociación Latinoamericana de Enseñanza e Investigación en Trabajo Social (ALAEITS), del 21 al 23 de noviembre de 2022, en Montevideo, Uruguay.




    Se trata de una Colección en permanente construcción, puesto que del propio diálogo con intelectuales, investigadores y profesionales de diferentes países, surgirán nuevas demandas y debates, cuyas producciones serán de gran valor e interés en temas como política social, estado, sociedad y sus diversas interacciones, así abrirá espacio para estudios e investigaciones de relevancia para el campo del Trabajo Social y sus interfaces con otras áreas del conocimiento.


  




  

    
PRESENTACIÓN




    “Todo comienzo es difícil, y eso vale para toda la ciencia.”




    (MARX, 2013, p. 77, traducción nuestra)




    El trabajo que aquí se presenta es producto de estudios e investigaciones realizadas colectivamente en América Latina y ofrece una contribución al debate sobre el Trabajo Social, sus fundamentos y las tendencias teóricas presentes actualmente en América Latina1. Por lo tanto, no se trata de una compilación de capítulos escritos aisladamente, por expertos invitados(as), sino de un esfuerzo colectivo intensificado entre 2018 y 2021 con el apoyo de la “Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado de São Paulo” (FAPESP-Brasil) y del “Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico” (CNPq-Brasil)2.




    La investigación, originalmente llamada “Trabajo Social y América Latina: tendencias teóricas actuales”, tuvo lugar en seis países latinoamericanos: Argentina, Uruguay, Paraguay, Chile, Costa Rica y Cuba, con el apoyo de docentes-investigadores(as) de dichos países. También involucró a un heterogéneo equipo brasileño ubicado en diferentes momentos de formación (desde el posgrado hasta la graduación), que labora en tres importantes centros de formación en Trabajo Social del Estado de São Paulo: Universidad Federal de São Paulo (UNIFESP), Pontificia Universidad Católica de São Paulo (PUC-SP) y la Universidad Estatal Paulista (UNESP). También contó con la participación orgánica de dos docentes y estudiantes de universidades ubicadas en otros dos estados brasileños (Universidade Federal del Triângulo Mineiro — UFTM — y Universidade de Brasília — UNB), así como de reconocidas figuras vinculadas a sus respectivas unidades docentes en sus países de origen: Universidad Nacional de Luján (UNLu — Argentina), Universidad de Chile (UC — Chile), Universidad de La República (Udelar — Uruguay), Universidad Nacional de Asunción (UNA — Paraguay), Universidad de Costa Rica (UCR — Costa Rica) y Universidad de La Habana (UH — Cuba)3.




    La investigación se desarrolló a través de algunos procedimientos que deben enfatizarse aquí:




    a) el estudio de una parte significativa de obras maestras publicadas en el pasado reciente (últimos 25 años) y relevantes para el Trabajo Social en los países referidos;




    b) visitas de estudio-investigación a los países seleccionados, armadas a través de equipos de trabajo, con la participación directa y activa del de la contraparte asociada de cada nación;




    c) realización de reuniones de estudio por país-equipo y de jornadas de hasta tres días, cada seis meses, con el equipo brasileño, teniendo por objetivo debatir los datos obtenidos y sistematizar el trabajo en conjunto4;




    d) organización de un simposio final en que los resultados parciales del estudio fueron presentados a la comunidad y discutidos con ella. Este momento ocurrió en noviembre de 2019, en las instalaciones de la Pontificia Universidad Católica de São Paulo (PUC-SP), evento denominado “Perspectivas teóricas del Trabajo Social en América Latina: tendencias actuales”, que también contó con la participación de la contraparte internacional;




    e) continuidad de los estudios en 2020/2021, en pleno período pandémico, tras la aprobación del informe final de la investigación por parte de la FAPESP, con el objetivo de perfeccionar el análisis y preparar la producción final, en forma de libro.




    Estamos, por lo tanto, ante un largo estudio en el cual el modo de exposición, según su forma, debe distinguirse del modo de investigación (MARX, 2013, p. 90). La propuesta tiene una dirección muy precisa: contribuir al debate sobre las tendencias teóricas vigentes en el contexto del Trabajo Social en América Latina mediante la reconstrucción mental, como “concreto-pensado” (MARX, 1989, p. 410), del objeto puesto en la historia y bajo condiciones históricas dadas. No cabe duda aquí sobre el punto de partida del conocimiento: la realidad que tiene dinámicas y lógicas que le pertenecen (como “lógica de la cosa misma” — MARX, 2005, p. 3), por lo tanto, con inspiración ontológica explícita vinculada a la producción y reproducción de la vida de los seres sociales.




    Dicho esto, algunas observaciones son necesarias. Vale la pena expresar, en primer lugar: ¿qué criterios han determinado la elección de estos seis países y la ausencia de Brasil como fuente de investigación, al menos de inmediato? Son conocidas las numerosas dificultades para obtener financiación para estudios de este tipo, hecho que sin duda limita el alcance de cualquier investigación. El momento actual, de amplio avance del conservadurismo-reaccionario y de la ofensiva del capital sobre el trabajo, agravó esta dura realidad que ya estaba en marcha. En ese marco, es que se sostenía el énfasis internacional explícito de la investigación: cuatro países sudamericanos (Argentina, Uruguay, Chile y Paraguay — los tres primeros con una importante acumulación teórica e histórica en el área del Trabajo Social), uno centroamericano (Costa Rica, igualmente importante para la historia y producción de/en la profesión) y otro caribeño (Cuba). Esta delimitación siguió algunos criterios objetivos: a) estableció una muestra que podría representar diferentes regiones de América Latina (América del Sur, América Central y el Caribe); b) involucró a países heterogéneos, incluso sus diversas relaciones con el desarrollo del Trabajo Social como profesión; c) se sostuvo en límites objetivos relacionados con obstáculos operacionales que requerían contactos previamente existentes en estos lugares capaces de asistir y posibilitar el estudio en el país desde condiciones reales para llevarlo a cabo5.




    El Trabajo Social brasileño, aunque ausente como fuente de conocimiento directo, se hizo presente en la mayoría de los(las) investigadores(as) de este país y en el contenido del estudio, que, en todo momento, dialoga con el legado construido por la profesión en Brasil. Un análisis serio de las tendencias teóricas en curso, en el Trabajo Social brasileño actual, que es un proyecto importante y urgente, requeriría una investigación nacional dedicada esencialmente a este país-continente, aunque como parte inseparable de América Latina. Es importante destacar, sin embargo, que los dos primeros capítulos del libro — “América Latina, dependencia y desigualdad en tiempos de pandemia” y “Trabajo Social y tendencias teóricas actuales: el sentido de la crítica” — debaten directamente fuentes brasileñas y con la realidad de este país.




    Además, vale la pena interrogar: ¿Brasil y el Trabajo Social brasileño conocen América Latina lo suficientemente bien? Los estudios han profundizado este debate, pero, en general, la ignorancia no es la excepción, sino la regla. Hay que destacar otro aspecto: el debate sobre las tendencias teóricas que han aportado al Trabajo Social en Brasil en los últimos 25 años ha sido iniciado y resumido por Netto (1996) y Marilda Iamamoto (2007), referencias esenciales para la necesaria reanudación de este estudio en Brasil. En relación con los otros países latinoamericanos, el debate sobre las tendencias teóricas en progreso no tiene precedentes (es prácticamente inexistente, aunque latente). Ahora, considerando el perfil analítico sugerido en este libro y la utilidad de dicho análisis para el Trabajo Social brasileño, es que este debe ubicarse en el actual contexto internacional y latinoamericano. ¿Cómo hacerlo sin conocer las tesis presentadas por un conjunto de autores(as) de las más variadas tendencias teóricas existentes por toda América Latina? Si bien Brasil es pionero (en ciertos aspectos), la relevancia y densidad del Trabajo Social en este país (algo indiscutible), no lo exime de estudios cuidadosos sobre otras realidades que tienen importantes peculiaridades. Exige exactamente la continuidad de cierto tipo de investigación que camina contra todas y cada una de las formas de endogenismo (teórico y geográfico), combatiendo firmemente los atajos eclécticos.




    También vale la pena preguntarse: ¿cómo explicar la presencia de países como Paraguay y Cuba en este universo, naciones cuyo desarrollo del Trabajo Social tiene una tradición intelectual y profesional no tan intensa en comparación con otros países latinoamericanos? Esto se justifica por el “simple hecho” de que el primero ha experimentado transformaciones relevantes dentro del ámbito del Trabajo Social y avanzado profesionalmente (incluso con esfuerzos por configurarse como un área de conocimiento), además de ser un país sudamericano muy poco conocido, y cuya historia ha sido borrada con sangre desde la cobarde y genocida Guerra de la Triple Alianza (1864-1870). Cuba, a su vez, también ha sufrido cambios en el ámbito del Trabajo Social (marcados por idas y venidas); además, es un ejemplo de resistencia latinoamericana al imperialismo durante más de 50 años, influyendo en toda la región y sirviendo, incluso, como una de las fuentes inspiradoras del Movimiento de Reconceptualización del Trabajo Social en América Latina en las décadas de 1960 y 1970. Es simple y compleja a la vez la delimitación de los países: ¿cómo está la profesión en ellos? Además, esta opción metodológica para la delimitación de fuentes asegura la posibilidad de un análisis de la diversidad de la profesión en esta parte del continente americano, transitando por países que han experimentado brotes de intensa industrialización/desindustrialización (Argentina, Uruguay, Chile)6, así como considerar localidades que nunca han experimentado un proceso real de industrialización (como son Costa Rica y Paraguay). En este contexto, Costa Rica cuenta con una amplia experiencia en el campo del Trabajo Social; Cuba, a su vez, es un ejemplo muy peculiar: se atrevió a desencadenar y posibilitar cierta transición socialista recorriendo caminos muy diferentes al triunfo de la Revolución liderada por Fidel Castro Ruz en 1959, hecho que impactó a la profesión desde otras mediaciones.




    Un segundo aspecto debe destacarse como característica esencial de este estudio: él tiene como punto de partida la realidad misma y produce conocimiento comprometido con la formación de investigadores(as) en todos los niveles de trayectoria académico-formativa, es decir, con la consolidación de marcos que permitan a la profesión seguir estimulando una tradición intelectual estructuralmente conectada a la crítica, como crítica-crítica7, permanentemente incomodada y en movimiento, insatisfecha, anticapitalista progresista, fiel perseguidora de lo real y su movimiento, radicalmente orientada por el punto de vista ontológico (LUKÁCS, 2010). Se trata, por lo tanto, de un conjunto intelectual de orientación crítica, supuestamente heterogéneo, compuesto por un amplio espectro teórico e ideológico explícitamente progresista, con diversos niveles de crítica anticapitalista, que pasan de la democracia radical a la defensa explícita de una sociedad más allá del capital, como sociedad humanamente emancipada. En esto, la defensa de diferentes estrategias y tácticas, con visiones y aprensiones igualmente diferentes sobre el Trabajo Social como profesión, guiadas por un progresismo anticapitalista que las marca y no renuncia al pluralismo no ecléctico (por lo tanto, se constituye en productor de dirección social hegemónica).




    Ahora bien, desde esta perspectiva, no hay lugar para una producción que no considere el trabajo colectivo, serio, cuidadoso, sincero; emprendido y organizado por un grupo no homogéneo de personas que asumen y debaten esta diversidad. Por lo tanto, el producto no podía sintetizarse en textos organizados aisladamente, en “estricto respeto de las diferencias”. Por el contrario, los capítulos que se presentan a continuación fueron elaborados por autores(as) orgánicos(as) al estudio, que participaron activamente de él, escudriñaron su contenido, estuvieron de acuerdo y en desacuerdo, guiaron el debate conjunto de los textos y quienes, al final, después de la entrega y aprobación del informe de investigación por parte de la FAPESP, estuvieron anuentes a participar en la construcción de este libro; independientemente del nivel de formación de cada persona, sus diferencias teóricas y políticas estuvieron ancladas en la tradición más progresista8. Quien lee verificará que el número de las autorías por capítulo varía según el país involucrado y el estudio realizado, ya que realmente refleja el perfil de los equipos que fueron organizados por países. Por la misma razón, por ejemplo, el grupo que realizó y organizó los estudios sobre Uruguay se quedó, al final, con dos textos registrados en los dos últimos acápites de este libro — cada uno con un número de páginas ligeramente menor —, ya que fue necesario organizar la exposición del contenido con un variado y amplio equipo de trabajo que no fragmentara el análisis. Por lo tanto, sería científica y profesionalmente deshonesto, además de ser absolutamente inconsistente con la esencia de este estudio, reducir el número de personas por capítulo sólo para satisfacer la voracidad productivista en boga y una forma de exposición apropiada para los “estándares de excelencia” de la ciencia situada en la estrecha frontera de la “miseria de la razón”.




    En tercer lugar, los siguientes textos invitan a un análisis cuidadoso y a una crítica persistente. Compuesto por dos capítulos iniciales que tratan de la realidad latinoamericana y estimulan el debate sobre las tendencias teóricas del Trabajo Social en América Latina, los siguientes textos profundizan el análisis mediante un estudio actual sobre la materia en los países indicados: Argentina, Chile, Cuba, Costa Rica, Paraguay y Uruguay (respectivamente). Se acercan a la profesión en la historia, particularmente latinoamericana, que capta procesos específicos que marcaron las realidades de estos países y dejaron un legado para nuestros días.




    Los capítulos sobre los cuatro países sudamericanos se centran en un contexto regional heterogéneo, uno y múltiple, fuertemente marcado por el legado dejado por el proceso de reconceptualización — prácticamente ausente en Paraguay pero intenso en otros países —, así como por las duras consecuencias de las dictaduras cívico-empresariales-militares-eclesiásticas de la segunda mitad de la década de 1960, marcadas por las luchas libradas entre el modelo imperialista liderado por Estados Unidos, proyectos de desarrollo y ruptura alternativos. Cabe mencionar, aquí, la riqueza y heterogeneidad de este proceso: Perón y el peronismo (Argentina), Batlle y el Batllismo (en Uruguay) y la trayectoria chilena que culminó con Allende y la “ruta chilena al socialismo”. Es imposible no considerar las sangrientas dictaduras financiadas por el imperialismo norteamericano en toda la región, especialmente en las naciones aquí destacadas: Videla (Argentina), Pinochet (Chile), la junta militar oficialmente representada por los presidentes civiles (Uruguay) y Stroessner (Paraguay).




    A su vez, Costa Rica, inserta en un contexto típicamente centroamericano y marcada por la proximidad geográfica a los Estados Unidos, con una ausencia de industrialización, se ha visibilizado por ser un polo regional irradiador del Trabajo Social.




    El texto cubano, finalmente, trata de un representante caribeño muy particular, profundizando el análisis de una realidad sostenida en el triunfo de la revolución popular y socialista de 1959 (única en territorio americano), hecho que impactó a Cuba como al Trabajo Social que allí se practicaba; el mismo influyó en toda América Latina y orientó la política estadounidense por toda esta región.




    Los capítulos que integran este libro reproducen análisis inacabadas, inevitablemente limitadas por la historicidad en curso, pero absolutamente comprometidas con la reproducción mental y crítica —no exacta — de lo materialmente puesto.




    Aún más, cada capítulo analiza el objeto de estudio propuesto en este libro considerando el momento actual, las particularidades del Trabajo Social en la historia latinoamericana y en cada uno de los países, así como el posible alcance del estudio en cada nación.




    Son, por lo tanto, textos necesariamente diferentes que expresan densidades igualmente heterogéneas, sin perder de vista el eje del análisis propuesto en este trabajo. Al mismo tiempo, revelan diferencias y similitudes, disensos y consensos, grados de complejidad de mayor o menor intensidad; estudios marcados por la vida real de los seres sociales reales. Es, por lo tanto, una contribución colectiva al debate del Trabajo Social en América Latina y sus tendencias teóricas, un producto que no pretende, absolutamente, colonizar otras naciones, decir lo que deberían o deben hacer (lo que sería, al menos, poco elegante), sino debatir nuestra diversidad, posicionándose sobre ella más allá de la “convivencia armónica de los diferentes”.




    Así, es importante destacar de nuevo la gran diversidad y complejidad que marca la realidad de los países estudiados, ya sea en relación a la historia de cada uno de ellos, o en relación al Trabajo Social como profesión inserta en la división social y técnica del trabajo, como especialización del trabajo colectivo (IAMAMOTO; CARVALHO, 1985), en la era monopólica de la acumulación capitalista (NETTO, 1992), en las condiciones actuales de la ofensiva del capital sobre el trabajo y sobre las diversas clases trabajadoras expropiadas y precarizadas (ANTUNES, 2018). Esta clase se diversifica por su heterogénea inserción en la actual división del trabajo y por el grado de explotación al que está sometida en América Latina (y este es un aspecto importante), pero también por su condición de género, raza y etnia, que particulariza el perfil de esta clase, lo que potencia su expropiación y demarca formas específicas de opresión.




    Resaltar esta heterogeneidad tiene el significado exacto de afirmar que América Latina es una unidad-diversa, es decir, tiene rasgos universales comunes, vinculados a un lugar históricamente atribuido a ella por la división internacional del trabajo y la economía política burguesa: países sometidos por el imperialismo y reproductores del capitalismo dependiente, cuya revolución burguesa tuvo lugar desde una tradición colonial y emprendió un desarrollo desigual y combinado9; es decir, tiene particularidades que necesitan ser reconstruidas considerando múltiples mediaciones. Seguramente, el análisis de las tendencias teóricas actualmente vigentes en el debate del Trabajo Social en estas naciones presenta aspectos muy particulares, tejidos a partir de aquellos elementos que fueron transmitidos por generaciones en estas localidades y reorganizados hoy en día en un intenso escenario de lucha de clases.




    Sin este cuidadoso procedimiento, la totalidad social — su complejidad formada por ricas determinaciones, sus particularidades en esta parte del continente americano — se pierde en generalizaciones abstractas o fragmentaciones, que aparentemente hablan por sí mismas, aisladas, ambas incapaces de explicar la realidad existente, su dinámica.




    El Trabajo Social como profesión no puede explicarse sin este complejo contexto históricamente construido y reconstruido, producido/reproducido, asuman o no quienes se proponen estudiarlo. “Descíframe, o te devoro”, diría la esfinge de Tebas.




    Se propone aquí una gran lectura, siguiendo los pasos de “Zamba de Balderrama”10.




    José Fernando Siqueira da Silva,




    Desde las bandas sudamericanas.




    Agosto de 2021.
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        1. El término “tendencias teóricas” se entiende aquí como se trata en el segundo capítulo de este libro: Las tendencias son estructuralmente políticas, mediatizadas por el debate de la vida real objetivamente situada (incluso si no lo afirman formalmente), tejidas — con la ayuda del pensamiento — en el proceso de producir y reproducir el material bajo condiciones históricas dadas (contaminadas por la economía política). Así, forman parte de los fundamentos del Trabajo Social como profesión, expresan diversas culturas profesionales, intenciones políticas (no necesariamente partidarias), impactan la visión del hombre-mundo en el proceso de formación profesional deseada y en el trabajo profesional realizado (fragmento de texto expuesto más adelante en el capítulo 2, por SILVA).


      




      

        2. Procesos 2017/14497-5 (auxilio-investigación-FAPESP) y 302472/2017-7 (beca productividad del coordinador de este trabajo).


      




      

        3. Chile también contó con la participación orgánica de dos estudiantes de la Universidad de Chile.


      




      

        4. En estas reuniones de estudio no fue objetivamente posible contar con la participación presencial de colegas de fuera de Brasil. Sin embargo, en ciertos momentos, la participación ocurrió virtualmente.


      




      

        5. Era científica y financieramente imposible delimitar más de seis países en esta investigación. Aquí se debe hacer hincapié, por ejemplo, al Trabajo Social en Colombia, ausente en este estudio por los límites objetivos indicados.


      




      

        6. En el que Argentina es un ejemplo (además de Brasil y México, que no fueron base empírica directa para esta investigación).


      




      

        7. La crítica-crítica se refiere al proceso continuo, permanente de la crítica. Vale recordar que la crítica en la perspectiva critico-ontológica se refiere a la reconstrucción analítica de la realidad, que justamente encuentra en la realidad material el punto de partida del conocimiento, a fin de orientar finalidades de transformación.


      




      

        8. Es importante destacar la maduración de este colectivo a lo largo del estudio.


      




      

        9. La expresión “vía colonial” fue originalmente utilizada por José Chasin, aunque diversos autores(as) también hayan tratado de la influencia colonial en el capitalismo dependiente y en las particulares revoluciones burguesas latinoamericanas.


      




      

        10. “Zamba de Balderrama” — Letra de Manuel J. Castilla; música de Gustavo “Cuchi” Leguizamón. Canción disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=bXt4yEpgdzo.


      


    


  




  

    
PREFACIO




    Este libro, otra contribución de la fructífera trayectoria intelectual de José Fernando Siqueira da Silva en el ámbito del Trabajo Social brasileño, llega al público como uno de los resultados del proyecto de investigación originalmente llamado “Trabajo Social y América Latina: tendencias teóricas actuales”, financiado por la FAPESP1 y que tiene como objeto un tema desafiante sobre las tendencias teóricas y políticas presentes en el Trabajo Social latinoamericano. Cabe mencionar que la investigación se llevó a cabo en seis países de América Latina: Argentina, Uruguay, Paraguay, Chile, Costa Rica y Cuba, con la participación de profesoras(es)/investigadoras(es) de estos países y de Brasil, donde el equipo estuvo constituido por docentes y estudiantes de posgrado y pregrado de Trabajo Social de Brasília y de los estados de São Paulo y de Minas Gerais.




    Centrada en la búsqueda de los fundamentos y tendencias teórico-políticas presentes en la producción de Trabajo Social, dentro de estos seis países, la investigación de la que resultó esta publicación se benefició de la acumulación intelectual de sus participantes, para exponer los resultados de una asociación fértil, que llevó a las personas involucradas a formular contribuciones relevantes y profundizar el debate público sobre el Trabajo Social latinoamericano.




    Cabe mencionar que esta investigación se dio en un contexto de grandes transformaciones societales económicas, tecnológicas, sociales, culturales y políticas, en un momento complejo, inquietante y sombrío, ya sea a nivel global, o en la realidad latinoamericana. Contexto que, exacerbado por la pandemia mundial de Covid-19, ha puesto de relieve cuestiones relacionadas con la propia supervivencia de la humanidad. Pandemia que ha elucidado una tragedia anunciada: la vergonzosa desigualdad que estructura nuestra sociedad. Una condición que se ha profundizado en la pandemia, pero que se relaciona con un conjunto de medidas previas que han caracterizado el avance del proyecto capitalista ultraneoliberal. Una condición que, según Antunes, caracteriza “[…] una nueva era de devastación, una especie de fase aún más destructiva de la barbarie neoliberal y financiera que apunta a la corrosión completa de los derechos laborales [y yo agregaría los derechos sociales] a escala global” (ANTUNES, 2018, p. 10, traducción nuestra).




    También es importante recordar que estas transformaciones estructurales y coyunturales del capitalismo actual se han realizado bajo el dominio del capital financiero, y tienen en la sobreexplotación del trabajo la base para nuevas formas que generan valor. Estos profundos cambios han golpeado la clase obrera, han producido trabajadores desprotegidos, despojados de derechos y en condiciones de explotación brutal.




    Como sabemos, la producción se ha mundializado con procesos de flexibilización productiva, con avances tecnológicos e informacionales, como la robótica, trayendo impactos ambientales y, sobre todo, cambios profundos en las formas de organizar las relaciones laborales y la economía, cambiando el empleo estructural, el cual se caracteriza, por un lado, por la flexibilización productiva y la segmentación de la clase trabajadora en estructuras ocupacionales cada vez más complejas y, por otro lado, por la creciente precariedad del trabajo y de sus agentes.




    En resumen, el contexto es de crisis estructural del capital, que avanza en su carácter ultraliberal, depredador y de banalización de la vida. Tiempos de oscurantismo y refuncionalización del conservadurismo de rasgos fascistas, crecimiento del irracionalismo en la defensa de las instituciones tradicionales, en la naturalización de la desigualdad, en la intensificación de los prejuicios, en el racismo, el feminicidio, la homofobia y en la criminalización de los movimientos sociales. Tiempos que nos ponen frente a un arcaísmo pobre, irracional, genocida y brutalizado. Tiempos de necropolítica, de Estado criminal y racista, de colapso social e institucional. Tiempos de eliminación de la clase que vive del trabajo.




    Estos tiempos parecen ser indispensables para el capitalismo financiero global. Una situación que se agrava por el crecimiento de la llamada “nueva derecha” en la coyuntura global, que trae consigo cambios en la política y la sociabilidad, con amenazas a la democracia y la reducción de derechos.




    Dicho escenario revela, como sabemos, especialmente en América Latina, el costo social de estas transformaciones, sumado a la desigualdad estructural, que se ha expresado mediada por componentes históricos, políticos y culturales, que conformaron las particularidades de las formaciones sociales y los procesos de desarrollo, que caracterizaron cada sociedad nacional. Se refieren, por lo tanto, a las injusticias y opresiones que se han estructurado en estas sociedades en múltiples niveles y dimensiones. En este sentido, estas desigualdades son partes constitutivas, de diferentes maneras y en múltiples dimensiones, de la vida social de los países del continente.




    La comprensión sobre América Latina, en esta obra, se sustentó en un riguroso arsenal teórico-metodológico, teniendo como referencia un enfoque contextualizado del orden capitalista en su periferia. Así, se buscó develar este “capitalismo periférico” y sus principales características, desde la cuestión colonial, la cuestión indígena, la cuestión racial, inscrita en la cuestión social, en la composición de sus clases sociales, y en la violencia presente en la desigualdad social que estructura la vida cotidiana de los barrios pobres, las tierras bajas y las favelas de este inmenso Continente.




    En el contexto de los estudios sobre el capitalismo dependiente, y las relaciones imperialistas que marcaron a nuestra América Latina, en sus vínculos estructurales con la experiencia colonial-esclavista, fueron examinados los procesos históricos que estructuraron esta herencia común latinoamericana, unificada por una historia de subordinación y dependencia. Trayectorias procesadas en diferentes tiempos y espacios, pero interconectadas y actualmente presentes en nuestras realidades, atravesando las relaciones sociales de pertenencia al mundo capitalista que se expresan en enorme desigualdad y pobreza.




    Según el Informe Anual del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2021) titulado “En una trampa: alta desigualdad y bajo crecimiento en América Latina y el Caribe”, la región sigue siendo la más desigual del mundo, aunque no la más pobre, situación que se ha profundizado con el avance de la pandemia de Covid-19. El informe destaca tres factores que impulsan la desigualdad y el bajo crecimiento en la región: la concentración de poder en las manos de pocos que defienden sus intereses privados, las violencias múltiples y las insuficientes políticas protectoras.




    En este contexto, contradictorio y en movimiento, se desarrolló la investigación, la cual buscó abordar la producción de Trabajo Social en sus fundamentos y tendencias teórico-políticas en América Latina. Partimos de la posición de que las profesiones son construcciones históricas y contextualizadas, situadas en los procesos de reproducción de la sociedad capitalista con sus particularidades, es decir, el Trabajo Social como profesión se explica en el diálogo con la realidad de la que forma parte.




    Así, expresa “múltiples determinaciones, históricamente procesadas”. Partimos del supuesto de que la profesión sólo puede entenderse en el movimiento histórico en que la realidad es producto de las relaciones sociales, de las acciones recíprocas de los hombres y mujeres entre sí, en el complejo proceso de reproducción social de la vida. Por lo tanto, buscamos superar el análisis del propio Trabajo Social, para situarlo en el contexto de relaciones sociales más amplias, las cuales lo condicionan y le atribuyen características particulares. Su significado social, sus exigencias, tareas y atribuciones deben identificarse dentro de la red de relaciones que constituyen la vida social y particularmente en las respuestas que la sociedad y el Estado construyen frente a las necesidades sociales de las personas, en sus múltiples dimensiones (material, espiritual, cultural, subjetiva, etc.). Estas dimensiones constituyen la sociabilidad humana y están presentes en la práctica diaria del ejercicio profesional.




    Esta coyuntura rápidamente expuesta nos pone, como profesionales, ante una realidad que nos interpela, que nos desafía a descifrarla, y que, desde luego, no es una tarea fácil, porque es una interlocución con lo adverso. Tal contexto requiere una organización colectiva fuerte, no siempre encontrada en las realidades investigadas, tarea que supone el estudio, la producción de conocimientos, el debate. No hay mejor manera de cualificar la labor de Trabajo Social, que es una profesión en movimiento, y sin posibilidad de esquivar este proceso, cuya dirección está siempre en disputa. En este sentido, no fue una tarea fácil abordar la producción de Trabajo Social en la realidad única y múltiple que caracteriza América Latina.




    La lectura crítica de las principales obras literarias de los países estudiados en los últimos 25 años, acompañada de visitas y encuentros de estudio, se tradujo en este libro, que es un espacio privilegiado para la expresión del diálogo cualificado, establecido entre docentes, estudiantes y especialistas en el área en los países en cuestión. En su ámbito, se examina la realidad de América Latina y el debate contemporáneo sobre las tendencias teóricas actuales de la profesión en los países elegidos, para profundizar el estudio, presentando como resultado, como señala el organizador del libro, “un amplio espectro teórico e ideológico explícitamente progresista, con diversos niveles de crítica anticapitalista, que pasan de la democracia radical a la defensa explícita de una sociedad más allá del capital, como sociedad humanamente emancipada […], con visiones y aprensiones igualmente diferentes sobre el Trabajo Social como profesión, guiadas por un progresismo anticapitalista que las marca y no renuncia al pluralismo no ecléctico (por lo tanto, se constituye en productor de dirección social hegemónica)”. En esta dirección, esta obra nos permite conocer algunos de los numerosos desafíos que enfrenta el Trabajo Social, en diferentes contextos, especialmente en el universo de la formación y la práctica profesional, en el campo del conocimiento teórico, y el conocimiento para la intervención de la profesión en América Latina.




    El libro que José Fernando Siqueira da Silva nos ofrece, con importantes reflexiones y análisis realizadas por un amplio y heterogéneo equipo de pesquisa es el resultado de un reto enfrentado con profundidad, el cual presenta a quien lee un conjunto de textos instigadores, en el contexto de la investigación sobre el Trabajo Social, su producción teórico-metodológica en América Latina y el conocimiento que posibilita en estos tiempos difíciles de cambios sociales.




    Esta publicación cumple la importante necesidad de problematizar los fundamentos, la formación y el trabajo en el campo del Trabajo Social latinoamericano, tema estimulante, amplio y complejo y con pocos estudios y producciones.




    En sus manos se halla una obra original, de rara calidad teórica, elaborada a partir de investigaciones rigurosas y pertinentes y del diálogo crítico con obras clásicas relacionadas con el área del Trabajo Social, sustentada en el estudio e interpretación de importantes autoras(es) y realizada por cuadros consagrados y personal académico joven.




    Por último, es importante destacar que profundizar las cuestiones de este debate nos permite reflexionar sobre las formas de enfrentarlas, particularmente a través de la mediación de una producción de conocimiento cualificada, capaz de iluminar el cotidiano de un trabajo comprometido ética y políticamente con la población trabajadora.




    Lectura indispensable para quienes buscan superar las perplejidades del presente.




    Maria Carmelita Yazbek
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    1. América Latina: complejidad y diversidad




    Inicialmente se debe resaltar que América Latina es una realidad única y múltiple en su trayectoria sociohistórica. Dado lo anterior, es necesario, por un lado, tener el cuidado para no promover generalizaciones indebidas y, por otro, destacar que los determinantes del orden del capital para el continente son los mismos para todos los países. Ese carácter único y diverso se expresa en la existencia de características comunes de la larga historia, que caracteriza el continente, sin pretender desconocer que, a su vez, presenta muchas diferencias étnicas, culturales y políticas.




    En ese sentido, América Latina es portadora de una heterogeneidad irreductible: la diversidad de los pueblos indígenas fue intensificada por el secuestro y explotación de poblaciones africanas esclavizadas, y por la llegada de flujos migratorios oriundos de diversas partes del mundo. América Latina es un inmensurable prisma de lenguas, religiones, culturas y etnias. Se sustenta al mismo tiempo en conflictos irreconciliables y en cierta convivencia no tan pacífica. Simboliza, para nuestro caso, como personas latinoamericanas, nuestra identidad, nuestra patria, nuestra nación. Así, la historia política, económica y social de América Latina se funda en trazos de economía colonial, sustentada en la explotación predatoria que se reorganizó, de forma dependiente, a las necesidades determinadas por la producción y reproducción del orden del capital en la actualidad. Como destaca SILVA (2020, p. 9-10), ese proceso no prevaleció:




    […] sin la resistencia de los pueblos latinoamericanos (originarios o aquí formados en el proceso de colonización) […], Y los ejemplos aquí son bastos: a) transitan de la eliminación de pueblos nativos muy diversos que resistirán de diferentes formas la colonización […] b) pasan por la resistencia de los pueblos negros esclavizados […]; c) envuelve pueblos y luchas anticoloniales por la Patria Grande latinoamericana, que se formaron a partir de la mixtura euro-afro-americana nativa […]; d) se expresa en la cobarde masacre realizada por la coalición Brasil-Argentina-Uruguay contra el Paraguay liderado por Solano López en la Guerra de la Triple Alianza o Guerra Grande (1864-1870); e) a su vez, posee un amplio desenvolvimiento a lo largo del siglo XX, por todo el cono centro-sur de América, por medio de luchas antidictatoriales, movimientos armados, proyectos anticapitalistas, anticolonial y antiimperialistas diversos, en donde la experiencia cubana de 1959 fue ejemplar1.




    ¿Qué fantástico invento produjo esa identidad, ese espacio de resistencia y de lucha que es América Latina? Los seres humanos detentan la fuerza de trabajo, la capacidad de transformar la naturaleza en bienes de uso, potencia universal que les define. Pero los seres humanos que poseen esa capacidad son, en esencia, diversos, o sea, son hombres y mujeres, personas negras y blancas, pueblos indígenas de tradición originaria de diferentes nacionalidades, territorios, culturas, geografías, comercios, etc. El capital transforma el trabajo humano en mercancía, en condiciones de ser comprada/vendida por un determinado precio con base en la capacidad automática con que él transforma los diversos en homogéneos, una capacidad ya estudiada por Marx (2002), en el siglo XIX, en las condiciones del capitalismo inglés. Esa diversidad es pulverizada haciendo que los seres humanos se tornen conscientes o no, una clase social, con intereses comunes que actúan en el sentido de superar esa objetivación que los ecualiza para recuperar su diversidad humana. Por lo tanto, el interés último de la clase trabajadora es destruir ese mecanismo siniestro que todo lo transforma en un objeto, inclusive la vida.




    Cuando la burguesía transforma la fuerza de trabajo en una mercancía, inevitablemente transforma las personas en objetos, crea los verdugos de la sociedad burguesa. De la misma manera, cuando la colonización y el imperialismo transforman las naciones en espacios proveedores de materias primas, crean los opositores del colonialismo y del imperialismo. La clase trabajadora es, para la lucha de clases, lo que América Latina es para el antiimperialismo. Esto marcó la trayectoria histórica del continente cuyas tierras han sido regadas por sus “venas abiertas” a lo largo de su historia.




    Esta historia heroica no debe esconder el hecho de que también fue marcada por Estados que fueron construidos como importantes aliados de la burguesía, llevando en cuenta la lógica de la expansión del capitalismo en los países de la periferia. Ese carácter, unificado y diverso, se caracteriza por la existencia de aspectos comunes contenidos en la larga historia que marca el continente, que, como fue dicho, presenta muchas diferencias étnicas, culturales y políticas. En este sentido, los países que lo componen tienen sus conformaciones geográficas y diversos recursos naturales, sus colonizaciones, sus culturas y etnias heterogéneas, así como sus inmigrantes, sus luchas revolucionarias y sus experiencias políticas y sociales, justamente con su desarrollo industrial y su tecnificación productiva, incluyendo el plano agrícola y mineral.




    Es evidente, entonces, que abordar la realidad desigual de América Latina, en un contexto de crisis del capital, agravada por la pandemia del coronavirus, es sin duda un gran desafío, sobre todo — y no apenas — por las condiciones generadas por esa pandemia, que sólo evidencia una tragedia prevista por la vergonzosa desigualdad que estructura la sociedad capitalista en su actual estadio de desarrollo. La pandemia, aliada a las medidas ultraneoliberales, la reducción de derechos, más allá de la ofensiva conservadora y de la construcción de una vida social, que esté ecualizada con el mercado, muestra que el capitalismo financiero precisa de esa sociabilidad, traducida en un individualismo competitivo exacerbado, marcado por formas de preconceptos y por el consumismo.




    En cuanto a la inserción de América Latina en los circuitos de la crisis del capital, sabemos que la reorganización geopolítica del patrón latinoamericano en el capitalismo global revela, con intensidad dramática, la condición de dependencia del continente. Tampoco se puede olvidar que, delante de ese nuevo impulso por homogenizar los grandes negocios, la lucha antiimperialista de los pueblos continúa en contravía. Esta realidad — las formas más predatorias del capitalismo contemporáneo, con trabajadores(as) desprotegidos(as), privados(as) de derechos y en condiciones de tal explotación — “se asemeja al capitalismo de acumulación primitiva” (ANTUNES, 2021). Una condición que se profundizó en la pandemia, pero que se relaciona con un conjunto de medidas anteriores, que han caracterizado el progreso del proyecto capitalista ultraliberal. Sin duda, asistimos a un contexto de transformaciones estructurales y coyunturales del capitalismo, que son procesadas sobre el dominio del capital financiero, que busca ser valorizado por la devastación del mundo del trabajo y de la propia humanidad. Un contexto en que la superexplotación del trabajo se torna base para las nuevas formas de generación de valor y que, agravadas por la condición de la pandemia de Covid-19, recrudecen cuestiones relacionadas a la propia sobrevivencia de la clase trabajadora.




    A partir de la década de 1970, el avance de la ofensiva neoliberal, en la era del “desmoronamiento” (HOBSBAWM, 1995, p. 393), profundizó la desapropiación y la explotación, apenas comparable a los niveles bárbaros de colonización. Como apunta SILVA (2021, p. 9), la ofensiva neoliberal en América Latina contó con Estados nacionales fuertes para la acumulación, los cuales eran próximos a los intereses imperialistas o marcados por alternativas más identificadas a proyectos nacionales desarrollistas, con cierta distribución interna de la riqueza, que no se sustentaron a medio o largo plazo. Getúlio Vargas en Brasil, José Batlle y Ordoñez en Uruguay, José Figueres en Costa Rica, Omar Torrijos en Panamá y Juan Domingo Perón en Argentina son ejemplos clásicos de estas experiencias en América Central y del Sur. Las alternativas que se presentaron a la hegemonía imperialista en la década de 1960, la revolución dentro del orden — como radicalización democrática — o contra el orden (FERNANDES, 2009, p. 38-39) fueron definitivamente derrotadas y su resultado es conocido: la autocracia burguesa y la modernización conservadora, la profundización de la dependencia, la recreación de Estados autoritarios y la hegemonía del imperialismo norteamericano.




    Junto con eso, en lugares como América Central existieron luchas inspiradas en la Revolución Cubana contra Fulgencio Batista (1953). En Nicaragua, por ejemplo, la resistencia liderada por el Frente de Liberación Popular Sandinista, en 1979, actuó para derrocar al dictador Anastasio Somoza; en El Salvador, en los años 1980, movimientos emancipatorios se organizaron sobre el comando de la Dirección Revolucionaria Unificada (DRU). Luchas que décadas más tarde, igual que en Cuba, fueron impactadas por la presión del capitalismo financiero y de las fuerzas militares y gerenciales de organizaciones internacionales y regionales, con el fin de abrir camino para la implantación de preceptos contra-keynesianos y antisocialistas, los cuales defendían los seguidores de Hayek y Popper, también reconocidos como “Chicago Boys”.




    Friedrich von Hayek fue un defensor lúcido del neoliberalismo (tal vez el único). Puede ser acusado de muchas cosas, menos de ser oportunista. En el inicio de su trabajo, alrededor de 1945, Hayek y su séquito concentraron sus críticas al modelo de Estado de Bienestar Social, cuestionando fundamentalmente el Partido Laborista inglés que en aquel año venció la elección. Sus argumentos atacaban la intervención estatal en la economía, argumentando que las presiones de solidaridad e igualdad — limitadas por el cuadro del capitalismo — eran basadas en buenas intenciones, pero limitaban la libertad de los individuos e interferían en la libre competencia (HAYEK, 2006). En esta perspectiva, la libre competencia es el principal motor del desenvolvimiento social. Por lo tanto, limitarla tiene como consecuencia la servidumbre y la pasividad (ANDERSON, 1995, p. 10-11). Con otras palabras, cualquier tentativa del Estado de regular o intervenir en el mercado, de cualquier forma, sería catastrófica, igual que esta actuación sea hecha de acuerdo con los deseos estables y coherentes de los ciudadanos. Todavía así, el bien común será perjudicado (PRZEWORSKI, 1995, p. 26).




    Con el neoliberalismo, las crisis periódicas del capital fueron transformadas en crisis civilizatorias brutales, cuya base de análisis son las relaciones establecidas entre las clases sociales sobre el dominio del capital financiero. El crecimiento de las desigualdades que estructuran la “cuestión social” exige un análisis enraizado en las clases sociales, que considere la interdependencia de esas relaciones con la raza, la cultura, la etnia y el género, ejes estructurantes de dominación. Pero, fundamentalmente, ese proceso es atravesado por la lucha de clases, en la cual los capitalistas constantemente presionan por la mayor extracción posible de plusvalía.




    Las personas que solamente tienen su fuerza de trabajo para sobrevivir enfrentan burguesías que minan sus formas de organización, apelando a la violencia estatal. A su vez, se debe recordar que parte de esa burguesía está políticamente alineada con la extrema derecha y con el avance del conservadurismo-reaccionario global, apoyado por el ultraneoliberalismo. Se trata de un proyecto de destrucción, un sueño ultraliberal y una pesadilla para la mayoría de las personas en el planeta, el cual se encuentra dominado por los mercados, con apoyo decisivo de los Estados, como instancias garantizadoras de las reglas económicas y financieras (PAULANI, 2021).




    2. América Latina en los últimos años




    En los últimos años, América Latina todavía “guarda trazos comunes de esta larga historia que la condiciona: la colonización impuesta, la cuestión indígena, las luchas por la independencia”, modos predatorios de producción, esclavitud, lucha por la tierra, falta de respeto a los pueblos nativos, desigualdades, injusticias y principalmente los innumerables procesos de explotación económica y política. Se articulan a ello otros factores resultantes de los modos de producción y reproducción de las “relaciones sociales en sus múltiples dimensiones: económicas, políticas, culturales, religiosas, con acento en la concentración del poder y de riqueza de clases y sectores sociales dominantes y en la pobreza generalizada de las clases que viven del trabajo” (WANDERLEY, 2013, p. 62). Así, las marcas de la cultura colonial permanecen presentes en nuestras relaciones sociales, características del capitalismo periférico en este continente,




    donde la supresión del estatuto colonial ocurrió en el plano político, pero no en el plano económico… […]. Lo que nos une — lo que da unidad real, objetiva, a los pueblos latinoamericanos — es la amenaza imperialista, es la explotación imperialista. Este es un dato objetivo. (NETTO, 2012, p. 97, traducción nuestra)2




    Un análisis crítico de ese camino en América Latina exige que sean considerados los procesos de formación de los países del continente y su historia. Es esencial, por lo tanto, no olvidar que la naturaleza predatoria de las relaciones coloniales y de la esclavitud dejó, sin duda, su marca en la historia del continente, lanzando bases importantes en la construcción de la lógica que viene precediendo la expansión del capitalismo dependiente en la periferia. En Brasil, por ejemplo, “El par señor-esclavo asentó las bases de una estructura social bipolar, que formó la mayor parte de la nación. La casa grande y los pueblos de esclavos son el escudo de armas de esta sociedad” (OLIVEIRA, 2018, p. 29).




    En relación a la acumulación del capital, se debe notar que, en el contexto actual, especialmente en las últimas décadas, el capital financiero asumió la hegemonía de este proceso, “de forma que el campo de su acumulación no presenta fronteras en ningún orden” (MARQUES, 2018, p. 110). La centralidad del capital financiero y de su predominio sobre el capital productivo tiene serias consecuencias para la clase trabajadora, con la manutención de altas tasas de desempleo, inseguridad e inestabilidad en el empleo, crecimiento del trabajo informal, reducción de los salarios y precariedad de las relaciones de trabajo. Las situaciones de uberización del trabajo son ejemplares, incluyendo subcontrataciones y contratos con determinados plazos, entre otros aspectos (ANTUNES, 2018).




    En los últimos años, las transformaciones en el campo de la acumulación capitalista, expresadas en la reestructuración productiva y en la financiarización de la economía, más allá de dejar sus impactos en el mundo del trabajo, en la “cuestión social” y en las políticas sociales, alcanzaron la sociabilidad, pues en este proceso el conservadurismo es reactivado por medio de la restauración y de la defensa del orden instituido, con un acento explícitamente reaccionario e irracional, que confronta valores democráticos y propone la eliminación de derechos. En este proceso, emergen nuevas formas de gestión de los servicios públicos y de las políticas sociales, marcadas por el gerencialismo, y orientadas a la “fabricación del tema neoliberal”, procesos que intercalan y confunden los sectores público y privado (cf. DARDOT; LAVAL, 2016, p. 321). Dichas transformaciones tuvieron a las agencias multilaterales de crédito como sus principales impulsadoras; estas orientaciones sociales predominaron en las últimas décadas, demonstrando como explícita referencia al Consenso de Washington, que continuó una doble dimensión, cuya sustancia, en absoluto, fue modificada por el más reciente Post-Consenso de Washington:




    a) el ajuste estructural (GRASSI et al., 1994), cuyo principal objetivo era desmontar todos los sistemas corporativos que moldearon los frágiles Estados Sociales en América Latina, a fin de dar el golpe de misericordia a la industria de sustitución de importaciones, eliminar toda la protección tarifaria y la garantía de pleno empleo reduciendo, así, el valor del trabajo para atraer inversiones extranjeras;




    b) como forma de reducir el impacto social de esas reformas, se promueve un cambio en el sistema de protección social asociado al mundo del trabajo, donde las nuevas políticas sociales pasaron a sustituir la tendencia sectorial, universal y centralizada por la directriz focalizada y descentralizada (con la participación de la sociedad civil) (FILGUEIRA, 1998), destinada a abordar “los niveles de pobreza crítica” (IGLESIAS, 1993, p. 7) facilitada por el propio ajuste.




    Esta situación generó la ruptura del pacto histórico entre capital y trabajo, que moldeó el mundo desarrollado en Estado de Bienestar Social, y que también sustentó algunas mejoras en las políticas sociales en la periferia. En este sentido, es preciso revelar la naturaleza de ese capital, comprender su ataque a la política y a las políticas sociales, en relación a lo cual se concluye que no forma parte de su proyecto “mantener políticas sociales organizadas y financiadas por el Estado” (MARQUES, 2018, p. 110). De esta forma, podemos considerar que el avance del capital sobre las políticas sociales es una característica del capitalismo contemporáneo en nivel global, conforme anunciado por Marques (2015, p. 18): “En ese cuadro, el lugar de las políticas sociales está en un ‘No Lugar’, pues no forma parte de la agenda de este tipo de capital”.




    En América Latina, el desarrollo de los Estados Sociales tiene límites muy precisos: juntamente con los procesos de ampliación de la ciudadanía de sectores integrados al mundo del trabajo, coexistieron grandes grupos poblacionales que no consiguieron hacer parte de los sistemas de protección asociados al trabajo. Estos últimos constituyen el fenómeno que, en la década de 1980, fue caracterizado como marginalidad, o sea, constituyeron las fracciones populares alejadas de los beneficios del desarrollo (GERMANI, 1980); sectores que, por lo tanto, no pueden participar del mundo del trabajo, constituyen una “superpoblación relativa”, sin ni siquiera operar como un “ejército industrial de reserva” (NUM, 2001).




    La crisis de los Estados Sociales en América Latina es atribuida a la ofensiva neoliberal, en gran parte por la incapacidad de incorporar estos sectores. Se argumenta que la deuda de los Estados Sociales ha sido su impericia para reducir la pobreza. En respuesta, se proponen nuevas políticas sociales que tienden a aumentar la protección de tales sectores, defendiendo la necesidad de concentrar sistemas de protección social en grupos “marginados”. Sobre eso, Bentura (2014, p. 102) cita a Iglesias:




    Los países latinoamericanos tienen una larga experiencia en materia de políticas redistributivas, aunque no tan exitosa como hubiesen querido. Se ha aprendido recientemente a hacerlas compatibles con la preservación de los equilibrios globales. Sin embargo, frente a la magnitud de los problemas sociales que enfrenta la región, deben buscarse nuevas formas para atacar la pobreza. Entre ellas se cuentan el prestar una mayor atención al papel del sector informal en la economía […]. La formulación de políticas de atención a estas necesidades, focalizadas hacia grupos específicos, ha demostrado muchas veces ser más exitosa que los programas globales. (IGLESIAS, 1993, p. 95)




    Desde la crisis del modelo de industrialización por sustitución de importaciones, los esfuerzos de los Estados Sociales han sido reorientados: los procesos de expansión de la ciudadanía con base en el mundo del trabajo retroceden, y son sucedidos por sistemas residuales de integración social de los sectores “marginados”. En ese contexto, se consolida la ofensiva del pensamiento neoliberal, que nada más es una construcción ideológica que justifica las transformaciones que son procesadas de hecho y que, como el búho de Minerva, solamente volará al anochecer. El argumento de la preocupación por la pobreza no pasa de una retórica que esconde el resultado de la ofensiva del capital sobre el trabajo. Delante de esta brutal violación, se pretende curar la herida con la misma arma que la produjo, siendo que el objetivo apunta a perjudicar a la clase trabajadora, y en especial su capacidad de resistencia a la acción restauradora de los grandes negocios.




    El discurso neoliberal no es otra cosa que el manto que buscó camuflar la brutal ofensiva del capital contra el trabajo. La preocupación de emprender “políticas prudentes” en los gastos públicos, se constituye en una retórica para esconder la fuerte presión para restringir al Estado, y colocarlo al servicio exclusivo del gran capital. El respeto fiscal se confunde con el respeto a las demandas de las clases subalternas, siendo que la expresión “espacio fiscal” revela inmediatamente su origen ideológico. La disciplina fiscal rigurosa fue el principal argumento de las organizaciones internacionales para imponer reformas estructurales neoliberales en América Latina (GRASSI et al., 1994), conforme lo establecido por el gurú de esas reformas procesadas en los años 1980 y 1990 en América Latina:




    Aunque la década de los años ochenta representó una década perdida para América Latina en cuanto al mejoramiento del nivel de vida de la población, constituyó en cambio un decenio sumamente productivo en cuanto al progreso de las ideas. No sólo fue una década en que el régimen democrático, en general, quedó arraigado, sino que en ella se produjo, además, una evolución decisiva hacia la aceptación de formas modernas de organización económica, que incluyó sistemas económicos orientados hacia el exterior, liberalizados, en cuyo marco se llevaron a la práctica programas macroeconómicos prudentes. (WILLIAMSON, 1993, p. 175)




    El progreso de las ideas a las que Williamson se refiere, alcanzó tal enraizamiento que la propia izquierda, en la lucha ideológica contra el neoliberalismo, cuanto gobierno, mantiene un respeto inesperado, tanto por la orientación “externa”, como por los “programas macroeconómicos prudentes”, resultando en uno de los límites más nítidos en la profundidad de sus reformas. El pensamiento neoliberal hace el monitoreo para que las políticas sociales sean estrictamente focalizadas, y respeten sus “prudentes” directrices macroeconómicas. El crecimiento de los gastos focalizados en la política focalizada, esconde el límite en sus propias manifestaciones: el crecimiento será a través de la “progresividad y la gradualidad”. Libertad es para el pensamiento neoliberal opuesto a seguridad. El gasto, por lo tanto, no es calculado en relación a los riesgos a ser evitados, sino a la disponibilidad fiscal.




    El gasto social está siempre sujeto a la evaluación, nunca provee seguridad, tampoco genera derechos, y la posibilidad de recortes es paradójica, ya que responde al “espacio fiscal”. La paradoja está dada porque cuando más se necesita de recursos, es cuando el “espacio fiscal” es más estrecho. El discurso de la “progresividad y de la gradualidad” resalta que el “espacio fiscal” se expande cuando se distancia de la crisis (momento en que la asistencia es más necesaria), y entonces, cuando nos alejamos de la crisis, el corte es posible porque la población a ser asistida es reducida, la pobreza extrema cede con la mejoría de la economía. Hay “espacio fiscal”, pero se reduce la población empobrecida. El “espacio fiscal” es el dispositivo neoliberal más perfecto, pues siempre fortalece argumentos para reducir la intervención estatal.




    Asistimos a una era de descalificación y despolitización de la política, época en que los significados de la propia política están en juego. Ahora, aún que las últimas elecciones revelen, en los diversos países, como fue el caso brasileño, campos irreconciliables de conflicto de intereses y luchas sociales, también mostraron una disputa sobre los significados de la sociedad. En este contexto de paradojas, donde se articulan diferentes fuerzas reactivas, es también “evidente que el capitalismo financiero necesita de toscas subjetividades temporariamente en el poder para destruir todas las históricas conquistas democráticas y republicanas, disolviendo sus perspectivas, erradicando, a su vez, a sus protagonistas” (ROLNIK, 2018, p. 3).




    En algunos países podemos ver una fuerte regresión que banaliza la vida y nos coloca delante de un arcaísmo estrecho, irracional, genocida y abrupto. El caso brasileño es ejemplar: un gobierno que retira incluso las características de lo políticamente correcto. Son tiempos de necropolítica, de Estado/gobierno criminal y racista, de colapso social e institucional. Es la hora de la política de eliminación de la clase que vive de la venta de su fuerza de trabajo. Por otro lado, en la búsqueda por el lucro, el capital reduce su inversión de mano de obra viva, aumentando la superpoblación relativa y disponible, elevando el desempleo y recrudeciendo las relaciones de trabajo precarias.




    Las críticas al actual contexto no han sido solamente hechas por actores anticapitalistas. Castel (1996), por ejemplo, dialogando más directamente con la realidad francesa y con el desmonte del Estado de Bienestar Social europeo, caracteriza la crisis como el fin de la sociedad salarial (en verdad, una crisis del capital), explícitamente preocupado con la cohesión, la integración y las antinomias sociales, temas típicamente positivistas inspirados en el pensamiento de Durkheim. Para Castel, las transformaciones en el mundo del trabajo, asociadas a la introducción de la robótica y de la computación, así como a la microelectrónica, dejaron sin trabajo enormes contingentes poblacionales que pueden trabajar, siendo invalidados por la coyuntura. A su vez, en la década de 1990, en Francia, se comenzó a hablar sobre los “vulnerables” y los “excluidos”; sobre la primera población, hay evidencia de que se consigue integrar al mundo del trabajo, pero de forma inestable y siempre amenazada por la posibilidad de ser excluida; sin embargo, los(las) excluidos(as) son quienes han sido expulsados(as) del mundo de trabajo y, por lo tanto, no tienen acceso a sistemas de protección social; a su vez, carecen de acceso a la asistencia, en razón de que pueden trabajar, y, por otra parte, no pueden tener cobertura por el seguro social porque no tienen empleo (CASTEL, 1996).




    En el análisis de ese cuadro de alteraciones, se debe recordar, como propone José Paulo Netto, que la dinámica constitutiva del capitalismo continúa operando, léase:




    Nada más alejado de mi argumentación, cuando se pretende insinuar que el mundo no cambió desde 1845 […]. Conquistas civilizatorias fueron hechas; los trabajadores, mediante arduas luchas, forzaron el reconocimiento de derechos políticos y sociales; el Estado burgués fue compelido a asumir, sin perjuicio de su carácter de clase, funciones cohesivas y legitimadoras. Aquello que no mudó, todavía, responde por la permanencia de la pobreza y de la desigualdad, y la dinámica económica elemental de nuestra sociedad, asentada en la acumulación capitalista — por eso mismo, sus efectos, los efectos de su ley general, continúan operando […]. (NETTO, 2006, p. 32, traducción nuestra)3




    La ofensiva del gran capital tiene un fuerte impacto en esas conquistas civilizatorias. Las históricas luchas del trabajo han sido volcadas para la politización del mercado (COUTINHO, 2000, p. 49-50). Esa ofensiva busca justamente despolitizar la política, naturalizar la regulación de mercado y, por lo tanto, reafirmar el fetiche de la mercancía que incluye la fuerza de trabajo en toda su dimensión (MARX, 2002) en el capitalismo monopolista.




    La economía política del capital despolitiza la “cuestión social” y, como consecuencia, la naturaliza. Las causas de la “cuestión social” son individualizadas: el responsable por la “exclusión” es el propio antagonista que no sabía cómo lidiar con el mercado, siendo que su miseria es presentada como resultado de su incapacidad. Por su lado, esa incapacidad explica a la precariedad de los desapropiados en una sociedad liberalizada, lo que justifica diversas formas de tutela que operan sobre esas poblaciones que deben ser reeducadas y moralizadas. En este nuevo contexto, sólo adquiere ciudadanía — como en el capitalismo clásico — aquella persona que tiene acceso al trabajo abstracto, en la producción, pero, sobre todo, en el consumo.




    Esos procesos de despolitización, desarrollados a partir de una clásica alianza entre el pensamiento conservador (que solamente entiende la “cuestión social” como un problema moral) y el pensamiento liberal (que sólo tolera la intervención sobre la pobreza extrema, en tanto no interfiera en el mercado), generan criterios leoninos en la atención de la “cuestión social”, reprobando cualquier interferencia en la relación capital-trabajo. Esa alianza, que se torna hegemónica en América Latina, crea una comprensión y una práctica sobre la “cuestión social” que articulan las perspectivas neoliberal y conservadora, que, a su vez, pueden ser constatadas en la concepción de los programas de asistencia que son desarrollados para mitigar las consecuencias de la implementación del modelo.




    Son criterios orientadores de la perspectiva neoliberal:




    • la política social tiene como criterio fundamental la focalización, o sea, no debe transferir recursos para aquella población considerada habilitada para ingresar en el mercado de trabajo, minimizando la posibilidad de manejo estratégico de esos recursos. Evita, con eso, procesos de desmercantilización en los términos propuestos por Esping-Andersen (1990);




    • los beneficios nunca deben constituir derechos y deben estar siempre sujetos a evaluación;




    • los beneficios deben ser inferiores en cantidad y calidad a los recursos que pueden ser obtenidos en el mercado, con la intención de no desestimular el trabajo. En ninguna circunstancia la intervención debe distraer o interferir en las leyes del mercado.




    Son criterios orientadores de la perspectiva conservadora:




    • el acceso a cualquier beneficio implica, por parte del beneficiario, una contrapartida de naturaleza “educacional-disciplinar”;




    • el contenido educativo no es evaluado en términos de calidad, pues lo que se busca es su efecto moralizador, que se solidariza con el creciente proceso de mercantilización de la educación.




    El trabajo, como contrapartida, es evaluado en su componente de potencial integrador y no en su capacidad de producir valor. En esta perspectiva, el trabajo entra como contrapartida a un beneficio recibido. Las políticas sociales universales, que en el mundo europeo hicieran de la ciudadanía la justificación para el acceso universal a bienes y servicios (Welfare), tienden a ser sustituidas por políticas focalizadas que multiplican condicionalidades (Workfare).




    Para Lavinas (2012, p. 3 — traducción nuestra), la




    […] finalidad del Workfare no es civilizatoria, ni de preservación de los valores morales del trabajo, como quiere hacer creer el pensamiento conservador, sino la violencia que torna compulsorio aceptar cualquier empleo, aunque indigno, mal remunerado y precario — aceptar, por lo tanto, un nuevo patrón laboral desfavorable a los trabajadores en cambio del derecho a la sobrevivencia.4




    El gran fracaso del Consenso de Washington fue su incapacidad de disminuir el impacto social de las contrarreformas. Las nuevas políticas sociales han fracasado frente a la crisis brutal de integración que fue procesada en América Latina, a partir de la crisis del capital, iniciada en los años 1970, y de sus contrarreformas, explícitamente objetivadas a partir de los años 1990.




    Es posible juzgar que “la oleada de gobiernos de izquierda y/o progresistas que tuvo lugar entre fines del siglo XX e inicios del XXI” (MIDAGLIA; ANTIA, 2007, p. 1) tenía la legitimidad necesaria para implementar las nuevas políticas sociales y cerrar el círculo de neoliberalismo. La construcción de un dispositivo institucional para implementar esas nuevas políticas sociales, es la principal novedad institucional de los gobiernos progresistas. De esta forma, los nuevos Ministerios de Desarrollo Social, se constituirían en el universo empírico privilegiado para la reconstrucción del discurso legitimador de políticas dirigidas para el combate a la pobreza extrema.




    En los diferentes países de América Latina, el contexto es de disputa entre democratización en el horizonte de la preservación de derechos y escenarios que nos colocan en frente los viejos fantasmas del autoritarismo. De tal forma que:




    El aumento de la desigualdad se acompaña de la ruptura de los fundamentos del pacto social que la movilidad social había generado en muchos países, que había creado expectativas de lograr mejoras del bienestar. Esa tendencia está estancada o en retroceso: el mundo del trabajo es cada vez más precario e inestable. (ECLAC, 2020a, p. 31)




    Siguiendo la CEPAL, en un reporte de enero de 2019, América Latina continúa siendo la región más desigual del mundo, a pesar de no ser la más pobre. Con frágiles economías, 30% de sus 638 millones de habitantes (210 millones) viven en la pobreza y, de estos, 83,4 millones son extremadamente pobres. Para el año 2010, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), en su reporte sobre distribución de la renta en América Latina (2010), se refería a esta región como la más desigual del planeta (PNUD-PNUD, 2010).




    Relacionado a ello, la CEPAL y la OIT en 2019 afirman que la caída del PIB, estimada en 5,3%, generó que la tasa de desempleo subiera de 8,1% en 2019 y 11,5% en 2020, llevando a un aumento de 3,4 puntos porcentuales en la tasa de desempleo, lo que conllevaría a que la región tenga más de 11,5 millones de nuevos desempleados. Por lo tanto, siguiendo dicha fuente, más del 42% de las ocupaciones latinoamericanas se encuentran más que amenazadas, en razón de que pertenecen a sectores económicos de alto riesgo (comercio mayorista y minorista; reparación de vehículos y motocicletas; industrias de manufactura; servicios de alojamiento y alimentos; actividades inmobiliarias y servicios administrativos y de apoyo). Las diferentes estructuras productivas de los países de la región explican el cambio en la composición de las ocupaciones amenazadas, una vez que cuentan con mayor posibilidad de ser destruidas, especialmente en el contexto de la pandemia.




    En consonancia con ello, el reporte de desarrollo humano del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) 2019, divulgado en diciembre de 2019, reitera la desigualdad que permea a América Latina, donde los 10% más ricos del continente concentran un 37% de la renta, índice superior a cualquier otro lugar del orbe. En contracara, el 40% de las personas pobres reciben un 13% de esa riqueza social. Dicho informe analiza la desigualdad más allá de la renta, o sea, considera áreas importantes a lo largo de la vida, tales como salud y educación. Destaca, también, el papel fundamental de la promoción del desarrollo de la primera infancia, que exige inversión en la instalación de una “amplia estructura política con directrices, herramientas y normas nacionales”. América Latina es tan desigual que una mujer de un barrio pobre de Santiago de Chile nace con una expectativa de vida de 18 años menor, si se compara con la que vive en otra área — más privilegiada — de la misma ciudad.




    De la misma forma, es posible establecer que la cultura de privilegio es una característica de las sociedades latinoamericanas, derivando en desigualdades que se reproducen en sus instituciones. La evasión fiscal, por sí sola, por ejemplo, causa una pérdida media de 6,3% del PIB en los países de la región, seis veces más de los costos medios de las políticas sociales expandidas en los últimos años. El Estado, que hasta hace poco tiempo era considerado predominantemente como el centro de los problemas nacionales por la prescripción neoliberal, rápidamente se tornó la condición necesaria para salir de la actual situación regresiva. En el reporte conjunto de la CEPAL y de la OIT, antes mencionado, se subraya que la caída del PIB estimada en 5,3% hace que la tasa de desempleo suba de 8,1% en 2019 para 11,5% en 2020; derivando al aumento de 3,4 puntos porcentuales en la tasa de desempleo, se calculan más de 11,5 millones de personas sin trabajo en la región.




    A su vez, la pérdida salarial se está expandiendo, con mayor presencia de informalidad y trabajo por cuenta propia, siendo estas las más perversamente afectadas. Cabe todavía recordar que la actual onda viral, que exacerba este cuadro, es el resultado de la forma degradante y predatoria de cómo el desenvolvimiento capitalista ha explotado la naturaleza. Las emisiones de gases de efecto invernadero, la deforestación y los cambios climáticos afectan todos los biomas, llevando a la creciente liberación de vectores que propagan diferentes enfermedades.




    3. América Latina bajo la égida del capital financiero en tiempos de pandemia




    Para Husson (1999), el proceso de financiarización actual indica una forma de estructurar la economía mundial. La misma se limita a la mera preferencia de capital por aplicaciones financieras especulativas, en oposición a las productivas. Los principales actores en este proceso son grupos industriales transnacionales e inversores institucionales: bancos, aseguradoras, financiadores de inversiones colectivos, fondos de pensión y fondos mutuos (CHESNAIS, 1996, 1998, 2000). Es en este contexto que se impone la reducción del patrón de vida del colectivo de la clase trabajadora, con el impulso efectivo de los Estados nacionales, generando impacto directo sobre el mundo del trabajo.




    De un lado, se localiza la privatización del Estado, el desmonte de las políticas públicas y la mercantilización de los servicios, por otro, el llamado relajamiento de la legislación de protección al trabajo, lo que debilita las formas de organización de los trabajadores y su resistencia; a ello se suman la distribución desigual de la renta y la menor tributación de los altos rendimientos, lo que significa que la carga tributaria recae sobre la mayoría de quienes viven de su trabajo.




    A su vez, las inversiones en acciones de empresas del mercado financiero están apostando por las expectativas de la rentabilidad futura, interfiriendo silenciosamente en las políticas de gestión y reducción del trabajo, en la intensificación y en el aumento de la jornada de trabajo, en el estímulo a la competencia entre los trabajadores en un contexto recesivo, dificultando al mismo tiempo la organización sindical. Junto a ello, se estimula el aumento de la productividad con tecnologías que sustituyen mano de obra y participación de los(las) trabajadores(as) en la realización de los objetivos empresariales, apalancando la regresión de derechos. Un ejemplo de eso son las masas de jóvenes mujeres que trabajan en la “industria maquilera” en El Salvador, Nicaragua, México y República Dominicana, las cuales son sometidas a extenuantes jornadas de trabajo, bajos salarios, impedimento a la organización sindical y con ambientes laborales donde el asedio sexual ha sido denunciado (REDCAM, 2014).




    Ese complejo proceso tiene causas profundas en la metamorfosis del mundo del trabajo (HARVEY, 1993; ALVES, 2000; ANTUNES, 1997, 1999; BIHR, 1999; SANTANA; RAMALHO, 2003). Como destaca Iamamoto,




    […] las crisis propician cuestionamientos acerca del futuro de nuestras sociedades. Son momentos de paradojas, que develan límites y posibilidades, en los cuales surgen varios tipos de alternativas — conservadoras, socialistas y anticapitalistas. Esos tiempos de crisis nos indagan y desafían tanto a nivel de la investigación, como de respuestas colectivas en el ámbito de las relaciones entre el Estado y la sociedad civil. (IAMAMOTO, 2018, p. 70, traducción nuestra)5




    No podemos olvidar que esos cambios resultan de la reestructuración de los mecanismos de acumulación del capitalismo globalizado, incluyendo las innovaciones tecnológicas y computacionales, las cuales profundizan la precariedad del trabajo y su subordinación a las órdenes del mercado, erosionando las bases de los sistemas de protección social, desmantelando los derechos sociales, civiles y políticos, así como cuestionando las políticas de protección social de inicios del siglo XXI, especialmente aquellas que se dirigen al enfrentamiento de la pobreza y la desigualdad.




    En esas condiciones históricas, la reorganización económica y política de la mayoría de los países capitalistas, el surgimiento de nuevas manifestaciones y expresiones de la “cuestión social”, la alteración de las experiencias contemporáneas en los sistemas de protección social y los procesos de (re)mercantilización de los derechos sociales fortalecen la tesis de que cada individuo es responsable por su bienestar, llevando al Estado a la defensa de alternativas privatizadoras, que envuelven a las familias, las organizaciones sociales y la comunidad en general. A partir de ahí, la derecha y sus propuestas avanzan por todo el continente.




    Nos encontramos en tiempos de crecimiento del conservadurismo, de trazos fascistas y de exposición del perfil hiperautoritario del neoliberalismo, en los términos de Dardot y Laval (2016, p. 21), que afirman que “el neoliberalismo no es apenas una ideología, un tipo de política económica. Es un sistema normativo que amplió su influencia al mundo entero, extendiendo la lógica del capital a todas las relaciones sociales y a todas las esferas de la vida”. Para Harvey, en la misma dirección, el neoliberalismo mercantiliza ilimitadamente las relaciones sociales. Esta situación es agravada por el “[…] ingreso de la llamada ʻnueva derechaʼ en la coyuntura internacional” en un proceso de “exportación, del centro para la periferia […], entendida como una especie de reacción a la emergencia de un ciclo de gobiernos progresistas en América Latina, en el inicio del nuevo siglo” (MELLO, 2018, p. 15).




    El resultado es el surgimiento de tiempos oscurantistas con ataques amenazadores contra la democracia y sus derechos, tiempos de regresión conservadora-reaccionaria, que se expresa en el avance del irracionalismo, en la defensa de las instituciones tradicionales, en la naturalización de la desigualdad, en la persecución de masas de inmigrantes que se desplazan en la región, en la intensificación de prejuicios, de racismo, de feminicidios, de homofobia, de criminalización de los movimientos sociales, de la financiarización de la economía y de un fuerte impulso contra la clase trabajadora, su subjetividad, su capacidad de organización y presión, representada por los sindicatos, con la erosión de sus derechos asociados al trabajo, y la intensa privatización de los Estados y de los fondos públicos. Todo este proceso viabiliza y objetiva el proyecto empresarial del gran capital en tiempos de barbarie.




    Es en ese contexto que la financierización se intensificó en las condiciones impuestas por la histórica dependencia latinoamericana. En este escenario contradictorio, gobiernos progresistas asumieron los Estados en América Latina: Venezuela (Hugo Chaves, 1998), Bolivia (Evo Morales, 2006), Ecuador (Rafael Correa, 2007), componiendo el diferenciado bloque bolivariano; otras experiencias diversas fueron constituidas en Chile (Lagos y Bachelet, 2000 y 2006), Brasil (Lula y Dilma, 2003 y 2011), Argentina (Néstor y Cristina Kirchner, 2003 y 2007), Paraguay (Fernando Lugo, 2008-2012), Uruguay (Vázquez, Mujica, Vázquez, Frente Amplio, 2005-2019), Nicaragua (Daniel Ortega, Frente Sandinista de Liberación Nacional, 2007-2022), El Salvador (Mauricio Funes, Frente Farabundo Martí de Liberación Nacional, 2009-2014), Honduras (Manuel Zelaya, Partido Libertad y Refundación, 2006-2009), en Costa Rica (Luis Guillermo Solís, Partido Acción Ciudadana, 2014-2018). Tales propuestas fueron tejidas teniendo por base el pacto social y la conciliación de clases. Fue con base en ese proceso contradictorio y de crisis estructural del capital (profundizada a partir de 2008) que esos mismos gobiernos fueron gradualmente desarmados, poniendo fin a la política de conciliación de clases que América Latina mantuvo en los primeros años del siglo XXI.




    Algunos resultados de esas transformaciones sociales, impuestas por la ofensiva neoliberal, son visibles: la inmensa concentración de riqueza y de poder junto con la tragedia de la pobreza, del hambre, de la imposibilidad de acceso a bienes materiales y de otros derechos igualmente importantes, proceso este que se viene expresando en el crecimiento de las masas descartables, excedentes y desprotegidas en un contexto altamente deshumanizado, marcado por el individualismo, por la competición y por la mercantilización de las relaciones sociales, que reeditan formas de superexplotación de la fuerza de trabajo en el proceso de producción de valor. En este contexto de cambios globales, relacionados con el capital fetiche, observamos que también se alteran la política y la sociabilidad, con impactos — no sin resistencias y disputas — en las múltiples dimensiones de la vida, de la cultura, de la sociabilidad y de la comunicación.




    Es también en este contexto que a partir de 2020 el continente latinoamericano, sobre el impacto de la pandemia de Covid-19, enfrenta las consecuencias y límites de ese capitalismo financiero, que busca valorizarse por la devastación del mundo del trabajo y de la propia humanidad. Del punto de vista de la economía política, con la pandemia, este cuadro se agravó mucho, y sus consecuencias apuntan para una fuerte recesión: el Fondo Monetario Internacional (FMI) presentó la previsión de –3% de crecimiento de la economía, en su versión más optimista desde el impacto de la crisis de salud en la economía mundial; la Organización Mundial del Comercio (OMC) previó una reducción de 13% en el flujo de comercio mundial en 2020. Sin duda, uno de los resultados de esa crisis será un aumento significativo de la desigualdad dentro y entre países. Para Marques y Depieri (2020, p. 1, traducción nuestra),




    La pandemia, al exigir la paralización de las actividades, acabó afectando el mundo entero, incluso antes de que ella se hiciera presente en todos los países […]. Y, en ese sentido, acabó como un segundo choque, destruyendo empleos y renta, deshaciendo lazos continuos de los que se vale el mercado, en las relaciones entre empresas, sistemas financieros y familias.6




    Así, en estos tiempos de pandemia, bajo el comando del capital financiero, se incrementan, en el continente americano, masas crecientes de trabajadores(as) informales, migrantes, desempleados(as), y, al mismo tiempo, el avance de la concentración de renta y de riqueza, en una íntima unión entre bancos e industrias que se sustenta en la fusión de todos los tipos de propiedad de capital: empresas, bancos, comercios y servicios.




    4. Consideraciones finales




    Como ya fue anunciado en la introducción de este capítulo, la histórica explotación a la que se ha sometido a nuestras naciones también se ha enfrentado a la longeva resistencia por la vida, emanada a su vez por la enorme diversidad de los pueblos latinoamericanos. A pesar de ello, las estrategias coloniales e imperialistas continúan reiterándose, en tiempos y caminos diversos, conteniendo una misma esencia: políticas de desapropiación, extractivismo y explotación, que son también políticas de muerte. Sin embargo, la vida siempre encuentra formas de resistir, a pesar de que vivimos bajo el implacable dominio de la necropolítica, situación para nada inédita en estas tierras regadas por el sudor y la sangre de nuestros pueblos. Como apunta Silva (2021, p. 8, traducción nuestra),




    La colonización del cono centro-sur-americano y del Caribe fue ejecutada por los propios españoles y por los portugueses [incluso también por ingleses, holandeses y franceses] que dividieron sus posesiones en América Latina hasta la primera mitad del siglo XIX. En ese contexto, pueblos y culturas aquí constituidas fueron sometidas por medio de la fuerza, vilipendiados, saqueados y diezmados. El colonialismo y la acumulación originaria del capital — ambos para nada situados apenas en un pasado distante — fueron también muy eficientes, sea para dividir pueblos nativos muy diversos, fragmentarlos para debilitarlos, sea para administrar a fuerza de sangre esta parte de América, asociando convenientemente esclavismo de nativos y negros, expropiación agrario-exportadora y producción volcada a las zonas económicamente dominantes.7




    De igual manera, las conquistas, limitadas, pero válidas, alcanzadas por el movimiento operario en sus luchas durante gran parte del siglo XX, exigieron la política implacable de las dictaduras militares, que no dudaron en imponer el programa neoliberal por medio de la violencia explicita. La contrarreforma de los años 1980 y 1990, nunca podría haber sido impuesta sin antes haber diezmado el movimiento operario.




    Este capítulo intentó mostrar que la persistencia en rescatar y reeditar la represión y la muerte, que la necropolítica materializa en una forma macabra de retorno eterno, no puede ser confundida con el destino inevitable de nuestra América. Cada momento en que la represión salvaje al movimiento popular antecedió en nuestra historia encontró un movimiento social cada vez más maduro con la capacidad de recuperar su tradición con una experiencia inestimable.




    El actual imperio de la necropolítica que se busca imponer contra las importantes — aunque limitadas — conquistas alcanzadas por los gobiernos progresistas está enfrentando un movimiento capaz de unificar todas las luchas. La puja por la igualdad étnico-racial viene al encuentro de los movimientos de género que se articulan con la lucha de clases, enriquecidas por su unidad. Hoy, esas luchas pueden ser vistas intensamente en las calles de Brasil, de Chile y de Colombia (dinamizadas por las particularidades de estas naciones), como también quedaron visibles en Argentina durante el gobierno de Mauricio Macri y en Bolivia en los meses de la maniobra golpista de Jeanine Añez, esparciéndose por toda América Latina. Una región que hoy en absoluto se niega a mostrar satisfacción con los virajes reformistas y se organiza para luchar por un continente definitivamente liberado. No se trata, aquí, de estimular ilusiones, sino de reafirmar posibilidades históricas concretas.
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