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  Sobre Lutas de classes na Rússia


  Milton Pinheiro


  Ao fazer o debate sobre as comunas rurais e as características específicas da Rússia do século XIX, Marx e Engels vão instituir um arcabouço interpretativo que apresenta uma visão distanciada do etapismo economicista e eurocêntrico. Os textos reunidos por Michael Löwy neste livro abrem uma nova perspectiva de pesquisa para a reflexão marxista. As possibilidades da revolução socialista diante das contradições das formações sociais daquele período têm impacto no horizonte teórico do tempo presente. A unidade temática apresentada nestes estudos de Marx e Engels traz contribuições sobre os prováveis desenlaces da luta de classes na chamada periferia do sistema.


  No debate em curso, Marx desvincula a revolução socialista do desenvolvimento das forças produtivas ao afirmar que seus estudos sobre a acumulação primitiva feitos para O capital dizem respeito ao percurso histórico da Europa ocidental, em particular da Inglaterra. Com essa nova perspectiva metodológica, Marx e Engels abrem uma seminal hipótese que viria a se confirmar com as vitoriosas revoluções do século XX, ocorridas na contramão do inventário político da Terceira Internacional, a Internacional Comunista.


  As formulações contidas na correspondência e nos textos do último Marx e de Engels, para além de se configurarem numa nova trilha aberta para os revolucionários, apresentam, do ponto de vista filosófico, uma múltipla determinação dialética que rompe com os esquematismos reformistas e o evolucionismo unilinear .


  Este livro também identifica as posições de figuras históricas da luta emancipadora na Rússia sobre a questão do socialismo. Vale salientar aqui um registro de magistral envergadura: as descobertas de David Riazanov, historiador e filólogo “desaparecido” durante o governo de Stalin, sobre a troca de cartas entre Marx e a revolucionária russa Vera Zasulitch. Sem o trabalho desse pesquisador e militante ucraniano, de quem este volume traz um texto justamente sobre essa correspondência, a história do marxismo e de seu pensamento social, que iluminam as lutas dos trabalhadores até hoje, não seria tão rica e de conhecimento público.


  Sobre Lutas de classes na Rússia


  Michael Löwy


  Este volume reúne escritos de Marx e Engels sobre a Rússia durante o período de 1875 a 1894, os últimos anos de vida dos dois fundadores do socialismo moderno. Estão aqui reunidos pela primeira vez em forma de livro . Os textos – sobretudo os de Marx – significam uma ruptura profunda com qualquer interpretação unilinear, evolucionista, “etapista” e eurocêntrica do materialismo histórico. A partir de 1877, eles sugerem, ainda que não de forma desenvolvida, uma perspectiva dialética, policêntrica, que admite uma multiplicidade de formas de transformação histórica, e, sobretudo, a possibilidade que as revoluções sociais modernas comecem na periferia do sistema capitalista e não, como afirmavam alguns de seus escritos anteriores, no centro. Trata-se de uma verdadeira “virada” metodológica, política e estratégica, que antecipa, de forma surpreendente, os movimentos revolucionários do século XX.
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  NOTA DA EDITORA


  Organizado pelo sociólogo Michael Löwy, este livro traça um panorama das visões de Marx e Engels sobre a Rússia. Os textos aqui incluídos, reunidos pela primeira vez em um mesmo volume no Brasil, marcam uma virada no pensamento desses autores. A coletânea se inicia com a brochura “Literatura de refugiados”, escrita por Engels e publicada em 1875. Nas palavras de Löwy, trata-se de “uma espécie de momento zero” na interpretação da Rússia, então fundamentada em uma teoria da história marcadamente etapista. Engels revê essa interpretação original sobre a situação russa num posfácio à brochura, de 1894. A “Carta à redação da Otechestvenye Zapiski ”, redigida por Marx em 1877, marca a virada metodológica do materialismo histórico, que rompe com a perspectiva etapista. De grande impacto nos movimentos revolucionários russos, a “Carta” foi inclusive citada várias vezes por Lenin para justificar a análise das condições concretas de produção próprias à Rússia a partir do materialismo histórico. A relação entre O capital e a situação russa motivou uma troca de correspondência entre a revolucionária Vera Ivanovna Zasulitch e Marx, em 1881. A correspondência foi descoberta pelo historiador marxista David Riazanov, de quem incluímos uma introdução sobre a troca de mensagens na qual ele revela que a carta de Zasulitch “sem dúvida deve ter causado forte impressão em Marx”, que escreveu quatro esboços antes de finalmente redigir a resposta. Compõem este livro tanto a mensagem da revolucionária russa quanto os esboços e a carta definitiva de Marx. No “Prefácio à edição russa do Manifesto Comunista”, de 1882, Marx e Engels intervêm nas orientações dos movimentos políticos na Rússia, problematizando a atuação dos narodniki, e discorrem sobre as possibilidades da construção do comunismo nesse país a partir das comunidades rurais.


  A tradução dos textos de Marx e Engels tem como base a edição da Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA-2), que vem restabelecendo os documentos e publicando em edições críticas tudo o que esses pensadores escreveram. A Boitempo Editorial agradece ao tradutor Rubens Enderle, responsável por pesquisar, organizar e enviar os textos originais de Berlim. As presentes versões da resposta de Marx a Zasulitch e o prefácio do Manifesto foram originalmente publicadas nas edições da Boitempo de O capital, Livro I (2013) e do Manifesto Comunista (1998), respectivamente. São da MEGA-2 as introduções sobre o surgimento e a publicação dos textos (indicadas entre colchetes, no início dos capítulos). As notas dos autores são sempre numeradas. As notas da edição alemã, desta edição e do tradutor são assinaladas com asterisco e respectivamente identificadas por (N. E. A.), (N. E.) e (N. T.). As notas com asterisco nos textos “Surgimento e publicação” são da edição alemã, a não ser quando indicado de outro modo. A Boitempo Editorial agradece a Gerald Hubmann, da Academia de Ciências e Humanidades de Berlim-Brandenburg, por autorizar a publicação dos textos de introdução e notas da MEGA-2, e ao tradutor deste livro, Nélio Schneider, pela seleção de notas da edição alemã.


  Referências a textos e organizações foram mantidas em cirílico, quando essa opção seguia o original. A tradução dos trechos em russo foi feita por Paula Almeida. Nomes russos foram transliterados e padronizados, e o livro traz no fim um índice onomástico. Referências e expressões foram mantidas nos idiomas originais em que aparecem nos manuscritos, acompanhadas de tradução. O presente volume traz ainda uma cronologia resumida de Marx e Engels com aspectos fundamentais da vida pessoal, da militância política e da obra teórica de ambos, contendo informações úteis ao leitor, iniciado ou não na literatura marxiana.


  Lutas de classes na Rússia marca a 17ª publicação da coleção Marx-Engels, parte do ambicioso projeto de traduzir toda a obra dos pensadores alemães a partir das fontes originais, com o auxílio de especialistas renomados. Em 2013, a Boitempo Editorial lançou uma nova tradução do Livro I de O capital, de Marx; os próximos lançamentos da coleção serão o Anti-Dühring, de Engels, e o Livro II de O capital.


  Setembro de 2013


  INTRODUÇÃO

  

  DIALÉTICA REVOLUCIONÁRIA CONTRA A IDEOLOGIA BURGUESA DO PROGRESSO



  Este volume reúne escritos de Marx e Engels sobre a Rússia durante o período de 1875 a 1894, os últimos anos de vida dos dois fundadores do socialismo moderno. Esta é a primeira vez que estes documentos são reunidos em forma de livro no Brasil[1]. Apesar de sua diversidade, apresentam uma grande coerência, não só temática – a futura Revolução Russa – mas também “filosófica”.


  Nosso interesse – meu e de Ivana Jinkings, responsável pela editora Boitempo – em editar este volume não é só tornar acessíveis ao público leitor brasileiro textos em sua maioria inéditos em português, mas também (e sobretudo) chamar a atenção para um aspecto da obra de Marx e de Engels pouco estudado, mas que nos parece da maior importância.


  Com efeito, estes escritos – sobretudo os de Marx – significam uma ruptura profunda com qualquer interpretação unilinear, evolucionista, “etapista” e eurocêntrica do materialismo histórico. A partir de 1877, eles sugerem, ainda que não de forma desenvolvida, uma perspectiva dialética, policêntrica, que admite uma multiplicidade de formas de transformação histórica, e, sobretudo, a possibilidade que as revoluções sociais modernas comecem na periferia do sistema capitalista e não, como afirmavam alguns de seus escritos anteriores, no centro. Trata-se de uma verdadeira “virada” metodológica, política e estratégica, que antecipa, de forma surpreendente, os movimentos revolucionários do século XX.


  ***


  O primeiro destes documentos é uma polêmica de Engels em 1875 contra o ideólogo populista/blanquista Piotr Tkatchov (1844-1888), que sonhava com um socialismo russo baseado nas comunas rurais. O texto de Engels representa a etapa anterior à virada de que estamos falando. Sem dúvida as ideias de Tkatchov eram ingênuas e pouco realistas, mas o argumento de Engels tem forte viés economicista e proclama que não há na Rússia condições para uma revolução socialista, já que esta só pode ter lugar onde as forças produtivas atingiram seu mais alto nível, isto é, na Europa ocidental. Engels estava convencido da iminência de uma revolução contra o czarismo na Rússia – uma expectativa demasiado otimista –, mas acreditava que esta não poderia assumir feições socialistas: num primeiro momento, teria um caráter burguês/constitucional e, numa segunda fase, uma dinâmica camponesa mais radical. Mas de qualquer forma ele exclui que a comuna rural russa possa servir de base para um desenvolvimento socialista. Pode-se discutir se o juízo negativo do grande amigo de Marx sobre a comuna rural era justificado ou não, mas é inegável o peso do determinismo econômico em sua visão global sobre a revolução na Rússia e na Europa.


  É exatamente esse o ponto de vista que Marx – e, mais tarde, em certa medida, o próprio Engels, sob a influência direta de seu amigo – vai superar a partir de 1877. O início dessa nova etapa se dá com a carta que Marx enviou em novembro de 1877 ao periódico russo Otechestvenye Zapiski [Notas Patrióticas], mais alinhado aos populistas, em resposta a um artigo publicado por Nicolai Mikhailovski, um dos principais teóricos do movimento narodnik. O ensaio de Mikhailovski se apresentava como uma “defesa” de Marx, mas acabava por lhe atribuir uma visão completamente unilinear e eurocêntrica da história. Em sua resposta, Marx reforça que seu capítulo de O capital sobre a acumulação primitiva, no qual descreve a brutal expropriação dos camponeses e a privatização capitalista das commons, as terras de uso coletivo, corresponde unicamente ao processo histórico da Europa ocidental, em particular da Inglaterra. Não se trata, de forma alguma, de uma “teoria histórico-filosófica do curso geral fatalmente imposto a todos os povos, independentemente das circunstâncias históricas nas quais eles se encontrem”[a]. Em outras palavras, Marx sugere que o futuro da Rússia, assim como de outros países não ocidentais, ainda estaria em aberto, e não necessariamente teria de seguir o mesmo caminho que levou à formação do capitalismo ocidental.


  Fica clara, nesse documento, a simpatia de Marx por Nicolai Gavrilovitch Tchernichevski, um dos principais pensadores do socialismo narodnik e autor do romance Que fazer? (1863), que Lenin tanto apreciava, e por sua aposta no futuro da comunidade rural russa como base de uma nova sociedade. Se isto não acontecer, conclui Marx, e o desenvolvimento capitalista destruir a comuna (como desejavam os liberais russos), a Rússia terá perdido a maior oportunidade já oferecida a uma nação de evitar os horrores do capitalismo. Marx não chega a desenvolver a problemática, mas a importância dessa carta de 1877 para a compreensão da dialética histórica como processo multilinear é evidente. Embora a palavra “socialismo” não apareça, sugere-se claramente a possibilidade de uma via não capitalista para a Rússia.


  Seguem-se então os esboços e a versão final da carta enviada à revolucionária russa Vera Zasulitch, redigidos por Marx em março de 1881. Zasulitch, que participou em 1878 de um atentado contra o coronel Trepov, governador czarista de São Petersburgo, fazia parte, ao lado de Georgi Plekhanov e Pavel Axelrod, de um grupo de revolucionários russos exilados em Genebra. Dissidentes do movimento narodnik – os assim chamados “populistas” da organização Narodnaia Volia [A Vontade do Povo] –, formam o grupo Tchorny Péredel [Partilha Negra], interessado pelas ideias de Marx e cujo nome se refere a um programa radical de reforma agrária. Alguns anos depois, os três figurariam entre os principais fundadores do Partido Operário Social-Democrata Russo e, um pouco mais tarde, de sua ala menchevique. Zasulitch explica em sua missiva a Marx que seus discípulos, os marxistas russos, baseando-se no famoso capítulo sobre a acumulação primitiva de O capital, consideravam a comuna rural uma formação arcaica condenada ao desaparecimento pelo progresso histórico. Marx lhe responde com uma breve carta – em francês, como a de sua interlocutora –, na qual insiste, como já havia feito em 1877, que as análises históricas de O capital se aplicam tão somente à Europa ocidental e que, por conseguinte, não se poderia excluir a hipótese de que a comuna russa fosse capaz de se tornar o ponto de partida da “regeneração social” da Rússia – uma expressão que se refere, implicitamente, ao socialismo.


  Os esboços da carta – uma série de documentos preparatórios, bem mais desenvolvidos que a missiva final – são muito mais explícitos. Marx começa rejeitando os argumentos de seus pretensos discípulos russos: “os ‘marxistas’ russos de que falais me são desconhecidos. Os russos com os quais tenho relações pessoais, ao que eu saiba, têm pontos de vista totalmente opostos”[b]. Marx se refere provavelmente a Piotr Lavrov e Nicolai-On (Danielson), dois teóricos do socialismo populista que eram seus principais correspondentes russos. Assim como eles, Marx via na comuna rural a possibilidade de a Rússia escapar dos sofrimentos (“fourches caudines ”, expressão intraduzível!) do capitalismo e desenvolver uma economia coletivista. E é evidente que, para tanto, seria necessária uma revolução russa, o único meio de vencer os inimigos da comuna camponesa. Nesse caso, a sociedade russa não só seria regenerada como também se tornaria superior aos países ocidentais escravizados pelo regime capitalista, graças ao coletivismo e ao trabalho cooperativo. Ele enxergava a possibilidade de uma convergência entre essa suposta transformação revolucionária na Rússia e um processo revolucionário no Ocidente, onde, graças à crise do capitalismo, estavam sendo criadas as condições para o socialismo, isto é, para “o retorno das sociedades modernas a uma forma superior de um tipo ‘arcaico’”[c].


  Não obstante o caráter fragmentário e incompleto da argumentação, dispersa entre os vários esboços e a carta final, a importância desses documentos é considerável. Segundo Maximilien Rubel, devem ser considerados como um verdadeiro “testamento político” de Marx, uma vez que se trata efetivamente de um dos últimos textos antes de sua morte, em 1883. Marx rejeita as concepções etapistas dos pretensos “marxistas” russos (as aspas irônicas são do próprio Marx), convencidos de que se deveria esperar que o capitalismo se desenvolvesse na Rússia, conforme o modelo ocidental. Rompendo com a ideologia liberal burguesa do Progresso – compartilhada por seus supostos discípulos russos –, seu interesse recai sobre uma forma “arcaica”: “não há porque deixar-se atemorizar pela palavra ‘arcaico’”[d], chega a escrever em um dos esboços. O socialismo do futuro será uma manifestação superior do coletivismo arcaico, capaz de integrar as conquistas técnicas e culturais da modernidade.


  Encontramos aqui uma dialética tipicamente romântico-revolucionária entre o passado e o futuro, inspirada pelos trabalhos sobre o comunismo primitivo de historiadores e antropólogos (românticos) como Georg Maurer e Lewis Morgan, frequentemente citados por Marx e Engels. Esses documentos sugerem, por fim, uma concepção da história perfeitmente herética em relação ao “marxismo vulgar” que vai predominar na Segunda Internacional. Claro, o desenvolvimento da Revolução Russa de outubro de 1917 não correspondeu – ou então, correspondeu apenas de forma muito parcial – às previsões de Marx sobre o papel da comunidade rural, mas ele genialmente intuiu a possibilidade de uma transição ao socialismo em um país semifeudal, “atrasado”, da periferia do capitalismo.


  A história da descoberta e publicação dessa correspondência é bastante extraordinária. Em 1911, David Riazanov – pseudônimo de David Borissovitch Goldendach, historiador e militante marxista russo – encontrou entre os papéis de Paul Lafargue, o genro de Marx, os esboços da carta de 1881 (mas não a missiva enviada à sua correspondente de Genebra). Ele escreve então a Vera Zasulitch, Georgi Plekhanov e Pavel Axelrod – já dirigentes do partido Menchevique – perguntando se receberam uma carta de Marx sobre a questão da comuna russa; mas os três respondem em negativa, não se lembrando de nenhuma correspondência sobre tal tema. Alguns anos mais tarde, em 1923, outro historiador russo, Boris Nicolaievski, descobre dentre os papéis do então falecido Pavel Axelrod a carta de Marx, publicando-a em seguida. Um ano depois, Riazanov, à época responsável pela edição das obras completas de Marx e Engels na União Soviética (a célebre MEGA), edita por sua vez, numa revista marxista, os esboços da carta, que estavam em sua posse já havia quinze anos. Segundo Riazanov, que em 1938 seria assassinado por Stalin, a brevidade da carta, em comparação com a riqueza dos esboços, se explicaria pelos problemas de saúde de Marx, que não lhe permitiram desenvolver de forma mais substancial sua resposta a Vera Zasulitch.


  Como explicar o surpreendente “esquecimento” por parte dos três veteranos do movimento operário russo? Provavelmente pela impossibilidade de admitir que Marx pudesse ter escrito um texto tão pouco “marxista”, segundo a concepção menchevique rigorosamente economicista e etapista do “materialismo histórico”.


  Cinquenta anos depois dessa correspondência, um dos mais eminentes representantes do marxismo romântico-revolucionário no século XX, o peruano José Carlos Mariátegui, vai desenvolver, no contexto da América Latina, um argumento muito similar ao de Marx sobre o papel das comunidades rurais indígenas em um processo revolucionário socialista. Nas teses que enviou ao Primeiro Congresso dos Partidos Comunistas da América Latina (1929), o Amauta escrevia:


  Acreditamos que, entre os povos “atrasados”, nenhum outro como o indígena incaico reúne condições tão favoráveis para que o comunismo agrário primitivo, subexistente em estruturas concretas e em um profundo espírito coletivista, se transforme, sob a hegemonia da classe proletária, em uma das bases mais sólidas da sociedade coletivista preconizada pelo comunismo marxista.[2]


  A coincidência com as ideias de Marx na correspondência com Vera Zasulitch é ainda mais impressionante pelo fato de que Mariátegui seguramente ignorava tais documentos, então pouco conhecidos e de difícil acesso. O revolucionário peruano teria chegado a essas conclusões por seu próprio caminho, a partir de uma reflexão original e ousada sobre a história e a realidade social do Peru e da Indoamérica[3].


  Marx voltaria uma última vez a essa problemática, desta vez em parceria com Engels, no prefácio de janeiro de 1882 à tradução russa do Manifesto Comunista – o quarto documento de nossa coletânea. Naquela época, os dois próceres do socialismo acreditavam na iminência de uma revolução na Rússia – o que só viria a ocorrer 23 anos depois, em 1905. Sua reflexão sobre a comuna rural russa é prudente, e assume o caráter de uma pergunta aberta: seria possível que a antiga propriedade coletiva da terra pudesse passar diretamente a uma forma comunista superior? Ou seria dissolvida pelo capitalismo, como acontecera no Ocidente? A resposta final é uma previsão condicional: se a revolução russa se transformar no sinal para uma revolução proletária na Europa ocidental, então a comuna rural russa poderia ser o ponto de partida de uma evolução comunista. Trata-se de uma variante da hipótese já sugerida na correspondência de 1881. Ao contrário desta última, o prefácio de 1882 não havia sido esquecido pelos revolucionários russos: Lenin e Trotski estavam convencidos de que, sem a extensão da Revolução Russa de outubro à Europa ocidental, a começar pela Alemanha, o poder dos trabalhadores na Rússia estava condenado – o que de certa forma se verificou, já que, depois da derrota da revolução na Alemanha e na Hungria (1919), com o isolamento da União Soviética, se criaram as condições para a contrarrevolução burocrática do stalinismo no curso dos anos 1920.


  Nosso último documento é de Friedrich Engels, uma reflexão de 1894 – onze anos após a morte de Marx – sobre as “condições sociais na Rússia”. Embora muito mais cético em relação ao futuro da comuna rural russa, ele reafirma, em última análise, as hipóteses de Marx, referindo-se positivamente à carta de 1877 à Otechestvenye Zapiski e ao prefácio em coautoria à edição russa do Manifesto. O ceticismo de Engels se apoia em dois argumentos: o primeiro, sem dúvida pertinente, é a constatação de que o capitalismo se desenvolveu consideravelmente na Rússia durante esse período, enfraquecendo em grande medida a tradicional comunidade rural; o segundo, mais problemático – porque eurocêntrico – parece sugerir que a revolução deve primeiro ter lugar nos países capitalistas avançados da Europa ocidental. Mas, finalmente, Engels acaba afirmando uma perspectiva eminentemente dialética, em três momentos: 1) a revolução começaria na Rússia, derrubando o despotismo czarista; 2) a revolução russa daria um grande ímpeto à luta do proletariado industrial moderno na Europa ocidental, acelerando sua vitória e a apropriação coletiva dos meios de produção; 3) com a ajuda do socialismo ocidental moderno, a Rússia revolucionária e outros países “atrasados” poderiam utilizar suas tradições coletivistas para encurtar consideravelmente sua transição a uma sociedade socialista, economizando assim os sofrimentos pelos quais passaram os trabalhadores da Europa ocidental sob o regime capitalista.


  Apenas a primeira parte dessa hipótese se realizou: a revolução começou na Rússia e deu um formidável ímpeto às lutas do proletariado na Europa. Não foi por culpa de Engels que os outros momentos dessa dialética revolucionária não vingaram…


  Para concluir: Marx e Engels não eram profetas, e suas previsões nada tinham de infalível. O curso real do processo histórico é sempre novo e imprevisível. Mas o conjunto de escritos sobre a Rússia nos anos 1877-1894 sugere uma hipótese que rompe com o economicismo, o eurocentrismo e o “progressismo” evolucionista: as revoluções sociais poderiam começar não nos países mais industrializados, nas grandes metrópoles capitalistas – onde supostamente as condições estariam “maduras” (como se a história fosse uma laranjeira) –, mas na periferia do sistema capitalista, nos países “atrasados” – “semifeudais”, “coloniais e semicoloniais”, ou “subdesenvolvidos”, segundo uma terminologia do século XX. Esta hipótese sim é que se realizou no curso do século XX, desde a Revolução Russa de 1917 até a Cubana de 1959-1961.


  Michael Löwy


   


  [1] Existe uma edição em língua inglesa, organizada por Theodor Shanin: Late Marx and the Russian Road. Marx and the “Peripheries of Capitalism” (Nova York, Monthly Review Press, 1983).


  [a] Nesta edição, p. 68. (N. E.)


  [b] Cf. neste volume p. 104. (N. E.)


  [c] Nesta edição, p. 95-6. (N. E.)


  [d] Cf. neste volume, p. 91. (N. E.)


  [2] José Carlos Mariátegui, “El problema de las razas en América Latina” (1929), Ideología y política (Caracas, Ministerio de Comunicación e Información, 2006), p. 68. Ver também Mariátegui Total (Lima, Amauta, 1994), p. 188. Aqui em tradução livre.


  [3] Sobre a relação entre Marx e Mariátegui, ver o belo capítulo de Enrique Dussel, “Del último Marx a America Latina”, em seu livro El último Marx (1863-1882) (Cidade do México, Siglo XXI, 1990).


  LITERATURA DE REFUGIADOS


  Friedrich Engels


  [Surgimento e publicação (MEGA-2):


  Os cinco aportes da série de artigos intitulada “Literatura de refugiados” surgiram no período entre meados de maio de 1874 e abril de 1875. Neles, Engels informou os leitores do jornal Der Volksstaat [O Estado nacional] sobre as concepções de emigrantes poloneses, franceses e russos sobre os aconte­cimentos revolucionários em seus países. Os problemas por ele tratados em cada um dos aportes deveria servir a uma compreensão mais profunda do movimento revolucionário nesses países e – considerando as experiências da Comuna de Paris – intermediar importantes conclusões para o desenvolvimento de uma estratégia e tática de luta proletária. Ao mesmo tempo, Engels tinha a intenção de trazer ainda mais fortemente à consciência da classe trabalhadora a conexão da sua luta com o movimento revolucionário internacional. A publicação dos artigos no Der Volksstaat deveria promover o órgão central da social-democracia alemã à condição de órgão socialista internacional.


  Com base nos movimentos revolucionários na Rússia, na Polônia e na França, Engels tirou, nessa série de artigos, conclusões fundamentais para as perspectivas da revolução na Europa. Ele deu importância especial ao desenvolvimento na Rússia, que, na primeira metade da década de 1870, era o único país da Europa que se encaminhava para uma crise revolucionária. Com seus aportes, Engels se pronunciou publicamente pela primeira vez sobre os problemas do movimento revolucionário russo e sobre as significativas transformações socioeconômicas na Rússia depois de reforma de 1861, fazendo com que os olhos do movimento internacional dos trabalhadores se voltassem para o grande alcance do desenvolvimento social nesse país. Em “Literatura de refugiados”, Engels expressou a convicção dele e de Marx de que uma revolução na Rússia – que teria um caráter democrático-revolucionário – poderia dar um forte impulso à revolução proletária na Europa ocidental e abalar o sistema estatal europeu. Engels escreveu no dia 15 de outubro de 1875: “Fora a Alemanha e a Áustria, o país em que mais devemos prestar atenção continua sendo a Rússia”. Em sua série de artigos, Engels também encarou as questões referentes ao futuro da Polônia como estreitamente ligadas com as perspectivas da revolução russa. Ele sublinhou reiteradamente que a restauração de uma Polônia de fato independente só poderia ser obra das massas revolucionárias do povo, as quais seriam aliadas naturais do movimento trabalhador europeu e da futura revolução russa. Em “Literatura de refugiados”, Engels fundamentou a razão pela qual a classe trabalhadora alemã deve apoiar os revolu­cionários poloneses em sua luta pela restauração da Polônia.


  Simultaneamente, Engels se voltava contra concepções blanquistas, bakuninistas e outras de cunho socialista pe­queno-burguês sobre as tarefas e a tática do movimento revolucionário e as forças motrizes do processo revolucionário refletidas em algumas publicações de emigrantes franceses e russos dos anos de 1873 e 1874. Pela primeira vez, ele analisou de modo crítico certas representações utópicas e idealistas de representantes da liderança dos narodniki (populistas) revolucionários da década de 1870. Em discussão com teses blanquistas de emigrantes franceses e com o populista russo Piotr Tkatchov, Engels elaborou sobretudo a incompatibilidade da concepção marxista de revolução com a dos blanquistas, anarquistas e populistas. Ele apontou para o aspecto nocivo dessas concepções pequeno-burguesas, em especial das anarquistas, para a luta do proletariado. Voltando-se contra as concepções voluntaristas dos blanquistas franceses sobre a marcha do desenvolvimento revolucionário e sobre questões de tática, assim como as concepções simplificadoras de Tkatchov e Bakunin sobre o destino da revolução na Rússia, negando os fundamentos objetivos do desenvolvi­mento social, Engels apontou especialmente para a necessidade de serem levadas em conta as condições objetivas da luta e as legalidades do processo revolucionário. Engels remeteu à conquista das massas para a luta revolucionária e à existência de uma estratégia e uma tática corretas, que correspondem às exigências da luta de classes; ressaltou ainda a importância da teoria revolucionária para a luta do proletariado. Com sua série de artigos, Engels promoveu a continuada delimitação ideológica e política do movimento revolucionário dos trabalhadores em relação a doutrinas socialistas pequeno-burguesas. Desse modo, apoiou também o processo e esclarecimento entre os emigrantes revolucionários.


  As publicações com que Engels se ocupou em seus aportes refletiram as concepções de grupos revolucionários da emigração política. Na primeira metade da década de 1870, Londres foi um centro dessa emigração. Marx e Engels tinham contato pessoal com uma série de representantes da liderança da emigra­ção revolucionária, como, por exemplo, com Valery Vróblevski, Piotr Lavrovitch Lavrov e Édouard Vaillant, entre outros. A formação, o desenvolvimento e a composição desses grupos havia se consumado essencialmente sob a influência da Comuna de Paris, e eram integrados por muitos emigrantes que em 1871 haviam lutado do lado dos communards. A esquerda democrático-revolucionária dos emigrantes poloneses se uniu em 1872 no Związek Ludu Polskiego [União do Povo Polonês]. Um grupo de fugitivos blanquistas da comuna em torno de Vaillant formou em 1873 em Londres a organização secreta La Commune Révolutionnaire [A Comuna Revolucionária]. O grupo de emigrantes russos em torno de Lavrov publicou, a partir de 1873, a revista Впередъ! [Avante!]. Lavrov, ao lado de Bakunin e de Tkatchov, que vivia na Suíça, pertencia ao grupo dos principais repre­sentantes ideológicos dos populistas revolucionários russos.


  Os antagonismos de classe que se aguçaram na esteira do desenvolvimento capitalista, o fortalecimento do movimento internacional dos trabalhadores e o desenvolvimento do movimento revolucionário em seus países de origem, bem como as experiências de luta revolucionária da Comuna de Paris, influenciaram em grande medida as concepções dos emigrantes revolucionários. Para o centro de suas reflexões e discussões se deslocaram as futuras perspectivas e tarefas do movimento revolucionário, os métodos e a tática da luta revolucionária e o problema das forças motrizes da revo­lução, além de outras questões correlatas. Embora a cres­cente influência do marxismo fosse patente nas discussões, as visões desses grupos de emigrantes, em seu todo, ainda estavam marcadas em grande medida por teorias so­cialistas pequeno-burguesas e por concepções utópicas.


  Não há documentos que informem diretamente quais eram os planos originais de Engels, a dimensão e o conteúdo da série de artigos intitulada “Literatura de refugiados”, tampouco a respeito de tratativas correspondentes com Wilhelm Liebknecht e a redação do Der Volksstaat. A carta de Lieb­knecht, de 28 de julho de 1874, em que perguntou a Engels quando este enviaria “o último ensaio sobre a literatura de refugiados”, indica que Engels havia acordado de início apenas três aportes que deveriam ser publicados em sequência continuada. A extensão da série de artigos para um quarto e um quinto aporte no primeiro semestre de 1875 foi influenciada em maior ou menor grau pela polêmica desencadeada por Tkatchov. Todos os aportes foram publicados no Der Volksstaat como artigos de capa, em sequência numerada, sob o título “Flüchtlingsliteratur [Literatura de refugiados]”.


  No primeiro artigo, Engels aproveitou o ensejo de um co­municado ao povo inglês feito pelo Związek Ludu Polskiego em Londres para apontar mais uma vez para a importância da luta pela restauração da Polônia e para o dever do proletariado internacional de apoiar o movimento de libertação do povo polonês. O comunicado polonês datado de 3 de maio de 1874 voltou-se contra a visita do czar e documentou a disposição das forças democráticas da Polônia para a luta contra a política de opressão do czarismo. Vróblevski enviou o comunicado a Engels no dia 4 de maio de 1874, pedindo-lhe que o mandasse de volta na manhã do dia seguinte, “parce que [le] Czar est déjà en route! En tout cas je viendrai vous serrer la main, et en débouchant vous remercier de la peine que je vous donne [porque o czar já está a caminho! Em todo caso, eu irei apertar a vossa mão, e, num brinde, compensar-vos pelo trabalho que vos dei]”. De acordo com isso, Engels leu o comunicado imediatamente antes ou após sua impressão. Ele escreveu o Artigo I entre meados de maio e, no mais tardar, 10 de junho de 1874. Em 13 de junho, Liebknecht informou a Engels que o artigo sairia no próximo número do Der Volksstaat, em 17 de junho de 1874. Em seu artigo, Engels citou extensas passagens do comunicado dos emigrantes poloneses, tornando, assim, esse documento acessível a amplas parcelas do movimento internacional dos trabalhadores. Usando a luta do povo polonês como exemplo, ele transmitiu o reconhecimento de que a luta da classe trabalhadora contra a sociedade de exploradores está estreitamente ligada com a luta dos povos oprimidos por sua libertação nacional.


  Os emigrantes poloneses usaram imediatamente o artigo de Engels para a propagação dos objetivos do movimento polonês de libertação[a]. Em 18 de julho de 1874, o jornal trabalhista Der Vorbote [Arauto], n. 22, publicado em Chicago, trouxe o artigo como reimpressão da publicação do Der Volksstaat. Para a nova impressão do Artigo I da “Literatura de refugiados” na brochura Internationales aus dem Volksstaat (1871-1875), no ano de 1894, Engels deu ao aporte o subtítulo de “Uma proclamação polonesa”.


  No Artigo II da “Literatura de refugiados”, Engels analisou um manifesto levado a público pelo grupo blanquista La Commune Révolutionnaire, em junho de 1874, em Londres. O artigo surgiu em junho de 1874 – não há fontes que permitam uma datação mais precisa – e foi publicado no dia 26 de junho de 1874 no Der Volksstaat. O manifesto desses refugiados da comuna atestava, por um lado, que os blanquistas franceses mais avançados, sob a impressão das experiências da Comuna de Paris, estavam se voltando cada vez mais para o comunismo científico, mas ainda continha, por outro lado, fortes rudimentos das concepções blanquistas. Estes se evidenciavam, antes de tudo, na concepção de que um pequeno número de revolucionários resolutos poderia a qualquer momento levar a cabo uma revolução, que na luta revolucionária não se poderia tolerar nenhum tipo de compromisso nem se deter em nenhum estágio intermediário a caminho do comunismo. Engels considerava necessária uma análise crítica desse programa por duas razões: por um lado, o programa tratava de questões que tinham importância para a luta da classe trabalhadora em todo e qualquer país; por outro, Engels considerava a superação das ilusões blanquistas especialmente importante uma vez que a classe trabalhadora necessitava de certo tempo para reunir forças, pois qualquer tentativa precoce de um levante revolucionário fatalmente terminaria em nova derrota.


  Em seu artigo, Engels comunicou princípios importantes de táticas e estratégias revolucionárias da luta proletária, desmascarando assim o espírito aventureiro e a insustentabilidade da concepção blanquista de revolução. Ao mesmo tempo, chamou a atenção para novas tendências de desenvolvimento no movimento trabalhista francês. Nessa linha, ressaltou que o manifesto analisado por ele também continha, ao lado de uma série de teses blanquistas, enunciados sobre os objetivos da luta da classe trabalhadora que, nos pontos essenciais, coincidiam com o Manifesto Comunista, atestando que o marxismo começava a se afirmar de modo crescente também entre os trabalhadores blanquistas.


  As ideias expostas por Engels na crítica ao programa dos blanquistas tinham relevância não apenas para a orientação estratégica do movimento trabalhista francês como também para a elaboração dos programas de outros partidos proletários em surgimento na Europa. Assim, elas comunicaram noções valiosas, em especial aos líderes do Partido de Eisenach, que puderam ser utilizadas na fase que já se anunciava de união do movimento trabalhista alemão.


  No dia 25 de julho de 1874, o Vorbote, de Chicago, pu­blicou, no número 23, o Artigo II da “Literatura de refu­giados” como reimpressão da edição do Der Volksstaat. Para a republicação na brochura Internationales aus dem Volksstaat (1871-1875), Engels deu ao aporte, em 1894, o subtítulo de “Programa dos refugiados blanquistas da Comuna”.


  Nos Artigos III, IV e V da série, Engels ocupou-se com publicações de Piotr Lavrovitch Lavrov e Piotr Tkatchov. Neles, Engels discutiu criticamente algumas formas de manifestação da ideologia do populismo (narodismo) revolucionário e expôs suas opiniões sobre as condições socioeconômicas e as perspectivas para uma revolução na Rússia. A partir da década de 1860, Marx e Engels passaram a acompanhar o desenvolvimento da Rússia com intensidade crescente, uma vez que consumavam-se no país transformações sociais significa­tivas, e uma situação revolucionária estava amadurecendo.


  O ensejo para o Artigo III da “Literatura de refugiados” foi a postura da revista Впередъ!, editada por Lavrov, na controvérsia com os bakuninistas. Um artigo do número 2 da revista, de março de 1874, desaprovava a polêmica franca da brochura “L’Alliance de la démocratie socialiste et l’Association Internationale des Travailleurs [A aliança da democracia socialista e a Associação Internacional dos Trabalhadores]” (p. 163-283) contra os bakuninistas e a exposição pública de sua atividade solapadora na Internacional. Os inimigos do movimento revolucionário poderiam usar isso em seu benefício. Engels se voltou contra a tática política de Lavrov, que defendia um compromisso com os anarquistas, e voltou a apontar os perigos que o bakuninismo conjura para o movimento dos trabalhadores. Em contraposição, ele apoiou enfaticamente o ponto de vista de Lavrov na polêmica travada contra as noções blanquistas de Tkatchov a respeito das incumbências da propaganda revolucionária na Rússia. Em seu escrito “Задачи революціоннойп ропаганды въ Россіи. Письмо къ редактору журнала Впередъ! [Tarefas da propaganda revolucionária na Rússia. Carta ao editor da revista Vperiod!]”, que veio a público em abril de 1874, Tkatchov afirmara que a revolução era viável a qualquer hora na Rússia, dado que o povo estaria supostamente sempre pronto para ela. Em vista disso, Lavrov acentuou na Впередъ! a necessidade da propaganda socialista como forma de preparar a revolução.
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