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		Apresentação à Edição Brasileira

			Uma das melhores peças publicitárias que já vi na minha vida foi um carro batido, retorcido além de qualquer reconhecimento, com parte do seu interior destruído e o volante quebrado. Em cima dos frangalhos estava uma simples placa: não beba e dirija. Não à toa, o carro estava dentro de uma universidade, entre um estacionamento e um bar, um aviso simples, barato e didático.

			O livro Coletivismo de Direita, escrito por Jeffrey Tucker, é muito similar ao carro batido. A obra é um lembrete do que aconteceu das outras vezes em que um conjunto de ideias começou a ser defendido, primeiro de maneira inocente, casual ou até acidental, e depois de maneira mais sistemática, até chegar às suas últimas consequências lógicas. Essa ideia é o coletivismo de direita.

			Essa mentalidade vem crescendo no Brasil, e começando a tomar formas cada vez mais perturbadoras. Ainda estamos muito longe de um problema grave, mas é justamente por esse motivo que devemos expor e criticar tal mentalidade agora, antes que se enraíze e entre em metástase.

			Na verdade, é perfeitamente compreensível que estejamos lidando com esse problema agora. É um inegável avanço que na última década dezenas de milhões de brasileiros tenham acordado para o que é o socialismo. Aprendemos com o exemplo de nossos vizinhos venezuelanos as consequências da intervenção estatal, e recuamos aterrorizados diante de suas consequências. Muitos desses que recuaram conseguiram entender o motivo técnico pelo qual o socialismo não funciona: a impossibilidade do planejamento estatal de uma economia, do cálculo econômico, e a extrema distorção que intervenções econômicas causam.

			O problema é para onde recuaram, ou de certa forma, que não recuaram o suficiente. Demos um passo para fora do socialismo, mas poucos reconheceram que ainda estamos com os pés firmemente plantados nas ideias coletivistas, sem saber o que são, ou quais são as suas consequências. Não basta entender que o socialismo é uma ideologia destrutiva, nem basta entender os motivos econômicos por trás disso. É fundamental reconhecer algo mais profundo: que este plano econômico é posto em prática, mesmo com toda a destruição humana que causa porque seus executores coletivistas não consideram a vida do indivíduo como valiosa.

			Para o individualista, todos os indivíduos têm direitos inalienáveis, entre eles a vida, a propriedade e a busca de sua própria felicidade, sendo essa busca a sua orientação. Para ele o indivíduo é seu próprio objetivo, e não uma engrenagem numa máquina. É o indivíduo livre que constrói instituições, que guia sua própria vida, que empreende, ama, descobre e cria. Toda morte é uma tragédia. Toda vida é um objetivo e um potencial.

			O coletivista crê no exato contrário, com várias interpretações diferentes das conclusões lógicas. Para ele o indivíduo não tem direitos. Ele é um incômodo, uma imperfeição do maquinário que é o coletivo maior, seja ele a nação, o proletariado, a raça, o sangue ou o credo. Bom é o indivíduo que não discorda, abaixa a cabeça e coopera. O que se recusa a fazer isso é equivalente à grama numa plantação de milho, é algo indesejado que deve ser removido e cuja morte não deve ser lamentada, e sim celebrada. É por isso que socialistas de todos os tipos não têm reservas sobre morticínios. Para eles, isso é como trocar as peças de um motor, é como trocar as cordas de um violão.

			E é por isso que é impossível rejeitar o socialismo sem rejeitar o coletivismo. Seria o mesmo que beber e dirigir uma motocicleta ao invés de um carro, já que o resultado será praticamente indistinguível. O problema de se manter a posição coletivista, porém anti-socialista, é que por falta de alternativas somos empurrados para a posição do coletivismo de direita, e a consequência lógica disso é o fascismo e o nazismo.

			Isso não quer dizer que todos os que mantém posições coletivistas e não se identificam como socialistas são, necessariamente, nazistas ou fascistas. Na verdade, são quase todas pessoas de boa fé, mas ignorantes da realidade do que defendem. Não percebem as consequências lógicas de ser contra a ideia de que cada indivíduo deve ter controle sobre a própria vida.

			É perdoável que o brasileiro caia na armadilha coletivista. Nossa bandeira carrega o lema positivista, uma vertente coletivista, do “ordem e progresso”, e praticamente toda a nossa estrutura institucional foi formada por Getúlio Vargas (1882-1954), o fascista brasileiro mais amado por socialistas. Vivemos sob vários regimes no último século, mas todos trataram o indivíduo como um erro, um incômodo ou um degenerado estúpido. A livre-iniciativa nunca foi libertada no país, para que existisse memória, saudade ou literatura sobre os efeitos dela, estando sempre estrangulada num canto, e com qualquer desenvolvimento econômico sendo rapidamente atribuído ao trabalho de um político. Somando isso, propor ao brasileiro viver fora do coletivismo é quase como propor a um peixe que viva fora da água. Estamos tão acostumados com a ideia de que somos nada e que o Estado é tudo que o coletivismo não parece uma ideia e sim um fato da realidade.

			E é perdoável que o brasileiro caia na armadilha coletivista de direita ao abandonar a esquerda. Fazer com que um coletivista oscile da direita para a esquerda é muito fácil, quase trivial. De fato, a maior intriga política na Alemanha de Weimar, no período entre as guerras, era justamente entre fascistas e comunistas, com membros oscilando entre os dois partidos com uma fluidez impressionante. Uma vez que uma pessoa despreza a liberdade de outros, a discussão sobre como amarrá-las é uma discordância técnica, pois os maiores debates já estão pacificados. É justo por isso que fascistas e comunistas são tão semelhantes aos olhos do observador mediano.

			O que não é perdoável é negligenciar o enorme risco de não conhecer as origens e consequências lógicas de uma ideia, sob risco de ser o famoso “idiota útil”. Pessoas podem trabalhar muito duramente para no futuro descobrirem que foram o vetor de sua própria destruição. Esta é a função do trabalho de Jeffrey Tucker neste livro: mostrar o que é o coletivismo de direita e lhe perguntar se é realmente isso que você defende e se é com essas pessoas que você quer fazer causa comum.

			Colocar um coletivo acima do indivíduo necessariamente significa e exige a completa submissão do indivíduo. Não pode haver meio termo, porque um dos dois deve ter o poder de decisão final. Se o indivíduo tem esse poder, pode se associar e deixar de se associar quando bem entender, pode delegar poderes e tomá-los de volta quando bem entender. Se o coletivo tem o poder de decisão final, então o indivíduo é sua propriedade, para fazer dele o que bem entender. Nazistas entendiam isso perfeitamente bem, comunistas também.

			É por isso que fascistas e comunistas de todos os tipos concordavam em odiar mortalmente o liberalismo. Para eles a noção do livre comércio, da busca da própria felicidade, da interação com todos sem discriminação e a sociedade sem planejamento são aberrações disgênicas que devem ser exterminadas.

			E é por isso que ainda estamos dentro de uma boa margem de segurança no campo das ideias. Neste livro, Tucker adverte contra a Alt-Right, o movimento coletivista de direita que surgiu em conjunto com Donald Trump, primariamente nos Estados Unidos, mas com patas na Europa. Entre suas várias ideias, estão a rejeição ao livre-comércio, o papel do governo via Banco Central, regulações, tarifas e barreiras em guiar a economia e escolher quais empresas e ramos devem ter sucesso, além de um antagonismo racial e contra a imigração. Tucker alerta que estas ideias estão perigosamente próximas das ideias fascistas, e que muitos já cruzaram o Rubicão.

			No Brasil a direita coletivista ainda está relativamente longe dessas ideias. Curiosamente, muitos membros dela defendem uma grande ou maior liberdade de mercado, e ainda defendem direitos civis, embora em maneira reduzida. O perigo é que, com o tempo, estes partidários perceberão que não é possível defender um coletivo e defender a liberdade do indivíduo ao mesmo tempo. Um deles precisa sair da sala.

			É por isso que a leitura de Coletivismo de Direita, e tantas outras no futuro, são necessárias nesse crucial momento de movimentação intelectual e política no Brasil. Precisamos defender vigorosamente o direito do indivíduo de cuidar de sua própria vida. Precisamos demonstrar extensiva e detalhadamente que o progresso é melhor obtido quando os indivíduos são deixados em paz para construir suas próprias instituições. E precisamos lembrar o que acontece quando você bebe e dirige, ou no caso, o que acontece quando a população acredita que precisa de um líder forte, de um guia para a nação e que o indivíduo não é capaz ou não tem o direito de cuidar de sua própria vida.

			Raphaël Lima

			YouTuber criador do canal Ideias Radicais
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Prefácio à Edição Norte-americana


			“Populismo”. O nome até que não soa mal, ao menos para as pessoas incapazes de se lembrar do passado. Por que a vontade do povo não deve se sobrepor a tudo? Sem dúvida o resultado de uma eleição é a volonté générale (vontade geral), disse Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), acreditando ter resolvido o problema da falta de liberdade no coletivismo. Sem dúvida o populismo é algo bom e aplicável a todos? Alguém pode até ter essa sensação, ao menos até que surjam lembranças vagas de Huey Long (1893-1935), de Juan Perón (1895-1974) ou de Benito Mussolini (1883-1945).

			Jeffrey Tucker, em seu brilhante livro Coletivismo de Direita, chama o populismo de direita pelo seu nome verdadeiro: fascismo ou, em sua manifestação alemã nacional-socialista, nazismo. A palavra “fascismo”, claro, foi corrompida pelo uso disseminado dela pela esquerda, bem como por niilistas antifascistas que jogam pedras e insultam a polícia e por manifestantes pacíficos que protestam contra o presidente Donald Trump. Tucker “limpa” a palavra para usá-la hoje. É a palavra exata de que precisamos. Urgentemente.

			Numa prosa elegante e com profundo conhecimento histórico, Tucker conta como os gêmeos antiliberais criados por volta de 1820 por Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) se separaram. Prússia e Rússia, pode-se dizer. Qualquer coisa, menos a Inglaterra. O gêmeo da direita, de Thomas Carlyle (1795-1881) até recentemente o Breitbart News1, exaltava o Estado com o nacionalismo. O gêmeo da esquerda, de Karl Marx (1818-1883) até recentemente a MSNBC, exaltava o Estado com o socialismo. De qualquer forma, o Estado, com seu monopólio da violência, era exaltado. O liberalismo inglês – que nos deu nossas liberdades e riquezas – exaltava os indivíduos e seus acordos voluntários. Como o ultraliberal Adam Smith (1723-1790) afirma em 1776, aquilo de que precisamos e por um tempo tivemos era “o plano liberal de igualdade [e posições sociais], liberdade [na ação econômica] e justiça [em questões legais]”.

			Tucker faz soar o alarme contra o trumpismo-putinismo ao redor do mundo, da Hungria às Filipinas. Ele nega o mito de que o “fascismo” está fora de moda porque foi bravamente derrotado em 1945 pela esquerda. Nossos amigos da esquerda (e falo com sinceridade: tenho muitos) imaginam que ainda lutam contra o fascismo, aliados com o simpático tio Joseph Stalin (1878-1953), fumando seu cachimbo. Na verdade, eles praticam uma versão à esquerda de fascismo. Como George Orwell (1903-1950) descobriu na Guerra Civil Espanhola e registrou no livro Animal Farm [A Revolução dos Bichos]2, de 1945, a esquerda é tão autoritária quanto a direita. Ambas usam o poder do Estado para oprimir o povo. Como registra Tucker, depois de 1989, as maiores ameaças de opressão vêm tanto da direita quanto da esquerda. A ameaça fascista não vem do Muro de Berlim, e sim do Muro de Trump.

			O liberalismo de verdade derruba muros de tirania e impostos, assim como os migratórios, de censura e restrições profissionais. Ele se opõe aos gêmeos autoritários e seus muros esplêndidos. Tucker pede aos liberais humanistas que se manifestem e exponham seus princípios, centrados no povo. Que deixem de acreditar que são “conservadores” e que, por isso, devem tolerar um pouco de fascismo para o bem de uma reforma tributária.

			Um apresentador da MSNBC perseguiu um colega do libertário Cato Institute, a quem considerava “conservador”, e não o deixou falar. O convidado conseguiu dizer que não era conservador. O argumento se perdeu e o programa foi interrompido por um comercial. O homem do Cato, e Jeffrey Tucker, o homem da Foundation for Economic Education (FEE), e Rose Wilder Lane (1886-1968), e Friedrich August von Hayek (1899-1992), e Milton Friedman (1912-2006) são todos liberais, não conservadores e nem progressistas. Os liberais se opõem aos gêmeos da ação violenta do Estado.

			Ainda assim, os gêmeos feios e violentos continuam populares. A recente popularidade do gêmeo fascista preocupa Tucker. E deveria preocupar você também.

			Por que, tanto à direita quanto à esquerda, o Estado é o ator principal no drama político e econômico? Por que a maioria das pessoas adora esse drama?

			Um motivo é a antiga e primitiva suspeita de que um acordo realizado no mercado é injusto. Essa suspeita fazia algum sentido no mundo de soma zero onde a maioria das pessoas vivia até o século XIX. O sociólogo Georg Simmel (1858-1918) escreveu sobre a questão em 1907:

			As massas – da Idade Média até o século XIX – achavam que havia algo errado com a origem das grandes fortunas. […] histórias de horror se espalhavam sobre a origem das fortunas dos Grimaldi, Medici e Rothschild […] como se um espírito demoníaco estivesse agindo.

			São as massas, os populistas, hoi polloi3, que mantêm tais visões. Um carcereiro do século XIII desprezou os pedidos de clemência de um rico: “Ora, senhor Arnaud Teisseire, o senhor se regozijou com tanta opulência! […] Como poderia ter vivido sem pecado?”

			Ainda assim, num acordo voluntário, ganham o comprador e o fornecedor. Ambos lucram. Não há perdedores. Mas, de acordo com o caráter do ganho mútuo, as duas partes podem ter um ganho a mais. Sempre há essa lacuna incômoda. O homem comum chama o ganho de seus fornecedores de itens básicos e habitação de “lucro” e se ressente por não ficar com uma parcela maior. Ele não pensa que está recebendo um tipo de lucro – do contrário, não teria concordado com o negócio. Do ponto de vista do fornecedor, o comprador é alguém que realiza um lucro. Os dois lados lucram. Economistas marshallianos chamam a diferença entre a disposição de pagar e a disposição de receber de “a soma do excedente do consumidor e produtor”. Os marxistas a chamam, com mais ênfase e desaprovação, de “exploração” ou “mais-valia”. De qualquer forma, este é o ganho social da transação – o valor criado pela transação – a ser de alguma forma revertido a você a partir do lucro da transação e do fornecedor. Reclamamos. Fizemos o melhor negócio possível? Ou ele me fez de bobo? Ele é um capitalista malandro? Por que não me ofereceu mais?

			Quando a democracia começou a prosperar e a hierarquia começou a morrer, começamos a acreditar que havia uma solução disponível. O velho preconceito contra o comércio dá origem à noção moderna de que o Estado resolverá a questão, nos dando toda a dignidade e sustento de que precisamos. Em 1600, ninguém acreditava em tal absurdo, porque era óbvio que o Estado era constituído por um bando de ladrões nas mãos dos quais caímos. Do ponto de vista de um único cidadão, na verdade, as dádivas do Estado realmente parecem deliciosos almoços grátis. Estradas. Escolas públicas. Um belo posto do correio, com um gentil carteiro. Eles aparecem do nada. Sem custo. Não há transação viciada, ou trabalho.

			Em segundo lugar, tal fantasia de um Estado benevolente oferecendo dádivas gratuitas, seja ele governado por um ente planejador central do socialismo ou pelo Führer do nacionalismo, tem outro (e agora exclusivamente moderno) apoio narrativo. A nova narrativa vai contra a verdade econômica de que o mundo moderno surge do comércio incrivelmente ramificado com estranhos. “Não, não”, responde a narrativa. “Somos todos membros de uma família amorosa. Vamos progredir juntos”.

			Quando vivíamos em fazendas e sabíamos de onde vinha a carne, ninguém sonhava com o socialismo. Sabíamos que o preço da carne era importante e podia representar nosso sucesso ou fracasso. Sabíamos que a renda vinha do trabalho. Sentíamos na pele a diminuição dos retornos e a universalidade da escassez. Meus alunos que vêm de fazendas ou pequenas empresas nas quais há participação de crianças conseguem entender economia muito bem. Os outros, não – e me incluo nesse grupo. Quando a renda começou a vir maciça e misteriosamente do escritório, começamos a pensar que o problema não era a produção, e sim a distribuição, como numa adorável mesa de jantar com a família. Passe as batatas, Helen. Claro, John. Coma mais um pouco.

			As políticas suecas em 1928 passaram do liberalismo e a um socialismo hesitante quando Albin Hansson (1885-1946) fez seu clássico discurso no Parlamento recomendando a folkhemmet, a “casa do povo”:

			Há igualdade, respeito, cooperação e prestimosidade em nosso lar. Aplicados ao lar maior do povo e dos cidadãos, isso significaria romper todas as barreiras sociais e econômicas que hoje separam os cidadãos em privilegiados e abandonados, governantes e governados, ricos e pobres, proprietários e desprovidos, exploradores e explorados.

			Quando percebe quão pobres são as pessoas de sua vizinhança, um jovem generoso naturalmente tem o desejo de abrir sua carteira, ou melhor, a carteira do papai. É nessa idade – catorze ou dezesseis anos – que formamos nossa identidade política, que raramente mudamos. Por outro lado, numa sociedade primitiva hierárquica de escravos e donos de escravos, o jovem dono de escravos não sente a mesma culpa porque os pobres estão destinados à escravidão. No entanto, assim que o caráter natural da hierarquia foi questionado, como aconteceu na Europa ao longo do século XVIII, deu-se primeiro passo para o socialismo, ou, se você preferir, depois de um tempo, o nacional-socialismo. Nossas famílias são pequenas economias socialistas, com a mamãe assumindo a forma de ente planejador central. Legal.

			“O familhismo amoral”, observou o cientista político Edward Banfield (1916-1999) em 1958, caracteriza uma sociedade pré-moderna. Ele protege os membros da família, mas engana e mata todos os demais. Assista à série Os Sopranos, que foi ao ar entre 1999 e 2007. Uma sociedade moderna em sua versão autoritária amplia a família para a nação, o folkhem. Traímos os chefes e assassinamos os inimigos, en masse.

			Você precisa do livro Coletivismo de Direita de Jeffrey Tucker. Você precisa se preocupar. Se você é mesmo um liberal, precisa saber de onde vem o nacional-socialismo para identificá-lo e devolvê-lo às sombras. Agora.

			Deirdre Nansen McCloskey

			Distinguished Professor de Economia, História, Inglês e Comunicação na University of Illinois at Chicago (UIC)
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		Introdução do Autor

			Em 11 e 12 de agosto de 2017, em Charlottesvile, Virgínia, centenas de jovens, na maioria homens, se reuniram no centro da cidade antes frequentada por Thomas Jefferson (1743-1826). Eles carregavam tochas e bandeiras nazistas e supremacistas, gritando ameaças genocidas a outros grupos. Estavam ali para protestar contra a remoção de uma estátua do general Robert E. Lee (1807-1870), de acordo com uma decisão da câmara municipal.

			Mas, de acordo com os organizadores, o objetivo da manifestação “Unite the Right” [Unir a direita] era maior. Era para ser o despertar de um novo movimento. O uso do termo “direita” aqui é fascinante, porque os organizadores consideravam que o termo incluía a Ku Klux Klan e os autoproclamados nazistas. A manifestação foi uma espécie de trauma para muitas pessoas – de todo o mundo –, porque até então poucos tinham compreendido as forças sociais destrutivas e violentas que fervilhavam sob a superfície do cotidiano norte-americano.

			O que é essa coisa com a qual nos deparamos, esse movimento estranho que está vivo e crescendo na Europa e nos Estados Unidos? O que essas pessoas querem? Qual a sua origem ideológica? Podem mesmo ser consideradas de “direita”? Caso sim, em que sentido? Este livro busca responder a essas perguntas.

			A ascensão da chamada “extrema direita” é o acontecimento ideológico mais inesperado do nosso tempo. A maioria das pessoas da geração atual ignora a abrangência histórica do lado intelectual do coletivismo de direita. Ele representa o renascimento da tradição do pensamento coletivista que pode à primeira vista parecer um híbrido, mas que prevaleceu claramente no período entre as duas guerras mundiais. Ele é anticomunista, mas não pelos motivos mencionados durante a Guerra Fria, isto é, porque o comunismo se opunha à liberdade de acordo com a tradição liberal. O coletivismo de direita também se opõe ao liberalismo tradicional, bem como ao livre comércio, à liberdade de associação, à migração e ao capitalismo compreendido como um livre mercado. Ele gira em torno da Nação e do Estado como os princípios de organização da ordem social – e tende a defender o governo de um só homem –, mas se posiciona em oposição ao esquerdismo tradicional.

			Conhecemos alguns líderes fascistas de meados do século XX, mas sabemos pouco sobre a orientação ideológica que os levou ao poder e sobre as ideias que eles deixaram sobre a mesa para as gerações futuras. Em geral, e até recentemente, parecia que o fascismo tinha desaparecido da história. Enquanto isso, as perspectivas da social-democracia entraram em decadência e algo surgiu para preencher o vácuo. O quê? E de onde vem isso? Para onde está nos levando?

			Este livro busca esclarecer essa questão, explicar do que se trata tal movimento e por que todos os que realmente amam e anseiam pela liberdade clássica precisam ser capazes de identificar seus inimigos quando estes assumem uma forma desconhecida. Precisamos aprender a reconhecer a linguagem, os pensadores, os temas e os objetivos de um ethos político que é acertadamente chamado de fascismo.

			Por que eles usam a designação “direita”? Essa é uma pergunta que faz sentido, porque a história da direita e da esquerda é muito complicada e as definições estão em constante transformação. Se por esquerda você se refere a tudo o que tende ao despotismo e por direita tudo o que tende à liberdade, a forma como uso o termo “direita” aqui não fará sentido para você. E isso gera um problema. Não faz muito sentido descrever, por exemplo, Karl Marx (1818-1883) ou Carl Schmitt (1888-1985) como de “esquerda”, já que todo o aparato ideológico de Schmitt se baseia na oposição a Marx. E isso tampouco explica por que algumas das mais bem-sucedidas tiranias do século XX surgiram em oposição ao comunismo e se transformaram em algo tão perigoso quanto a ideologia a que se opunham.

			Usarei o termo “direita” com base no fato de que tais movimentos se apropriam de certos temas direitistas para fins despóticos. Eles denunciam a esquerda decadente e “degenerada” e falam de família, fé, nação e propriedade. Mas, essa retórica não é empregada no interesse da liberdade burguesa, e sim para atrair um público-alvo específico de classe média. Eles reclamam do controle da mídia e da academia pela esquerda, mas não têm interesse em permitir o máximo de liberdade pessoal e econômica, e sim em restringir a liberdade em nome da nação, do Estado, dos laços de sangue, terra, trono e altar. A maioria dessas pessoas foi levada a isso pela percepção de que o esquerdismo está em ascensão e precisa ser combatido; na verdade, esta é a origem dos movimentos fascistas dos últimos cem anos. Mas o que eles realmente querem é algo diferente de liberdade; é uma nova forma de controle social e econômico.

			Uma característica marcante do coletivismo de direita é sua obsessão pela demografia. Isso combina com a ideologia como um todo, que se atém não à classe, e sim a temas de identidade que geralmente se referem a raça e etnia. Sobre o nazismo, Ludwig von Mises (1881-1973) escreveu em 1947, no livro Planned Chaos [Caos Planejado]4, que este movimento político “buscava abolir o laissez-faire não apenas na produção de bens materiais, mas também na produção de homens”. Isso vale para a maioria das formas de fascismo: ele tenta resolver temas difíceis por meio de várias estratégias, do controle migratório à eugenia, passando pelo controle de natalidade. A anarquia na geração de seres humanos não é tolerada. Estranhamente, isso faz sentido. Se há um desejo de controlar a ordem social, controlá-la de verdade, é preciso começar controlando a demografia.

			Nossa geração tem pouca experiência real para lidar com os movimentos reacionários e seus efeitos. O que tentarei mostrar é que tal pensamento direitista tem raízes profundas que remontam ao início do século XIX, quando os seguidores do filósofo Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) se dividiram em direita e esquerda, dependendo da crença de que o Estado prussiano e a igreja eram ou não o ápice da evolução cultural. Os direitistas tendiam a um lado e os esquerdistas a outro. Ambos propuseram uma revolta contra a revolução liberal que alterou fundamentalmente a estrutura social e demográfica da sociedade ocidental. Esquerda e direita, em vários países diferentes, propuseram formas de lidar com o que consideravam um desastre em progresso. Cada qual tinha sua própria versão de revanchismo, isto é, um objetivo de reconquistar territórios que acreditavam terem sido tomados, uma exigência de controlar o que fora perdido para a liberdade. Em outras palavras, essas são as pessoas que queriam exumar o cadáver de Adam Smith (1723-1790) e enforcá-lo.

			O que chamo de coletivismo de direita realmente representa uma tradição de pensamento semicoerente: a linguagem, os temas, os ressentimentos, as soluções e visões foram consistentes por quase dois séculos e se intensificam década após década. Investigo tal tradição ao longo deste livro.

			Quero acrescentar uma advertência quanto a Donald Trump, até porque alguns capítulos aqui tratam de sua visão de mundo e administração. Tenho sido direto na explicação das origens quase fascistas de algumas características de suas diretrizes. O livro republica um ensaio que escrevi em julho de 2015, assim que teve início a campanha presidencial. Eu tinha acabado de reler Omnipotent Government [Governo Onipotente]5, de Ludwig von Mises, lançado em 1944, no qual se encontra a sua discussão mais atenta e abrangente sobre as ideologias fascista e nazista. As semelhanças temáticas e políticas são notáveis. Nesse dia, percebi que era preciso falar mais sobre o assunto. Mas seria fácil demais caracterizar este livro como um tratado oposicionista. Não se trata disso. Nem tudo o que Trump defende é ruim, nem tudo o que a sua administração propõe deve ser combatido. Em verdade, na medida em que qualquer líder ou regime defenda um grau maior de desregulamentação ou corte de impostos (ideias lançadas posteriormente na campanha) ou relações pacíficas com outros países, isso é algo que qualquer defensor do liberalismo tradicional deveria apoiar, a despeito de questões partidárias. Mas, o que está na essência da filosofia de governo e o que é um verniz criado só para tornar o restante mais palatável ao máximo de pessoas possível? Esta é uma questão mais profunda.

			O que proponho é um entendimento maior da ideologia com a qual lidamos aqui e uma consciência maior por parte dos defensores da liberdade que não fazem parte do espectro direita/esquerda, com uma atenção especial à parte mais negligenciada desse espectro. Depois que você entender isso, livros como The Road of Serfdom [O Caminho da Servidão]6 de F. A. Hayek (1899-1992), lançado em 1944, farão muito mais sentido. O alerta de Hayek tinha a ver com a relação simbiótica entre as formas à direita e esquerda de totalitarismo e a dinâmica fracassada entre ambas.

			Em 1956 (a data é importante), o fundador da Foundation for Economic Education (FEE) Leonard Read (1898-1983), escreveu o seguinte:

			“Esquerda” e “direita” são termos que descrevem posições autoritárias. A liberdade não tem relação horizontal com o autoritarismo. A relação do libertarianismo com o autoritarismo é vertical; trata-se da podridão dos homens que escravizam outros homens. […] Qual é exatamente a diferença entre comunismo e fascismo? Ambos são formas de estatismo, de autoritarismo. A única diferença entre o comunismo de Stalin e o fascismo de Mussolini é um detalhe insignificante na estrutura organizacional. Mas um é “de esquerda” e o outro é “de direita”! O que resta ao libertarianismo num mundo de vocabulário proposto por Moscou? O libertarianismo é, na realidade, o contrário do comunismo. Sim, se o libertário emprega os termos “esquerda” e “direita”, ele cai na armadilha semântica de se tornar um “direitista” (fascista) só por não ser um “esquerdista” (comunista). Este é o cemitério semântico dos libertários, um instrumento lexical que exclui a sua existência. Enquanto os homens ligados a Moscou continuarem com isso, há motivos de sobra para os libertários evitarem tais termos.

			O que Read provavelmente não poderia ter imaginado é que tal terminologia sobreviveria à Guerra Fria e voltaria com força no século XXI. Mais do que isso, ele ficaria surpreso ao ver tantos libertários confusos quanto a onde se encaixar na estrutura esquerda/direita. A resposta é que não nos encaixamos. Mas para perceber isso precisamos saber mais.

			E lembre-se de que isso não é apenas um joguinho intelectual. Estamos numa encruzilhada na história da liberdade. Temos hoje a tecnologia que permite uma liberdade e empoderamento sem precedentes a todos. Temos Estados preexistentes que nos contêm. Temos estruturas de poder que procuram justificativas para seu governo. Como digo neste livro, o Estado social-democrata do bem-estar e do planejamento centralizado está cansado, desgastado e é cada vez mais impopular. A pergunta é: o que o substituirá? Será a liberdade ou uma forma diferente de controle social e econômico? Por isso é que o coletivismo de direita é importante agora. Ele pretende se tornar a estrutura ideológica dominante capaz de atrasar e reverter o progresso que fizemos (em geral por meio da tecnologia, e não da mudança política) rumo à liberdade universal. Parece inconcebível que possamos repetir a história dos anos entreguerras de uma forma ligeiramente diferente, mas nada é impossível quando as más ideias vencem as boas.

			***

			Nos últimos dois anos, as páginas do site FEE.org (do qual sou editor) cobriram este tema detalhadamente. A maior parte dos ensaios deste livro apareceram primeiro no site da FEE como parte de seu conteúdo diário. Posso falar em nome de todos os colaboradores da FEE ao agradecer o corpo diretor, os doadores, a equipe e os leitores do site pelo apoio a esta grande instituição que mantém sua posição em defesa da liberdade desde a sua fundação, em 1946.

			Além disso, muitas pessoas contribuíram imensamente para a minha compreensão do assunto, por meio de sugestões de leitura. Há muitos a agradecer, mas gostaria de fazer uma menção em particular ao auxílio intelectual de Dan Sanchez, Lawrence Reed, Wayne Olson, Richard Lorenc, Tom Palmer, Stephan Kinsella, Laurie Rice, Steve Horwitz, Jonah Goldberg, Thomas Leonard, Deirdre McCloskey e vários outros comentaristas nas redes sociais que reagem continuamente aos meus textos.

			Vivemos tempos difíceis para a filosofia liberal. Só podemos enfrentar isso por meio de uma compreensão maior das nossas lutas passadas e desafios futuros. Aqueles que realmente amam o enobrecimento humano por meio da liberdade precisam saber melhor quem somos, o que conquistamos no passado e o que será necessário fazer para defender racional e persuasivamente a liberdade contra a esquerda e a direita, em defesa de algo belo e sincero que pode renovar a face da Terra.





			Jeffrey A. Tucker

			Parte I

			O Cenário
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		Capítulo 1

			A Violência em Charlottesville

			A imensa maioria dos norte-americanos não tem nenhum interesse nas batalhas de rua entre a ultradireita (mais bem descrita hoje em dia em termos pungentes) e os manifestantes a ela contrários. A maioria das pessoas tem problemas normais, como pagar as contas, cuidar dos filhos, ter acesso à saúde, viver sob as dificuldades normais, e elas querem que esses malucos desapareçam. Assim, é claro que estão surpresas com as cenas de jovens nas ruas de uma cidade pacata com uma universidade fundada por Thomas Jefferson gritando: “Judeus não nos substituirão”.

			Trata-se de algo difícil de ver e ouvir. Mas essas coisas não vão desaparecer. Para algumas pessoas com a mente tomada por ideologias violentas, o que aconteceu até aqui não é o bastante. Elas imaginam que, com suas marchas, bandeiras, uniformes, slogans, hinos, gritos e armas, provocarão uma mudança histórica em seu favor e contra aqueles que odeiam. Na verdade, o que está acontecendo agora, com a perda real de propriedades e vidas, vai além da política normal e pressagia algo terrível do passado, algo que a maioria de nós acreditava que jamais se repetiria.

			O que provoca tal fenômeno? Não se trata aqui de pessoas más. Muitos dos jovens envolvidos nesse movimento foram criados em bons lares e, sob condições normais, jamais fariam mal a alguém. Trata-se de más ideias. Elas invadem o cérebro e fazem com que as pessoas imaginem coisas que não existem. É como uma doença que a pessoa não sabe que tem. Assim, elas espumam de ódio sem motivo aparente, desejam o extermínio de quem jamais fez algo de errado e imaginam resultados insanos para disputas sociais que jamais poderão se concretizar.

			1 - O grupo

			O caráter implausível das ideias dessas pessoas está oculto pela psicologia do grupo. Elas se reúnem em torno de pessoas que pensam as mesmas coisas e com as quais compartilham ressentimentos e sonhos dos poderes que podem adquirir se agirem com ousadia, coragem e determinação. Inventam bodes expiatórios (negros, judeus, mulheres, antifascistas, gays e o governo que supostamente concede privilégios a esses grupos) e começam a acreditar que a única forma de progredir é destruir esses inimigos numa espécie de revolução grandiosa, depois da qual tomarão o poder e governarão para sempre.

			Sim, sei que parece loucura. Mas uma das coisas que aprendemos com a história é que não há ideia louca o bastante para um grupo infectado com o desejo de governar. Quaisquer meios poderão ser utilizados para atingir um objetivo profundamente gravado na imaginação fértil do participante do grupo que encontra um senso de missão e sentido em uma luta qualquer.

			2 - O mito da estátua

			Boa parte da cobertura da imprensa sobre a violência em Charlottesville, Virgínia, diz que tudo começou com uma disputa quanto ao destino de uma estátua do general confederado Robert E. Lee que fica no centro da cidade. A câmara municipal votou por derrubá-la; os manifestantes, para que ela permanecesse como um símbolo de orgulho e domínio (o que é absurdo, uma vez que o general Lee repudiaria a ideologia que essas pessoas representam). Na verdade, a disputa pela estátua é uma distração da motivação real.

			A verdade é que temos aqui a expressão explosiva de uma ideia gestada num movimento maligno que vem acumulando pressão há muito tempo. Depois da Segunda Guerra Mundial, muitos imaginavam que a ideologia nazista tinha sido eliminada da Terra e que a única ideologia totalitária que permanecia como ameaça à liberdade era o comunismo. Isso talvez tenha sido verdade por algumas décadas, mas as coisas começaram a mudar nos anos 1990, quando novas e violentas formas de estatismo começaram a surgir.

			3 - As raízes históricas

			Nos últimos dois anos, escrevi sobre as raízes históricas dessa manifestação violenta que pode ser descrita como nazismo, fascismo, extrema direita, supremacia branca, nacionalismo branco, neorreacionarismo ou o meu termo preferido e mais técnico (tomado emprestado de Ludwig von Mises), hegelianismo de direita.

			As pessoas me perguntam por que passei tanto tempo e gastei tanta energia vasculhando as obras de pessoas como Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), Friedrich List (1789-1846), Houston Stewart Chamberlain (1855-1927), Thomas Carlyle (1795-1881), John Ruskin (1819-1900), Charles Davenport (1866-1944), Oswald Spengler (1880-1936), Carl Schmitt (1888-1985), Julius Evola (1898-1974), Giovanni Gentile (1875-1944), entre outras. Todas essas ideias existiam antes de Adolf Hitler (1889-1945) e dos nazistas – e provocaram danos enormes ao mundo muito antes do Holocausto – e persistem depois deles.

			O fato é que possivelmente nenhum dos manifestantes em Charlottesville leu esses pensadores e muito menos a resposta liberal tradicional a esta forma direitista de antiliberalismo. Como se pode confiar neles?

			Ideias são estranhamente mágicas, como um DNA espiritual capaz de viajar no tempo, indo de um cérebro a outro como uma mutação genética de consequências sempre imprevisíveis. John Maynard Keynes (1883-1946) estava certo ao dizer que a maioria dos políticos é escrava de algum economista morto; da mesma forma, estes bandidos violentos são escravos de algum filósofo morto que temia a ascensão da liberdade universal durante o século XIX e estava determinado a contê-la.

			4 - Propagandistas do mal

			Ao mesmo tempo, deve haver alguma forma de transmitir tais ideias. Os líderes deste movimento agem com eficiência, mas há uma raiz mais profunda. Tenho relutado em mencionar esta que pode ser a característica mais influente da ascensão da direita estatista nas últimas décadas, mas, já que estamos envolvidos nisso, chegou a hora. O livro é The Turner Diaries [O Diário de Turner]7, lançado em 1978 e escrito por Andrew MacDonald, que na verdade é o pseudônimo de William L. Pierce (1933-2002), um médico brilhante cuja mente foi tomada pela ideologia nazista, justamente porque ele mergulhou nos autores acima mencionados.

			Não recomendo a leitura deste livro. Você não poderá deixar de tê-lo lido. Este é o mapa do tesouro dos nazistas. Lembro-me da primeira vez que o li. Fiquei profundamente impressionado e assim comecei a perceber a tarefa que temos diante de nós: combater este horror com toda a nossa energia intelectual.

			O livro conta a história de um grupelho de brancos que se dispõem a reverter a história com uma série de assassinatos, começando com os judeus, negros e comunistas e depois, inevitavelmente, com os defensores da classe mercantil e libertários (eles nos odeiam profundamente também). O que você percebe já no início é que este movimento é absolutamente socialista, só que de uma forma diferente dos socialistas de esquerda mais famosos. Eles não usam camisas vermelhas, e sim marrons, por isso têm um objetivo diferente. Não se trata de luta de classes. Trata-se de luta de raças, religiões, gênero e nacionalidades.
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