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Introdução




    O que este livro não é: um apelo ao bipartidarismo ou um discurso contra a cultura do cancelamento. Tampouco falarei sobre a virtude liberal de buscar entender aqueles que não compartilham de suas opiniões, embora eu ache que isso seja uma virtude. Mas não me considero uma liberal, talvez porque eu viva em um lugar onde «liberal» significa apenas «libertário», e uma variedade de posições de esquerda está sempre à disposição. Minhas próprias lealdades sempre foram partidárias: fui criada na Geórgia durante o Movimento dos Direitos Civis e, a partir daí, virei à esquerda. Em uma época em que até mesmo a palavra «liberal» é muitas vezes uma calúnia na cultura americana, é fácil esquecer que «socialista» já foi uma posição política perfeitamente respeitável na terra da liberdade. Ninguém menos que Albert Einstein escreveu uma defesa orgulhosa do socialismo no auge da Guerra Fria. Como Einstein e tantos outros, fico feliz em ser chamada de esquerdista e socialista.




    O que distingue o esquerdista do liberal é a visão de que, ao lado dos direitos políticos que garantem a liberdade de falar, cultuar, viajar e votar como quisermos, também temos reivindicações por direitos sociais, que sustentam o exercício real dos direitos políticos. Os escritores liberais os chamam de benefícios, direitos ou redes de segurança. Todos esses termos fazem com que coisas como práticas trabalhistas justas, educação, assistência médica e moradia pareçam questões de caridade e não de justiça. Mas esses e outros direitos sociais à vida cultural estão codificados na «Declaração Universal dos Direitos Humanos» das Nações Unidas de 1948. Embora a maioria dos Estados-membros a tenha ratificado, nenhum Estado ainda criou uma sociedade que garanta esses direitos, e a Declaração não tem força legal. Mesmo sendo o documento mais traduzido do mundo, em 530 idiomas, a Declaração continua sendo uma aspiração. Estar à esquerda é insistir que essas aspirações não são utópicas.




    «É perfeitamente possível avançar gradualmente em direção ao socialismo participativo mudando o sistema jurídico, fiscal e social deste ou daquele país, sem esperar pela unanimidade do planeta», escreve o economista Thomas Piketty.1 Ele argumenta que isso pode ser feito por meio do aumento de impostos, que seriam menores do que as taxas que vigoravam nos Estados Unidos e na Grã-Bretanha durante o período de maior crescimento econômico do pós-guerra. Os conflitos identitários, conclui ele, são alimentados pela desilusão com as próprias ideias de justiça social e uma economia justa.2 Ainda assim, este livro não discutirá a opinião de que a esquerda deveria dar mais atenção às desigualdades econômicas do que a outras desigualdades. Acredito que isso seja verdade, mas essa posição já foi defendida anteriormente. O que mais me preocupa aqui são as formas pelas quais as vozes contemporâneas consideradas de esquerda abandonaram as ideias filosóficas que são fundamentais para qualquer ponto de vista de esquerda: compromisso com o universalismo em detrimento do tribalismo, distinção clara entre justiça e poder, e crença na possibilidade de progresso. Todas essas ideias estão conectadas.




    Exceto como alvos ocasionais, é difícil encontrá-las no debate contemporâneo. Isso levou alguns de meus amigos em vários países a concluir, com tristeza, que não pertencem mais à esquerda. Apesar do comprometimento de toda a vida com a justiça social, eles se sentem distantes daquilo que é chamado de esquerda woke [desperta], extrema esquerda ou esquerda radical. Não estou disposta a abrir mão da palavra «esquerda» ou aceitar a sugestão binária de que aqueles que não estão «woke» sejam necessariamente reacionários. Em vez disso, examinarei como aqueles que se identificam com a esquerda atualmente, na verdade, abandonaram as ideias fundamentais que qualquer esquerdista deveria defender.




    No momento em que movimentos nacionalistas antidemocráticos estão crescendo em todos os continentes, não temos problemas mais imediatos do que acertar a teoria? Uma crítica de esquerda àqueles que parecem compartilhar os mesmos valores pode parecer um exemplo de narcisismo. Mas não são pequenas as diferenças que me separam daqueles que estão «woke». Não são apenas questões de estilo ou tom, mas vão ao cerne do que significa ser de esquerda. A direita pode ser mais perigosa, mas a esquerda de hoje se privou das ideias de que precisamos se quisermos resistir à guinada para a direita. Reações woke ao massacre do Hamas de 7 de outubro evidenciam como a teoria pode levar a práticas terríveis.




    A guinada à direita é internacional e organizada. De Bangalore a Budapeste, os nacionalistas de direita se reúnem regularmente para se apoiarem e elaborar estratégias, embora cada nação considere sua civilização superior. A solidariedade entre eles sugere que as crenças nacionalistas se baseiam apenas marginalmente na ideia de que os húngaros/noruegueses/judeus/alemães/anglo-saxões/hindus são a melhor de todas as tribos possíveis. O que os une é o princípio do tribalismo: você se conectará verdadeiramente apenas com aqueles que pertencem ao seu grupo, sem precisar ter compromissos profundos com mais ninguém. É uma ironia amarga o fato de que os tribalistas de hoje acham mais fácil estabelecer uma causa comum do que aqueles cujos compromissos se originam a partir de uma perspectiva universalista, quer a reconheçam ou não.




    Os «woke» não são um movimento em nenhum sentido tradicional. O primeiro uso registrado da frase stay woke foi na música «Scottsboro Boys», de 1938, do grande bluesman Lead Belly, dedicada a nove adolescentes negros cuja execução por estupros que nunca cometeram só pôde ser impedida por anos de protestos internacionais liderados — o que às vezes é esquecido — pelo Partido Comunista, enquanto a National Association for the Advancement of Colored People (NAACP) [Associação Nacional para o Progresso de Pessoas de Cor] de W. E. B. Dubois inicialmente relutou em se envolver.3 Ficar desperto diante da injustiça, estar atento a sinais de discriminação — o que poderia haver de errado nisso? No entanto, em poucos anos, woke, um termo de louvor, se transformou em um termo de abuso. O que aconteceu?




    De Ron DeSantis a Rishi Sunak e a Eric Zemmour, woke se tornou um grito de guerra para atacar qualquer pessoa que se posicione contra o racismo, assim como a expressão política identitária foi virada do avesso alguns anos atrás. De São Petersburgo, Rússia, a São Petersburgo, Flórida, a palavra é tomada a tal ponto como impropério que muitos colegas me pediram para não criticar o woke de modo algum, por temerem sua instrumentalização pela direita. No entanto, a direita não é a única culpada disso. Barbara Smith, membra fundadora do Combahee River Collective, que inventou o termo, insiste que a política identitária passou a ser usada de maneiras nunca desejadas. «Não queríamos de forma alguma dizer que só trabalharíamos com pessoas idênticas a nós», disse ela. «Acreditávamos firmemente em trabalhar com pessoas de várias identidades em problemas comuns.»4




    Alguns podem argumentar que os riscos de abuso já estariam presentes nas intenções originais, mas está claro que nem a identidade nem a política woke foram usadas com as nuances necessárias. Ambas se tornaram desagregadoras, criando uma alienação que a direita explorou rapidamente. As universidades e corporações são mais propensas ao exagero woke do que os líderes comunitários que trabalham in loco no dia a dia das comunidades. Os piores abusos são os do capitalismo woke, que se apropria das demandas por diversidade em busca de maior lucro. O historiador Touré Reed argumenta que o processo é calculado: as corporações acreditam que a contratação de funcionários negros lhes permitirá penetrar nesse nicho de mercado.5 A apropriação é muitas vezes direta e descarada. O relatório de 2021 da McKinsey sobre a indústria cinematográfica declarou que, «ao abordar as persistentes desigualdades raciais, a indústria poderia colher mais US$ 10 bilhões em receitas anuais — cerca de 7% a mais do que a linha de base avaliada de US$ 148 bilhões».6 Mas, mesmo sem a exploração direta do que começou como objetivos progressistas, o woke se tornou uma política de símbolos em vez de uma perspectiva que apontasse para a transformação social. O capitalismo woke foi considerado o tema dominante em Davos em 2020, mas o encontro recebeu como orador de abertura Donald Trump com uma ovação de pé.7 O fato de os políticos de direita desdenharem da palavra woke não deve nos impedir de examiná-la.




    Compreendo que a editora francesa que traduziu exitosamente dois de meus livros anteriores tenha declinado de publicar este, por recear que pudesse dar ajuda e conforto à direita. «A situação é séria», disseram. «Marine Le Pen pode ganhar as próximas eleições.» De fato, a situação é muito séria. Donald Trump pode vencer as próximas eleições nos Estados Unidos, e o partido da extrema direita da Alemanha está subindo nas pesquisas. Mas os perigos não serão afastados fingindo que o woke não é um problema ou que é um fantasma que a direita inventou para reprimir toda reivindicação de justiça social. Ao contrário, se os liberais de esquerda não podem combater o excesso de woke, eles não só continuarão a se sentir politicamente desabrigados, mas seu silêncio levará para os braços da direita aqueles cujas orientações políticas são mais obscuras.




    Como a maioria das ideias, o universalismo pode ser instrumentalizado. Nisso a França é conspícua. O primeiro país que proclamou a Declaração dos Direitos do Homem não raro reivindica uma herança imune ao racismo. Como afirma a escritora e diretora Rokhaya Diallo, «nosso país, que constantemente alega ser o berço do Iluminismo, está espezinhando direitos, particularmente a liberdade de expressão».8 Embora os tribunais franceses tenham decidido que a prática de perfilamento racial é uma realidade cotidiana, «a França persegue um ideal de assimilação e usa o laicismo para padronizar a manifestação das culturas».9 Diallo nunca se opôs ao universalismo em teoria; ela gostaria de vê-lo realizado na prática. «O universalismo pode ser reivindicado a partir de muitas perspectivas e culturas diferentes e de muitas fontes intelectuais não necessariamente europeias. O problema é que na França ele se tornou um chavão para desacreditar algumas lutas e parece um disfarce para a supremacia branca.»10




    Mas, diferentemente de Diallo, muitos ativistas antirracistas consideraram as instrumentalizações do universalismo pela direita um motivo para rejeitar integralmente a ideia.




    O woke pode ser definido? Ele começa com a preocupação com pessoas marginalizadas e termina reduzindo cada uma delas ao prisma de sua marginalização. A ideia de interseccionalidade poderia ter enfatizado as maneiras pelas quais todos nós temos mais de uma identidade. Em vez disso, levou ao foco as partes das identidades que são mais marginalizadas, multiplicando-as em um campo de traumas.




    O woke enfatiza as maneiras pelas quais grupos específicos tiveram a justiça negada e sua busca por retificação e reparação dos danos sofridos. Com o foco nas diferenças de poder, o conceito de justiça é muitas vezes deixado de lado.




    O woke exige que nações e povos enfrentem seus históricos criminais. Nesse processo, muitas vezes conclui que toda história é criminosa.




    Alguns críticos da primeira edição deste livro consideraram a definição acima insuficiente. Objetaram que, sem uma definição mais extensa e uma lista de exemplos, minha crítica caiu no vazio. O reparo era surpreendente já que exemplos de comportamento woke são descritos quase diariamente nos jornais do mundo inteiro. Meu objetivo não era fazer outra lista com eles, mas compreender as ideias filosóficas por trás de suposições aparentemente inofensivas que embasam o pensamento woke. Mas, para esses leitores sedentos de exemplos, aqui vão mais três, escolhidos entre as centenas que revelam como o woke pode ser tanto ridículo quanto aterrador.11




    Uma editora alemã promoveu um novo livro com a frase: «Este livro abrirá seus olhos». Ela foi imediatamente atacada por usar palavras que poderiam causar sofrimento a pessoas cegas, e forçada a retirar o anúncio.




    A jovem poeta negra Amanda Gorman tornou-se um sucesso internacional depois de ler seu poema «The Hill We Climb» [«A colina que subimos»] na posse de Joe Biden. Dezessete editoras rapidamente compraram os direitos. Para a edição holandesa, Gorman sugeriu uma escritora holandesa branca e não binária cuja obra vencedora do Booker Prize ela admirava. É a única boa razão para a escolha de um tradutor: Gosto do seu trabalho, topa fazer uma tentativa com o meu? Então uma holandesa negra blogueira de moda escreveu um artigo dizendo que a obra de Gorman deveria ser traduzida por uma mulher negra. A autora branca desistiu do trabalho, mas a história repercutiu pela Europa. Uma tradução catalã já havia sido feita e paga, mas, pelo fato de o tradutor ser um homem branco, foi contratada uma nova tradução. Encontraram um rapper negro para a tradução sueca, mas, devido à escassez de tradutores negros, a Dinamarca contratou uma mulher parda que usa hijab. A editora alemã encontrou uma solução alemã e contratou toda uma comissão de tradutoras: uma negra, uma parda e uma branca.




    Mas, no momento em que escrevo, os exemplos mais recentes de comportamento woke não são nada animadores. Para o woke pós-colonial, Israel se situa há muito tempo no Norte Global, enquanto a Palestina pertence ao Sul Global. A insensatez dessa geografia de má-fé revelou-se quando muitos dos «woke» celebraram o brutal massacre de mais de 1.200 cidadãos israelenses pelo Hamas como «resistência à ocupação» ou até mesmo «justiça poética». Não foi justiça; muitos dos alegados ocupantes passaram anos trabalhando pela paz de modo direto e útil, por exemplo levando seus vizinhos de Gaza para atendimento médico. Outros tinham três meses de idade. Mas nem virtude nem inocência fizeram diferença alguma. As vítimas pertenciam ao grupo errado, e isso foi suficiente para condená-las.




    Preciso acrescentar que bombardear milhares de crianças do outro grupo é nada menos que um crime de guerra? Em O mal no pensamento moderno, argumentei que dividir os males em maiores e menores e tentar pesá-los não é apenas inútil, mas provavelmente obsceno.12 Males não devem ser quantificados, mas podem ser distinguidos. Depois de se corresponder com um dos pilotos envolvidos no bombardeio de Hiroshima, o filósofo judeu alemão Günther Anders fez uma importante distinção. Uma pessoa capaz de mandar uma criança para uma câmara de gás, ou de queimá-la viva, tem um buraco no lugar da alma. Muitos de nós não faríamos isso. Mas é mais fácil jogar uma bomba em uma criança que você nunca viu. Exatamente por isso, esse tipo de mal, Anders afirmou, é mais perigoso. Mas o que diabos nos impede de denunciar os dois tipos de mal?




    Tenho sido uma crítica contundente da ocupação da Palestina por Israel, isso sem contar seu governo cada vez mais de extrema direita, e tenho sido muito reprovada na Alemanha por essas opiniões. Mas minha crítica à ocupação sempre se baseou no universalismo, e não no tribalismo, preocupando-me com a justiça, e não com o poder, e com a crença de que é possível fazer progressos quando as pessoas trabalham juntas para isso. Esses compromissos não salvaram os kibutzniks na fronteira de Gaza, mas isso não os torna errados. Lamentavelmente, muitos dos que condenaram as celebrações generalizadas do terrorismo do Hamas, e os atos de antissemitismo que as acompanharam, chamaram-nas de fracasso da esquerda internacional. É um grave equívoco. Tratou-se, antes, de um momento que mostrou o quanto o pós-colonialismo woke abandonou todos os princípios de esquerda ou liberais necessários para nos mantermos no caminho certo.




    Não é por acaso que muitos têm dificuldade em distinguir a esquerda do woke, ou em dar deste uma definição satisfatória. O conceito em si é incoerente, por ser construído num embate entre o sentimento e o pensamento. O que é confuso no movimento woke é que ele se originou das emoções tradicionais da esquerda: empatia pelos marginalizados, indignação com a situação dos oprimidos, determinação na busca de que os erros históricos sejam corrigidos. Essas emoções, entretanto, são afetadas por uma série de suposições teóricas que acabam por enfraquecê-las. Teoria, em inglês [theory], é um conceito tão nebuloso e moderno que foi usado até mesmo para lançar uma marca da moda, mas, se a palavra hoje não tem um conteúdo claro, ela tem alguma direção. O que une movimentos intelectuais muito diferentes, ligados pela palavra teoria, é a rejeição das estruturas epistemológicas e dos pressupostos políticos herdados do Iluminismo. Não é preciso passar anos decifrando Judith Butler ou Homi Bhabha para ser influenciado pela teoria. Raramente percebemos suas suposições, agora incorporadas à cultura, pois elas geralmente são expressas como verdades evidentes. Como são oferecidas como simples descrições da realidade, e não como ideias que poderíamos questionar, é difícil contestá-las diretamente. Aqueles que aprenderam na faculdade a desconfiar de toda alegação de verdade hesitarão em reconhecer a falsidade.13




    Dado que dita padrões em mais de um país, o New York Times é sempre um bom lugar para observar a facilidade com que pressupostos filosóficos são inseridos nos discursos dominantes sem chamar atenção, talvez nem mesmo dos jornalistas que os escrevem. Embora o Times ainda incorpore o consenso neoliberal dominante que sempre representou, desde 2019 ele tem se tornado cada vez mais, e de forma evidente, woke. Além do controverso Projeto 1619, essa mudança levou a um progresso real, notavelmente um aumento no número de vozes e rostos negros e pardos. Mas aqui está uma frase que o jornal de destaque publicou em 2021: «Apesar das raízes indianas da vice-presidente Kamala D. Harris, o governo Biden pode ser menos tolerante com a agenda nacionalista hindu de Modi». (Na verdade, eu gostaria que essa previsão tivesse se concretizado.) Se você ler a frase rapidamente, talvez não perceba a suposição teórica por trás: as opiniões políticas são determinadas por origens étnicas. Se não souber nada sobre a Índia contemporânea, talvez não perceba o fato de que os críticos mais ferozes do hinduísmo violento de Modi são indianos. Os mais ousados dentre eles o chamam de fascista.




    Mais ou menos na mesma época, a maior parte da mídia nos Estados Unidos estava desconcertada com uma característica surpreendente da eleição americana de 2020. O racismo de Donald Trump em relação a negros e latinos havia sido exibido publicamente durante todo o seu governo, mas ele recebeu mais votos desses grupos do que havia recebido quatro anos antes. Em vez de questionar, por um momento, a ideia de que demografia é destino, os jornalistas se apressaram em explicar o dilema dizendo-nos que as comunidades latinas são diversas: os porto-riquenhos não são cubanos, os mexicanos não são venezuelanos. Cada comunidade tem uma história, uma cultura, um conjunto de interesses próprios, e merece ser respeitada como tal. Além do fato de que isso dificilmente explica o aumento do número de eleitores negros, dividir as tribos em subtribos não é uma solução. As pessoas são diversas. Nem as comunidades negras, brancas ou pardas são homogêneas. Fazemos coisas por outros motivos além de sermos membros de uma tribo.




    Embora a presunção de que não o fazemos venha da mídia, que não é nada amigável com o atual Partido Republicano, as suposições não estão longe daquelas que impulsionaram a prática de Donald Trump: nomear um neurocirurgião para chefiar o departamento de desenvolvimento urbano porque ele era negro; dar ao seu genro displicente um dos maiores desafios mundiais de política externa porque ele era judeu; nomear uma católica de extrema direita para suceder Ruth Bader Ginsberg porque ambas eram mulheres; nomear um desastre diplomático como embaixador na Alemanha porque ele era gay. O fato de Berlim ter sido uma cidade amigável aos homossexuais durante a maior parte do século não impediu que seus cidadãos expressassem, de forma pouco diplomática, seu choque com as violações em série da conduta política de Richard Grenell. O breve governo liderado por Truss na Grã-Bretanha foi apenas o mais recente a adotar a mesma postura: nomear o gabinete mais diversificado da história britânica e, ao mesmo tempo, promover as políticas mais conservadoras de que se tem notícia. As folhas de figueira eram pequenas demais para cobrir a vergonha.




    O que você acha mais essencial: as características com as quais nascemos ou os princípios que consideramos e defendemos? Tradicionalmente, era a direita que defendia a primeira opção, enquanto a esquerda enfatizava a segunda. Essa tradição foi invertida quando uma política liberal como Hillary Clinton aplaudiu a eleição da primeira mulher primeira-ministra da Itália como uma «ruptura com o passado», ignorando o fato de que as posições de Giorgia Meloni estão mais próximas do passado fascista da Itália do que as de qualquer líder político italiano desde a guerra. Não é de surpreender que as teorias defendidas pelos «woke» minem suas emoções empáticas e intenções emancipatórias. Essas teorias não têm apenas fortes raízes reacionárias; alguns de seus autores eram nazistas. Em uma discussão sobre essencialismo racial ocorrida em 2013, antes de a palavra woke ser moeda corrente, a historiadora Barbara Fields disse: «As pessoas não sabem o tipo de história tóxica que estão repetindo. Se você lhes perguntar ‘Bom, então por que não vão lá, replicam as Leis de Nuremberg e acabam com isso?’, elas nem vão saber do que você está falando».14




    Em que medida os trabalhos intelectuais de Carl Schmitt e Martin Heidegger estavam ligados à sua filiação ao partido nazista? Há muitos estudos sobre essa questão, e este livro não vai se aprofundar nesse ponto. Grande parte da literatura é do tipo «Sim, mas», em que o «mas» indica o fato de que o pensador em questão não aceitou todas as partes da ideologia nazista, ou fez algumas críticas discretas, ou deixou o partido precocemente. Outros oferecem análises conceituais complexas, argumentando que alguma parte importante de seu pensamento era incompatível com o nazismo. A complexidade serve para reprimir a indignação, como se apenas a má-educação ou a superficialidade filosófica pudessem causar indignação. O fato de que ambos os homens não apenas serviram aos nazistas, mas defenderam essa atitude muito tempo depois da guerra, não é novidade. Hoje em dia, a indignação é reservada a passagens racistas da filosofia do século XVIII.




    Todas essas justificativas aceitam o pressuposto usual de que o antissemitismo era o elemento principal do nazismo. Assim, quem não era pessoalmente antissemita não poderia ser um nazista de verdade. Mas muitos estudiosos argumentam que, embora o antissemitismo sempre tenha sido uma característica da ideologia nazista, ele era parte de um antimodernismo profundo e radical. Textos publicados postumamente mostraram que tanto Heidegger quanto Schmitt eram antissemitas, mas que seu antimodernismo reacionário é ainda mais devastador.




    Independentemente da leitura que se faça da relação entre suas filosofias e seus compromissos políticos, algumas coisas são claras: Schmitt rejeitava o universalismo e qualquer concepção de justiça que transcendesse a noção de poder e acreditava que a Europa tinha declinado desde a Reforma do século XVI. (Ele parecia não se importar com nenhum outro lugar.) O antimodernismo e os apelos de Heidegger às virtudes camponesas eram mais difundidos e enraizados do que qualquer outra de suas convicções. Essas atitudes certamente influenciaram suas decisões de se aliar aos nazistas e sua recusa em renunciar a essas decisões após a guerra.




    Diante dos fatos, é intrigante ver o fascínio pelo estudo de Schmitt por parte daqueles que se preocupam com o colonialismo, ou ouvir filósofos preocupados com os direitos trabalhistas falarem em ler Heidegger contra Heidegger. Se procurassem um pouco mais, encontrariam recursos muito melhores, pois, de fato, muitas das premissas teóricas que sustentam os impulsos mais admiráveis dos woke vêm do movimento intelectual que eles desprezam. Os melhores princípios do woke, como a insistência em ver o mundo a partir de mais de uma perspectiva geográfica, vêm diretamente do Iluminismo. Mas as rejeições contemporâneas do Iluminismo geralmente andam de mãos dadas com a falta de conhecimento sobre ele. Este livro foi escrito na esperança de que a filosofia possa desfazer as confusões que a teoria criou — e fortalecer nossa prática política no caminho. Não se pode esperar progredir serrando o galho no qual não se sabe que está sentado.




    Este não é um livro acadêmico. Estou ciente de que muitos volumes já foram escritos sobre a maioria das questões que examinarei. Nenhum de meus questionamentos é exaustivo. Se me aprofundasse academicamente, as afirmações que faço sobre Foucault, Schmitt ou psicologia evolucionista ficariam mais complicadas. Neste livro estou menos interessada em buscar a melhor interpretação possível desses e de outros pensadores do que em entender sua influência na cultura contemporânea. Não tenho dúvida de que há leituras que apresentariam interpretações mais generosas de suas ideias; já li algumas delas. Justamente por serem elaboradas e contraintuitivas, essas leituras não são muito ouvidas. A boa filosofia não é geralmente elaborada e contraintuitiva? Às vezes. Mas, se você precisa de um Ph.D. e de muita paciência para entender um texto — e isso em uma época em que até mesmo os escritores leem menos —, é difícil imaginar que esse tipo de trabalho teórico possa ser tão elucidativo quanto suas intenções declaradas.




    Embora este não seja um trabalho acadêmico, ele é filosófico. Filosofia moral e política é inerentemente normativa. Quando falo da esquerda, não é como historiadora. Meu interesse está em um ideal, plenamente consciente das várias maneiras pelas quais a esquerda tem falhado historicamente em cumpri-lo. A tarefa deste livro não é rastrear essas falhas, mas apresentar um claro delineamento dos ideais filosóficos que a esquerda com frequência tem defendido e aos quais ainda podemos aspirar.




    Alguns podem se perguntar por que um livro destinado ao público em geral passa tanto tempo discutindo filosofia. Autores como Michel Foucault ou Carl Schmitt têm de fato impacto em acontecimentos políticos? Quantas pessoas já os leram? Mais do que você pode imaginar, a julgar pelas arrebatadas defesas de Foucault que se seguiram à publicação da primeira edição deste livro. Mas mesmo quem nunca vai para a universidade vê jornais, televisão ou redes sociais produzidos por aqueles que foram, e absorvem suas ideias ou as de seus epígonos. Se você tem alguma dúvida de que pessoas podem ser influenciadas por textos que elas não entendem, compare a quantidade de estudiosos da Bíblia com o número de pessoas afetadas por ela. As políticas de Andrew Breitbart15 eram abomináveis, mas sua máxima é verdadeira: a política está a jusante da cultura. Eis o que você obtém quando sua visão de mundo foi moldada pela cultura woke: «As noções tradicionais do intelectual nunca pretenderam incluir aqueles de nós que estão fixados e focados inteira e totalmente em revelar e esclarecer verdades complexas que podem melhorar radicalmente a condição humana [...] Eu sabia disso. Eu sabia sobre a equação entre Iluminismo, ‘razão’, ‘objetividade’, ‘empirismo’, e branquitude, Europa Ocidental, masculinidade e a burguesia».16




    Não é preciso dizer que a citação mostra não apenas falta de conhecimento sobre o Iluminismo, mas também sobre investigação intelectual. A bem dizer, a obscuridade da maioria dos escritores woke faz com que seja difícil analisá-los. Na maioria daquilo que já foi chamado de humanidades, escrever para o público geral raramente é recompensado. Não há estímulo para aqueles que querem aprender a se aperfeiçoar nisso. Com frequência acadêmicos jovens são aconselhados a não tentar, para que sua reputação profissional não seja arruinada. Talvez o aspecto mais importante que distingue os praticantes da teoria e os pensadores do Iluminismo seja que esses últimos não tinham a intenção de escrever para um público. pequeno e seleto; eles escreviam com clareza, sem jargões, com o objetivo de atingir o maior número possível de leitores. (Até mesmo Kant, o mais difícil dos filósofos do Iluminismo, escreveu quinze ensaios perfeitamente inteligíveis para um público geral.) Eu me esforço muito para seguir o exemplo deles.
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