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    Estávamos passeando no velho parque nos arredores do Castelo de Niasviž, antiga residência de uma das famílias mais poderosas de Belarús e da Europa nos séculos XVI-XVIII. Castelo esse, na época, já incluído na Lista do patrimônio mundial da UNESCO e recém-restaurado, em 2012. Era um inverno rigoroso, o frio queimando as bochechas, os pés congelando. Estávamos passeando no parque, olhando o castelo e eu contando as lendas misteriosas que ouvia do guia quando estive aí pela primeira vez, ainda na infância. E de repente, Paterson me disse: “Não faz sentido. Você é belarussa, estamos em Belarús... Por que não falamos belarusso? Eu vou aprender a falar, a partir de agora”.




    Só depois nos demos conta de como esse momento foi histórico e decisivo. Naquele dia, não imaginava que era uma promessa séria da qual meu então namorado não ia desistir e em menos de seis meses falaria belarusso fluente, fazendo todas as nossas amizades russófonas de Belarús passar para belarusso conversando com ele e também comigo. Não podia supor que os caminhos do antigo parque de Niasviž levassem Paterson a mudar o foco dos estudos acadêmicos do ensino de língua inglesa para a tradução intersemiótica e relações de poder no contexto belarusso. Nem sonhava em também fazer mestrado no Brasil e também na UFBA, analisando as relações de poder em torno do patrimônio belarusso, especificamente, no caso do Castelo de Niasviž, o lugar onde essa história começou.




    Naquele dia, ganhei o privilégio nunca cogitado por mim antes e certamente não visto como um direito ou pelo menos uma possibilidade muito provável, de poder falar a minha língua na minha casa, com meu companheiro, de ser compreendida em todos os níveis da discussão. Não é só a questão de se entender na conversa independente do assunto. É não ser questionada na escolha da língua independente do tema da conversa. É ter apoio e proteção toda vez quando me falta força para explicar quem eu sou e de onde. É não ser desvalorizada nas minhas tentativas de constante tradução de uma realidade para a outra, tentando juntar o mundo belarusso e o meu mundo soteropolitano. Essa tradução constante entre as minhas duas realidades escolhidas conscientemente é uma experiência bastante diferente da vivida por mim e por meus colegas em Belarús, de uma diglossia forçada, a exemplo da situação de Franak Viačorka cujo diário de soldado foi adaptado para o filme Viva Belarús!, e essa tradução intersemiótica virou o objeto de estudo na dissertação de mestrado de Paterson.




    Não canso de me impressionar com o laconismo e a objetividade da narrativa do autor que conseguiu criar um trabalho acadêmico com uma leitura extremamente fluída e compreensível, que consegue explicar para leitoras e leitores as situações supostamente desconhecidas até então, já que sabemos que não se ouve quase nada sobre Belarús no Brasil, nem da própria existência desse país enquanto um Estado soberano, nem do seu nome em português, sem falar do conhecimento mais profundo. O pesquisador, no seu texto, apresenta as especificidades da realidade belarussa, demonstrando o conhecimento da sua história, geopolítica, da sua língua e da diglossia, e traduzindo os conceitos e as situações dessa terra incógnita no coração da Europa, para o entendimento das pessoas lusófonas e, mais especificamente, brasileiras. As referências bibliográficas interdisciplinares, geográfica e culturalmente diversas, usadas no trabalho, permitem trazer as discussões acerca do (pós-)colonialismo e questões de gênero nas relações de poder e da tradução intersemiótica, comparando a militância pela língua e cultura belarussas com os movimentos afrodiaspóricos e a resistência dos povos originários das Américas, trazendo também uma perspectiva inédita para a análise da obra banida em Belarús pelo regime ditatorial. Do olhar atento do pesquisador, não fogem nem os supostamente pequenos detalhes da simbologia do filme e do texto de partida que ajudam a entender o contexto mais profundamente.




    Sou suspeita para falar, esse trabalho para mim é muito pessoal, não só por ser escrito pelo meu companheiro, mas também, apesar de não contar a minha história particular, por traduzir a minha vida, a minha terra e a minha alma para uma linguagem que acredito que você consiga compreender. Mas é por isso que eu posso com toda a certeza afirmar que Paterson não só analisa um caso específico da tradução intersemiótica em Belarús, como traduz a realidade belarussa para conceitos universais humanos nas relações de poder e é por isso que conseguimos nos entender através dessa leitura.




    Volha Yermalayeva Franco


  




  

    1  INTRODUÇÃO




    A República de Belarus (EMBAIXADA DA REPÚBLICA DE BELARUS, 2014) surgiu no início da década de 1990, como consequência do colapso da antiga União das Repúblicas Socialistas Soviéticas. Antes disso, em seu território existia a República Socialista Soviética da Bielorrússia, uma das quinze repúblicas que constituíam a URSS (YERMALAYEVA, 2015). O nome Belarus vem do belarusso Беларусь (Bielaruś), enquanto Bielorrússia vem do russo Белоруссия (Bielorussiia). Sendo assim, não seria redundante escrever “Belarus pós-soviética” no subtítulo desta dissertação, uma vez que Belarus surgiu somente depois do fim da União Soviética? A resposta é simples: não.




    O nome Belarus tem data incerta de nascimento, mas, sem dúvida alguma, surgiu muito antes da década de 1990 (ARLOŬ; SAHANOVIČ, 2002). Mapas medievais europeus mostram a região aproximadamente correspondente às atuais fronteiras da atual República de Belarus como “Bielaja Ruś”, dentro da região eslava oriental historicamente denominada “Ruś” ou, em português, Rutênia. Daí advêm os nomes de dois Estados eslavos orientais, Belarus e Rússia (embora em russo o país se chame “Rossiia”, por influência helênica do então Império Bizantino), ou seja, não de um para o outro, mas ambos de um ancestral comum.




    Ainda durante o período soviético, a RSSB tinha a língua belarussa como oficial e nela a república já se chamava Belarus. Antes disso, durante o breve período de liberdade que o povo belarusso experimentou entre a independência do Império Russo e da anexação soviética, em 1918, o país também se chamava Belarus, ou, para ser mais exato, República Popular de Belarus, cujo governo até hoje se encontra em exílio (BNR, 2014). Entretanto, o nome Belarus custa a ressoar na mídia e no falar lusófono. É bem provável que você, que está lendo este texto, até agora acreditava que o país se chamava “Bielorrússia” e, diante das novas informações, pronuncie o “novo” nome como “Belárus” e não da forma correta, oxítona, “Belarus”. É possível, também, que esteja, ainda que mentalmente, pronunciando com “r” fricativo glotal, muito provavelmente por ainda estar pensando no duplo “r” de Bielorrússia, quando deveria pronunciar o típico tepe alveolar intervocálico, como em “Pará”. Mais frequente do que Belarus ainda insiste em ressoar Bielorrússia (ou monstruosidades dela advindas, como “Bielo-Rússia”, “Bielorússia”, “Bielo Rússia” e mesmo “Rússia Branca”, com consequências igualmente catastróficas em suas respectivas formas adjetivadas) ‒ legado da influência russófona que até hoje, como veremos, abafa a voz própria da nação belarussa.




    Ao escrever “Belarus pós-soviética” no subtítulo da dissertação, não estou apenas contextualizando a época em que estou concentrando a minha pesquisa, mas sim, antes de tudo, reconhecendo a existência de Belarus ainda antes de seu surgimento como o Estado Nacional soberano que é hoje. Quando falamos de história do Brasil e dizemos que nosso país tem mais de quinhentos anos de história, não nos referimos exclusivamente à atual República Federativa do Brasil, que surgiu, timidamente, apenas em 1969, em uma emenda constitucional (PLANALTO, 1969) à constituição brasileira de 1967, mas ao longo dos séculos que remontam a chegada dos primeiros lusófonos a estas terras e, com menos frequência, ao período anterior a esse fatídico evento, abarcando a milenar história dos povos originários daqui. Da mesma forma, quando me refiro a Belarus, não me refiro apenas à atual República de Belarus, mas à entidade transtemporal nacional que (re)existe de diferentes formas nesse território e adjacências desde, pelo menos, o século IX, como nos contam os historiadores belarussos Uladzimier Arloŭ e Hienadź Sahanovič em seu monumental livro Dez séculos de história belarussa: de 862 a 1918 (ARLOŬ; SAHANOVIČ, 2002), que nos mostra que a história de Belarus como parte da URSS e do mundo russófono é apenas um ligeiro piscar de olhos comparada à história de seu povo.




    De 1918 até o fim da União Soviética, cuja certidão de óbito foi assinada em território belarusso, mais precisamente, na floresta de Bielaviežskaja Pušča, no dia 8 de dezembro de 1991 (RUSARCHIVES, 1991), Belarus sofreu um longo processo de ditadura soviética que moldou sua atual configuração em muitos aspectos, revividos em seu atual governo. Entretanto, uma parte importante da população, formada principalmente por intelectuais e ativistas nacionalistas vem trabalhando para mudar essa situação (THEGUARDIAN, 2015; SMOK, 2015), incentivando o uso da língua belarussa e um resgate de sua cultura ancestral, que não foi totalmente perdida e, em muitas partes, coexiste com a cultura russófona/soviética. É nesse contexto que se passa a narrativa do filme Viva Belarus! (2012), por sua vez, inspirado no blog Armiejski Dziońnik Franaka Viačorki (2009), ou o Diário do Exército de Franak Viačorka, ativista belarusso que o escreveu enquanto servia ao exército na zona radioativa de Chernobyl, no sul de Belarus. Ambas obras serão descritas em maiores detalhes nos itens 1.1 e 1.2 desta introdução.




    A partir desse cenário de conflito de ideologias e discursos históricos, trago para discussão sobre a construção da identidade belarussa, no segundo capítulo, teóricos como Stuart Hall, cuja noção de impossibilidade do discurso identitário traça, ao meu ver, paralelos com o trabalho de tradução, e Agustin Lao-Montes, que transpõe as barreiras geográficas para falar da diáspora, tema fundamental em um país de origem de tantos exilados, como Belarus e como o próprio filme Viva Belarus!, produzido na Polônia, como consequência das perseguições do regime ditatorial que denuncia.




    O terceiro capítulo trata das relações de poder em torno das quais giram as narrativas, no qual reflito sobre alguns textos de Michel Foucault e Gilles Deleuze sobre intelectuais e o poder, reversão do simulacro platônico e transição de paradigmas das sociedades de disciplina e de controle, contexto em que teorizo estar Belarus, além da indispensável discussão em torno de gênero e luta, que adentro com o aporte da pesquisadora Oyeronke Oyewumi.




    No capítulo quatro serão abordadas as estratégias de tradução utilizadas neste trabalho, entendendo o processo de adaptação do texto do diário de Franak para o cinema como uma tradução intersemiótica, na terminologia cunhada por Roman Jakobson (2003), que define três tipos de tradução: intersemiótica, isto é, de um meio verbal para um não verbal, a exemplo do blog para o filme a serem analisados neste estudo; interlingual, ou seja, a tradução de uma língua para outra; e intralingual, a saber, tradução do registro de uma língua para outro dentro da mesma. Este trabalho visa comparar as relações intersemióticas entre esses dois textos, sem que haja uma relação hierárquica entre eles, onde um, essencialmente verbal (blog) e o outro, essencialmente visual (filme), se complementam, não se espelham ou “devem” nada um ao outro, considerando aqui a noção de “texto” não como algo único e imutável, meio de inscrição de uma mensagem inequívoca e fechada, mas dentro da noção genettiana de palimpsesto (ARROJO, 2007), isto é, que traz em seu âmago incontáveis outros textos, que interagem e se reinventam a cada leitura deles feita. A fim de realizar tal estudo comparativo, eu fiz ainda um trabalho de tradução interlingual do blog e das legendas do filme, de belarusso para português (ou de russo para português e inglês para português, como veremos em alguns casos específicos), explicando as minhas escolhas e estratégias, como veremos adiante.




    Por último, no quinto capítulo, que trata das considerações finais, trago para o debate um artigo do próprio Franak Viačorka, sobre diferenças entre o blog e o filme, ressaltando que não implicitamos de maneira alguma que um texto deva espelhar o outro, mas sim, se complementam, evidenciando diferenças entre as linguagens blog e filme.




    A propósito, a língua belarussa é escrita com o alfabeto cirílico, o que, como já vimos acima, por vezes torna necessária a transliteração para o alfabeto latino. Com tal intuito, optei por transliterar o idioma belarusso de acordo com as regras enviadas e revisadas pelo Comitê Estatal de Propriedade da República de Belarus ao Grupo das Nações Unidas de Experts em Nomes Geográficos ‒ UNGEGN, na sigla em inglês, as quais, atualmente, são as únicas regras oficiais, reconhecidas pelo governo belarusso, para transcrição da língua belarussa para o nosso alfabeto, por sua vez, baseadas no alfabeto belarusso latino (ARSIONAŬ, 2016), popular entre os séculos XIX e XX em Belarus e esporadicamente utilizado por intelectuais belarussos nos dias de hoje. A transcrição letra por letra, com equivalentes no alfabeto fonético internacional (IPA), encontra-se integralmente no ANEXO A. Ao longo deste trabalho tampouco serão raras as aparições da língua russa, que também é escrita no alfabeto cirílico, com algumas diferenças com relação ao alfabeto belarusso (a título de exemplo, algo como as diferenças entre os alfabetos romeno e português). Para transcrevê-la, escolhi utilizar o modelo do curso de russo da USP (MELETÍNSKI, 1998), já consagrado no meio acadêmico brasileiro e desenvolvido especificamente para a língua portuguesa. A tabela encontra-se integralmente no ANEXO B.




    1.1 - O FILME




    Viva Belarus! conta a história de Miron Zacharka, vocalista da banda de rock Forza, cujas canções são em idioma belarusso e recheadas de protestos e críticas veladas ao governo, frequentemente chamado pela mídia internacional como último regime ditatorial da Europa (UOL, 2015). Seu líder, o ditador Aliaksandr Lukašenka, vem implementando, desde que chegou ao poder, em 1994, políticas de russificação do país (THEGUARDIAN, 2015), alterando a constituição para estabelecer a língua russa como oficial, regredindo os símbolos nacionais – brasão e bandeira – a similares aos da época soviética (Figura 1), além de fechar escolas de língua belarussa e perseguir falantes de belarusso, ainda que ele mesmo, originalmente, seja um deles e até hoje fale russo com forte sotaque.




    Durante uma de suas apresentações, a banda Forza e o público são brutalmente atacados e detidos pela polícia, por utilizar a bandeira tradicional belarussa e gritar “Viva Belarus!”, slogan amplamente associado à oposição e de facto proibido pelo governo. Miron é condenado a prestar serviço militar, do qual ele havia sido eximido previamente devido a problemas cardiovasculares, no sul do país, na região fronteiriça entre Belarus e Ucrânia, onde ocorreu o desastre nuclear da usina de Chernobyl, em 1986 (Figura 2).




    No exército, Miron percebe que o nível de russificação é ainda maior do que em outras esferas da sociedade. Embora pela constituição a língua belarussa seja oficial, no exército ela é totalmente execrada e não é permitido sequer jurar à bandeira em belarusso. Indignado, Miron decide escrever um blog para relatar sua experiência. Para tanto, ele consegue um telefone celular contrabandeado – uma vez que, no quartel, os soldados praticamente não têm comunicação com o mundo exterior – e, com a ajuda de sua namorada, Vera, cria anonimamente o blog saldat.blog.by, que não tarda a causar grande impacto na sociedade, denunciando as perseguições aos soldados belarussófonos e as péssimas condições em que eles vivem durante os dois anos de serviço militar obrigatório. Logo Miron e Vera são descobertos e sofrem graves retaliações, mas a repercussão do blog é tamanha que o governo passa a permitir que os soldados jurem à bandeira em belarusso e lhes concede melhores condições de moradia.




    Figura 1 – Esquerda: Bandeira e brasão oficiais de Belarus, inspirados nos símbolos da antiga República Socialista Soviética da Bielorrússia (1919 – 1991); Direita: Bandeira e brasão tradicionais de Belarus, anteriores à ocupação soviética e retomados logo após, sendo oficiais até 1995.
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    Fonte: YERMALAYEVA FRANCO, 2015




    Agora conhecido por todo o país, Miron decide levar sua militância a um nível ainda mais alto, candidatando-se a deputado, com o objetivo de denunciar as fraudes do sistema eleitoral belarusso.




    Figura 2 ‒ À esquerda: Localização de Belarus na Europa. À direita: Mapa de Belarus com as capitais das regiões administrativas (verde) e capital do país (vermelho).
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    Fonte: YERMALAYEVA FRANCO, 2015




    Munido de um telefone celular com câmera, Miron se esconde na sala de contagem dos votos e grava o momento em que os representantes do governo fraudam o resultado, que dava ampla vitória a ele, e elegem um candidato leal a Lukašenka. Descoberto, Miron é perseguido e sofre um acidente vascular cerebral, tendo metade do corpo permanentemente paralisado. Finalmente dispensado do serviço militar, Miron volta para a capital e se engaja nas manifestações pacíficas contra as eleições presidenciais fraudulentas, onde sempre há violentos embates contra as tropas de choque. O filme termina com Miron sendo detido mais uma vez, junto a seus companheiros, sem perspectivas de um futuro melhor.




    Por motivos óbvios, a exibição do filme foi terminantemente proibida em Belarus. Não obstante, o filme logrou uma série de prêmios em festivais internacionais, como os de Bruxelas, Viena, Istambul e Varsóvia (RFERL, 2014).




    1.2 - O BLOG




    Publicado entre 28 de janeiro e 12 de junho de 2009, o blog Armiejski dziońnik Franaka Viačorki conta as experiências de Franak Viačorka, ativista belarusso, na época com 20 anos de idade, expulso da faculdade de jornalismo da Universidade Estatal Belarussa por liderar manifestações contra o governo em conjunto com a juventude da Frente Popular Belarussa (BAJ, 2008) e violentamente recrutado ao exército belarusso, apesar de anteriormente ter sido eximido do serviço militar obrigatório por problemas de saúde.




    Diferentemente do blog de Miron, publicado anonimamente, Franak assumia sua identidade e as postagens eram publicadas no site de notícias naviny.by, durante o período em que ele serviu ao exército, alocado nos quarteis de Baranavičy e Mazyr, sendo este último seu definitivo, localizado na zona radioativa de Chernobyl. Em ambos os casos os autores receberam ameaças e retaliações do exército, o que provocou a interrupção das publicações.




    O blog teve grande repercussão na sociedade belarussa da época, denunciando os maus-tratos e as condições desumanas em que viviam os soldados ‒ recrutas políticos, nacionalistas ou não ‒ o que levou o exército a realizar melhorias em suas instalações e dar um tratamento mais digno aos recrutas. Além disso, como veremos no capítulo 7, uma das principais conquistas do blog foi a tradução do regimento militar para a língua belarussa, que, a partir de então, passou a ser oficial, em conjunto com a versão russa.




    Uma das diferenças mais notáveis entre os protagonistas, Franak, no blog, e Miron, no filme, é que, diferentemente do primeiro, o segundo é menos politizado, isto é, não é um ativista/militante como o primeiro, aproximando-se assim do cidadão comum, que não quer se envolver em confusões com o governo e fala russo sempre que lhe convém. Sustentamos a hipótese de que tal estratégia de tradução intersemiótica visa aproximar o personagem do público comum, no cinema, que poderia não se identificar com a militância de Franak, cujo excepcional posicionamento nacionalista belarussófono poderia parecer uma “explicação” para suas punições. Isto é, o personagem Miron mostra que não é necessário se destacar da maioria para ser perseguido pelo regime ‒ toda e qualquer pessoa corre esse risco. Não obstante, vemos Miron progredir como indivíduo cada vez mais firme em suas determinações políticas. Ao longo da narrativa, sua identidade belarussa se desenvolve em uma militância cada vez mais aguerrida e sagaz, como a de Franak, sofrendo consequências proporcionalmente mais graves.


  




  

    2  A CONSTRUÇÃO DA IDENTIDADE BELARUSSA




    (...) a questão e a teorização da identidade é um tema de considerável importância política, que só poderá avançar quando tanto a necessidade quanto a “impossibilidade” da identidade, bem como a suturação do psíquico e do discursivo em sua constituição, forem plena e inequivocamente reconhecidos.




    Hall, S. “Quem precisa de identidade?”




    Observando o trecho acima, onde Stuart Hall versa sobre a necessidade dos estudos identitários e de sua importância discursiva e psicológica, não imanente, como o termo por vezes sugere, percebi que essa “impossibilidade” da qual ele fala é praticamente a mesma com a qual nos deparamos na tradução. A tradução, no sentido literal, é uma tarefa impossível, pois não há total equivalência entre dois idiomas (tradução interlingual), dois registros de um mesmo idioma (intralingual) ou linguagens verbais para não-verbais (intersemiótica). Assim como a construção de uma identidade, a tradução também é uma tarefa arbitrária, que passa por escolhas, discursos e sentimentos experimentados por vários agentes que contribuem nesse processo, de maneira que acredito ser possível interpretar a construção de uma identidade nacional, étnica, racial ou de gênero, dentre outras possibilidades, como uma forma de tradução das vivências de seus agentes. Assim como um livro é uma tradução de leituras de mundo feitas pelo(a) autor(a) passadas para uma linguagem essencialmente verbal, pode-se considerar o discurso de identidade de um povo como uma tradução de experiências coletivas históricas, passivas, como qualquer tradução, de escolhas, interesses e pontos de vista que variam de acordo com o tempo e as necessidades.




    Essa tradução histórica é feita não apenas por grupos humanos marginalizados, como, africanos e afro-diaspóricos, mas também por outros atualmente considerados hegemônicos. Os primeiros constroem discursos identitários como instrumentos de poder, de união, em prol de uma causa ‒ igualdade de direitos e oportunidades ‒ em relação àqueles que estão no centro, os quais, por sua vez, usam discursos identitários para manterem o status quo.




    Em Belarus temos dois discursos identitários, de um só povo em conflito: um, marginalizado, é o do povo belarusso que baseia seu discurso de identidade em torno do idioma belarusso, e sua história, no Grão-ducado da Lituânia, Estado medieval que, em seu auge, chegou a ser o maior da Europa, e cuja língua oficial e etnia dominante era belarussa; o outro, hegemônico, é o do povo belarusso que baseia seu discurso de identidade em torno do idioma russo, e sua história na antiga União Soviética, cuja língua e etnia dominantes eram russas. Essa dicotomia é perceptível de diversas formas, a exemplo do uso da língua (belarussa, russa e a mescla das duas ‒ trasianka), o que se revela, inclusive, nos nomes dos personagens: em russo, Franak Viačorka e Miron Zacharka serão Franak Vietchierko e Miron Zakharko, o chefe de Estado belarusso, Aliaksandr Lukašenka, será Aleksandr Lukachenko (frequentemente transcrito como Lukashenko pela mídia internacional, segundo a transcrição para inglês), bem como as cidades, como Baranavičy e Mazyr, que em russo são chamadas de Baranovichi e Mozyr’, dos símbolos nacionais, a exemplo da bandeira branca, vermelha e branca, utilizada pela oposição, e verde e vermelha, utilizada pelo governo, fenômenos que se manifestam tanto no blog, na luta de Franak contra o sistema, quanto no filme, na luta de Miron contra o sistema. Entretanto, as estratégias dos protagonistas e mesmo de outros personagens, reais e fictícios, divergem em alguns pontos entre os dois textos, aqui considerados como estratégias de tradução para o cinema, enquadradas na hipótese dicotômica que veremos partindo do capítulo O mármore e a murta: sobre a inconstância da alma selvagem, da obra A inconstância da alma selvagem (e outros ensaios de antropologia), de Viveiros de Castro (2002).




    2.1 - ESTRATÉGIAS DE RESISTÊNCIA




    “O que a baioneta russa não fez, o político russo, a escola russa e o padre russo hão de fazer”1




    Mikhail Murav’iev-Vilenskii (BYKOVSKII, 2017)




    “outros [sic] gentios são incrédulos até crer; os brasis, ainda depois de crer, são incrédulos”




    Antônio Vieira (apud VIVEIROS DE CASTRO, 2002)




    Analisando essas duas citações, nos deparamos com dois processos colonizatórios distantes em tempo e espaço, mas com um certo sentimento único de frustração e mesmo indignação de seus agentes diante da resistência dos colonizados. Na primeira, o governador da então recém-anexada Região Noroeste do Império Russo, no século XIX, cujos territórios correspondem, atualmente, a Belarus e Lituânia, admite que seu poderio militar não foi o suficiente para exterminar a identidade dos povos belarusso e lituano e, consequentemente, assimilá-los ao povo russo, tarefa entregue, então, à escola russa. Séculos antes, os jesuítas já defendiam semelhante estratégia no território atualmente ocupado pelo Brasil: “Uma peça essencial da luta contra o canibalismo (...) foi a internação dos meninos índios nas escolas jesuíticas, com a inculcação muito provável de um horror sagrado àquela prática” (2002, p. 261). Na segunda citação, Vieira registra o espanto diante do povo tupinambá, o qual, logo depois da catequese, volta às suas tradicionais crenças, chamadas por ele de “maus costumes”.




    Seguindo o pensamento dicotômico de Vieira, os tupinambá seriam a murta, os quais “em levantando a mão e a tesoura o jardineiro, logo perdem a nova figura” (2002, p. 184), enquanto os belarussos seriam o mármore, como se refere às nações que “cerram-se, teimam, argumentam, replicam, dão grande trabalho até se renderem; mas, uma vez rendidas (...) não é necessário trabalhar mais com elas”. Se para Vieira os últimos representam antigos inimigos derrotados e conquistados pela fé cristã, os primeiros, então contemporâneos, são vistos como uma ameaça, ao qual seu tratado se destina como uma espécie de recomendação:




    É necessário que assista sempre a estas estátuas o mestre delas: uma vez, que lhes corte o que vicejam os olhos, para que creiam o que não vêem; outra vez, que lhes cerceie o que vicejam as orelhas, para que não dêem ouvidos às fábulas de seus antepassados; outra vez, que lhes decepe o que vicejam os pés, para que se abstenham das ações e costumes bárbaros da gentilidade. E só desta maneira, trabalhando sempre contra a natureza do tronco e humor das raízes, se pode conservar nestas plantas rudes a forma não natural, e compostura dos ramos (2002, p. 184).




    Viveiros de Castro desconstrói esse discurso etnocêntrico ao trazer a discussão à luz da antropologia moderna, argumentando que “os missionários não viram que os ‘maus costumes’ dos Tupinambá eram sua verdadeira religião, e que sua inconstância era o resultado da adesão profunda a um conjunto de crenças de pleno direito religiosas” (2002, p. 192). Ele ainda sugere que a cultura tupinambá se baseia na relação com os outros povos, na troca, e não na coincidência e defesa da própria identidade, como o pensamento nacionalista ocidental prega. Isso explicaria por que os tupinambás recebiam, de bom grado, a catequese, sem deixar de lado sua cultura: a aparente murta apenas serve de fachada para um duro mármore. Séculos se passaram, os invasores portugueses foram expulsos, agora por um Estado por eles implantado, um Estado lusófono tão hostil aos tupinambás e outros povos originários daqui quanto lhes era a colônia. Um Estado que continua a chamá-los de “índios”, termo reconhecidamente errôneo desde o século XVI, assim que os europeus entenderam que aqui não é a Índia; que continua a massacrá-los, aculturá-los e marginalizá-los, o Estado brasileiro.
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