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			A Verónica, Malena, Martina y Julita. 

			Y al pueblo libre del otro lado de la muralla.

		


		
			La libertad no es solamente una idea, sino que es física, material y tangible, consecuentemente es acción; o sea, es luchar permanentemente por ella y contra sus enemigos: el poder político y el poder económico asociado.

		


		
			INTRODUCCIÓN

			Mientras escribía las páginas que siguen imaginaba diferentes personas asomándose por encima de mi hombro, procurando espiar el contenido del libro. A veces me imaginaba gente socialdemócrata, otros que se conciben liberales, peronistas, gente de izquierda y hasta comunistas que intentaban leer el contenido. A veces mi imaginación hacía centro en las profesiones y los oficios, y entonces pensaba en profesionales de las ciencias duras, de las ciencias sociales y también de las ciencias biológicas. No pocas veces fantaseaba con laburantes de los más variados oficios y estudiantes de todas las edades leyendo mi pantalla, prestándole atención a cómo de a poco el índice iba tomando forma. En este sentido, debo decir que este libro, así como los dos anteriores, tuvo una suerte de vida propia, dejé que fueran surgiendo y creciendo libremente. Nunca tuvo una planificación rígida. No puedo ni quiero hacerlo. Se podría decir que interactuamos. Yo lo iba escribiendo y él mismo me sugería por dónde seguir y hacia dónde profundizar. Ergo, fui completando el índice a medida que el libro avanzaba. Alguna vez un lector me preguntó si trabajaba de esta manera. Sospecho que se debe notar. No sé si es bueno o malo, simplemente es así. 

			A diferencia de los libros anteriores, que fueron escritos rápidamente, este libro me llevó poco más de un año, desde fines de 2021 hasta comienzos de 2023. Y creo que el paso del tiempo, gran aliado del aprendizaje, lo enriqueció. Al menos fantaseaba que eso me decían los lectores imaginarios que cada tanto se asomaban para ver cómo evolucionaba y crecía el libro. A veces me encontraban con la computadora cerrada y leyendo. Durante el período de gestación, fui tanto escritor como lector. Seguía aprendiendo mientras escribía. La curiosidad y el aprendizaje, que van de la mano, son un acto de rebeldía indispensable para el cambio profundo, para cambiar hacia los justos, hacia lo que está bien. La curiosidad alimenta el aprendizaje, y este último es un anabólico de la rebeldía contra la injusticia. Una rebeldía que es imprescindible tener porque, sin ella, siempre habrá injusticia. Y si hay injusticia, nunca habrá plena libertad, que es la esencia del ser humano. De esta manera, mientras haya poder político centralizado y poder económico concentrado, que se retroalimentan y crecen a expensas de la propiedad privada y de la libertad de los individuos, predominará la injusticia y faltará libertad. Si ambos poderes crecen, el individuo será menos libre. 

			Hay que rebelarse contra estos dos poderes, porque es rebelarse contra la injusticia y luchar por nuestra libertad. Esta rebeldía tiene dos pilares, siempre entrelazados: las ideas y la acción. Este libro comienza en la curiosidad y se alimenta del aprendizaje para llegar a la rebeldía, pretendiendo construir un cuerpo filosófico, ético y económico que conduzca al individuo hacia el terreno de la acción, de una acción que gatille cambios. Cambios que deberían comenzar en el terreno individual y que luego, por medio de la cooperación y la asociación de la acción humana, se trasladarían al campo social. 

			Las personas suelen pensar que viven en el mejor sistema posible de organización política, económica y social. Las famosas frases “la democracia tiene sus errores, pero es la mejor forma de gobierno” o “la democracia es el peor sistema de gobierno, a excepción de todos los demás” son paradigmáticas en este sentido. También piensan que viven bajo el mejor y único sistema de organización monetaria posible, pero ninguna de las dos cosas es cierta. Este libro muestra que todo sistema de organización social tiene un ciclo de vida. Nace, prospera, da soluciones a la gente, pero luego se estanca y más tarde degenera hasta agotarse y conducir a un proceso de descivilización en el cual la gente vive peor. Es lógico y también natural que así sea. El ser humano aprende constantemente, evoluciona, cambia, descubre y crea nueva información en forma permanente. Surgen novedosas formas de asociación y cooperación, nuevos fines y medios en el proceso de la acción humana, pero el sistema no cambia ni se adapta. En consecuencia, se amplía la distancia entre, por un lado, el sistema de organización política y económica y, por el otro, la realidad del ser humano. Consecuentemente, el individuo comienza a vivir cada vez peor. Y este sistema de organización política y gubernamental, basado en el Estado nación grande, el poder centralizado, el constitucionalismo, la democracia representativa y el voto secreto (aquí el problema son las palabras “representativa” y “secreto”), fue pensado a finales del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX cuando el hombre y la acción humana eran, por decirlo en una forma sencilla, otros. El actual sistema ha quedado obsoleto en relación con el ser humano actual. Le dio soluciones al ser humano del siglo XIX y comienzos del XX, librándolo de las monarquías absolutistas, pero en la actualidad lo hace vivir cada vez peor, conduciéndolo a cada vez menos propiedad privada y libertad, es decir, al socialismo. ¿Qué es el socialismo? Qué haya un Estado asociado a un poder económico concentrado que te obligue a hacer cosas que jamás elegirías hacer en libertad y a su vez te impida realizar las que sí escogerías. En consecuencia, la prosperidad del individuo, su propiedad privada y libertad y consecuentemente el desarrollo de la sociedad ameritan un cambio de sistema de organización político, social y económico. Este necesario cambio de organización no es nada nuevo. Ya aconteció varias veces en la historia de la humanidad. 

			Este libro se dirige a todos aquellos curiosos que imaginaba asomándose por encima de mi hombro intentando leer lo que iba escribiendo. A todos aquellos que desean aprender, eligiendo espontáneamente lo que quieren leer, ya que es la única forma de acumular, procesar e internalizar información. Acumular información es acceder a ella e incorporarla. Procesar es cuestionarse, pensar sobre ella y, por qué no, enriquecerla, agregarle valor. Finalmente, internalizarla es comenzar a ejecutar, es decir, trasladar el campo de las ideas al terreno de la acción. Sin acción no hay cambio. Y este libro parte de las ideas, pero procura llegar al terreno de la acción. El liberalismo del siglo XXI pretende explicar no solo qué es, sino qué es necesario saber y hacer para llegar a una libertad plena, física, material y tangible. El liberalismo del siglo XXI explica que la libertad no es solo una idea, sino que es una realidad física y material de la cual estamos muy lejos y que hay que accionar para ir hacia ella y alcanzarla. 

			Este libro demuestra, explica e ilustra que a esa libertad plena, física, material y tangible no se llegará nunca si primero no cambiamos la forma de pensar y, segundo pero no por eso menos importante, si no comenzamos a accionar por nosotros mismos en función de la nueva cosmovisión del ser humano que pretende ser el liberalismo del siglo XXI, basado en la ética de la propiedad privada. Este libro explica que la ética de la propiedad privada, que es mucho más que el intercambio de títulos de propiedad privada, es el pilar de dicha libertad plena, física, material y tangible. El individuo debe accionar porque el sistema actual, como los anteriores, jamás cambiará por sí solo, es decir, nunca podrá ser mejorado desde adentro y con sus propias reglas. Este libro demuestra, explica e ilustra que este sistema cuenta con el andamiaje de legitimación más poderoso y eficiente, así como la estructura institucional, el entramado de reglas y el esquema de incentivos para defenderlo y potenciarlo. También demuestra que este sistema es el más perverso de todos, porque, a diferencia de los anteriores, le hace creer al individuo común que él es parte del sistema y que lo puede cambiar desde dentro y con sus reglas. Sin embargo, como este libro demuestra, eso es una gran mentira funcional al poder político centralizado, a todas las esferas estatales y al poder económico concentrado asociado prebendariamente a los medios políticos. Metiéndose en la política institucional, el individuo solo fortalece y potencia el avance contra su propiedad privada y libertad, que no son sino la base imponible sobre la que ambos poderes obtienen sus rentabilidades extraordinarias. Dado el andamiaje intelectual e institucional del sistema actual (Estado Nación grande más constitucionalismo, democracia representativa y voto secreto), esta vez los cambios deben venir desde afuera y desobedeciendo las reglas del sistema más que nunca en el pasado. Obviamente, no estará exento de riesgo. El poder político y su poder económico asociado nunca entregaron ni entregarán sus privilegios con una sonrisa. No será fácil. La libertad plena hay que ganársela e implica esfuerzos, riesgo y un inexorable camino de largo plazo. 

			Este libro derrumba la dicotomía entre izquierda y derecha. La izquierda no es enemiga del liberalismo del siglo XXI, y el liberalismo radical también está en contra del poder político y del poder económico concentrado. De hecho, este libro reconoce que el marxismo tiene algunas buenas intenciones, con ciertos diagnósticos correctos, pero explica que, debido a su pésimo andamiaje intelectual, arriba a soluciones nefastas que atentan contra la esencia del ser humano. Al mismo tiempo, este libro demuestra que solo el liberalismo radical del siglo XXI, al tener el andamiaje intelectual correcto, puede ofrecer diagnósticos correctos y brindar soluciones para una sociedad justa y con plena libertad. Es más, este libro explica que el liberalismo radical del siglo XXI puede ofrecer el marco analítico adecuado y, por ende, arribar a las soluciones sociales correctas porque utiliza una metodología del conocimiento diferente a la aplicada por las otras escuelas del pensamiento, la praxeología. Este libro explica no solo qué es la praxeología, sino que demuestra que el empirismo observacional, metodología robada a las ciencias duras que utilizan todas las otras escuelas del pensamiento, es un error intelectual cuando se pretende aplicarlo a las ciencias sociales y al campo de la acción humana. De hecho, el liberalismo del siglo XXI, a partir de la praxeología, evoluciona y deja atrás la visión rothbardiana antropocentrista de los derechos naturales que nacía con el pecado de incurrir en la falacia de la guillotina de Hume. Así el liberalismo del siglo XXI estaría sentando las bases para que el ser humano cambiara y mejorara su relación con el resto de los seres vivos, lo cual es moral y contribuye a un mundo mejor. 

			En este libro se explica el origen, la legitimación y la esencia del Estado, haciendo hincapié en que este está formado por personas de carne y hueso muy bien organizadas para explotarnos y robarnos sistemática y en forma creciente. Sin embargo, el libro también explica que el gran problema es que es la primera vez en la historia que el sistema plantea que lo hace por y para el robado, con lo cual el robado no se defiende y permanece inmóvil, legitimando que su propiedad privada y libertad sean saqueadas. En este contexto, el liberalismo del siglo XXI demuestra todas las inconsistencias y contradicciones tanto del minarquismo como del liberalismo clásico, poniendo en evidencia que ambos son funcionales al socialismo. El constitucionalismo ha sido su gran error. Este libro, de la mano del liberalismo del siglo XXI y utilizando la praxeología como metodología para construir leyes del comportamiento humano, demuestra que el andamiaje institucional de las Constituciones liberales, nacidas con buenas intenciones, pavimenta la autopista del crecimiento del Estado hasta arribar al puerto del socialismo. Posteriormente, el libro demuestra e ilustra todos los efectos negativos del crecimiento del Estado y del socialismo. Luego, también utilizando la praxeología, el libro pone en evidencia que la teoría de los bienes públicos y la escuela de la elección son groseros errores intelectuales, demostrando que los bienes públicos no existen. Al no existir los bienes públicos, este libro y el liberalismo del siglo XXI quitan todo sustento moderno a la existencia del Estado, sentando las bases para que no haya más leviatán ni poder económico concentrado asociado a él. De esta manera, el liberalismo del siglo XXI y este libro pretenden sentar los lineamientos básicos para iniciar el camino hacia la construcción, por medio de la acción humana, de los pilares de una sociedad libre basada en la propiedad privada y el libre mercado. Depende de cada uno de nosotros. Está en nuestras manos. Primero debemos entenderlo y luego accionar. Nadie lo hará por nosotros. Hay que asumir nuestra responsabilidad. Disfrutaremos los beneficios haciéndonos cargo de los costos.

		


		
			LIBERALISMO RADICAL CONTRA EL PODER POLÍTICO Y EL PODER ECONÓMICO CONCENTRADO

			Se dice acertadamente que la filosofía es la madre de todas las ciencias, ya que con ella surgieron los grandes interrogantes del universo y del ser humano. En este sentido, para intentar responder todos los interrogantes que se iban planteando, la filosofía debía razonar, observar, teorizar y también calcular. Por tanto, la filosofía hizo ciencia desde el primer momento, convirtiéndose así en la madre de todas ellas. De esta manera, la filosofía es como una suerte de paraguas intelectual debajo del cual deben ubicarse todas las otras ciencias, especialmente las sociales, como la economía, la sociología y las ciencias políticas. 

			La mayoría de la gente relaciona el liberalismo con la economía, concibiéndolo como otra rama más del pensamiento económico, como puede ser el keynesianismo, la escuela de la elección pública, el monetarismo, etc. Sin embargo, esta visión constituye un grave error intelectual. El liberalismo es mucho más que economía. El liberalismo es una cosmovisión del ser humano que estudia toda su existencia, ubicando la libertad como valor superior, central e irrenunciable de todo nuestro andamiaje filosófico. El ser humano nace en libertad. La acción humana necesita libertad para potenciarse. Cuanta más libertad, el ser humano creará y descubrirá más fines y medios, y se enriquecerán cada vez más la cooperación y la asociación entre personas, con lo cual la prosperidad individual y el desarrollo social se fortalecerán. 

			El liberalismo del siglo XXI no es utópico porque no defiende una libertad abstracta o teórica. Por el contrario, el liberalismo defiende una libertad física, material y tangible. La libertad no solo se la piensa, sino que se la vive. No solo se la disfruta tomando todas nuestras decisiones por nosotros mismos sin lesionar al prójimo ni su propiedad privada, sino también haciéndonos cargo de los costos y las responsabilidades de dichas decisiones. Así se comprende que la única libertad real es la libertad del individuo. Por tanto, los derechos individuales de todos y cada uno de los seres humanos no pueden estar subordinados a ninguna otra causa de carácter colectivo: patria, nación, Estado, religión, sociedad, orden, medioambiente, progreso, salud pública, etc. 

			Todo interés colectivo está condenado a arremeter siempre contra la libertad del individuo, que es la única libertad posible. Solo los hechos que se relacionan con los individuos de carne y hueso crean, dan forma y explican todos los fenómenos sociales, tanto los económicos como los de otro perfil. El individuo explica la producción y el comercio, así como es el individuo quien pinta un cuadro, compone una canción o talla una escultura. Es verdad, la producción y el comercio también pueden darse, por ejemplo, entre empresas y asociaciones, así como la música, la escultura, la pintura y las letras pueden formar parte de movimientos culturales, pero todo esto no coloca al individuo por debajo de lo social, sino todo lo contrario. Es el individuo quien se asocia y coopera con el prójimo para producir y comerciar, para crear fines y medios. La asociación y la colaboración entre individuos crean las organizaciones, asociaciones y empresas. Pensar lo opuesto supondría asumir que lo colectivo tiene intereses y voluntades diferentes a los intereses y voluntades que poseen sus partes integrantes, lo cual implica argumentar que el todo tiene necesidades materiales diferentes a las de sus componentes. Y, a todas luces, esto último no es posible, porque ningún individuo es miembro de una asociación con intereses antagónicos a los suyos. 

			En este punto vale la pena preguntarse: ¿cómo podría suceder que los intereses, las voluntades y las necesidades materiales del colectivo fueran diferentes a las de los individuos integrantes? La respuesta es contundente. Siempre hay un poder político o económico concentrado que define un interés colectivo que lo coloca por encima del interés individual. La definición del interés colectivo, la voluntad de correr detrás de él, así como los medios para alcanzarlo, siempre se definen por un conjunto de individuos dominantes de carne y hueso, que están muy bien organizados y cuyo objetivo no es otro que obtener rentas, prestigio y estatus a costa del resto de los individuos de la sociedad. En realidad, los que definen el interés colectivo persiguen su propio interés, pero lo disfrazan detrás de un manto colectivo que no solo engaña al resto de la sociedad, sino que lo saquea avanzando sobre sus derechos individuales y propiedad privada. Básicamente, detrás de todo interés colectivo disociado y contrario a los intereses de los individuos que conforman el grupo se esconden un poder político y un poder económico concentrado que se asocian inmoralmente para sacar réditos y obtener una renta extraordinaria a expensas de los intereses de los individuos, lastimando su libertad y erosionando su propiedad privada. Más precisamente, por un lado está el poder político, que, organizado en Estado nación y bajo el régimen de gobierno de la democracia universal representativa, tiene el monopolio de la ley, la defensa, la seguridad, la administración de justicia y la provisión y regulación del dinero. Del otro lado está el poder económico concentrado, encarnado en los empresaurios que se asocian inmoralmente en complicidad solidaria con el poder político para obtener rentas extraordinarias a partir de las distorsiones generadas por las políticas públicas, y cuyos negocios y rentas extraordinarias existen a expensas del resto de los individuos. En este sentido, el ejemplo más descarnado es el de la guerra. El Estado nacional vende la guerra al público como una cuestión de soberanía, de la patria o de justicia histórica. La guerra es un negocio para los burócratas estatales, ya que implica, por un lado, más gasto público, y, por el otro, más recaudación, es decir, mayor transferencia de recursos desde el sector privado hacia el sector público. De hecho, los períodos bélicos son los momentos en los que el gasto público, la recaudación y el impuesto inflacionario tocan valores récords. Además, con la victoria bélica el Estado está en realidad buscando ampliar su monopolio territorial y su base imponible, con lo cual procura extraer más del sector privado. A todas luces, los individuos pierden libertad, ya que deben ir a una guerra y ponen en riesgo su propiedad privada primaria (el cuerpo y la vida). Del otro lado, ganan los empresaurios, que lucran y obtienen rentas extraordinarias asociándose con el Estado en la empresa bélica. Dentro de este conjunto de empresarios habría que mencionar al sector financiero, que, regulado por el Estado, da crédito para financiar la guerra. También se puede nombrar al sector empresaurio energético, que suele obtener rentas extraordinarias a partir de la suba del precio de los combustibles en época de guerra. Obviamente, no se puede dejar de lado al sector empresaurio productor de armas, que ve su negocio exponencialmente enriquecido. 

			Pero no hace falta irse al ejemplo máximo de la guerra. El día a día está marcado por la asociación inmoral del poder político y del poder económico, que hacen un negocio lucrativo a expensas de las personas del sector privado, menoscabando su libertad y erosionando su propiedad privada. Por ejemplo, los burócratas de carne y hueso venden que es necesario que el dinero sea proveído y que el crédito sea regulado en forma monopólica por el Estado; y lo justifican a partir del colectivismo de la soberanía monetaria. Un viejo truco, pero que se potencia con el adoctrinamiento en la religión del Estado que se enseña en la educación pública, ya sea de gestión estatal o gestión privada. Sin embargo, la realidad es que con este sistema monetario los empresaurios bancarios hacen negocios a partir de la prebenda que el Estado les otorga con el sistema de encaje fraccionario sobre los depósitos a la vista (caja de ahorro y cuenta corriente) dejados en guarda, (1) que les permite prestar dinero ajeno, ganar tasa de interés y obtener una renta extraordinaria a partir de la propiedad privada de terceros, lo cual es injusto e inmoral porque se encuentra totalmente desalineado con la ética de la propiedad privada. 

			La renta obtenida a partir de los depósitos a la vista es extraordinaria porque se obtiene con capital ajeno. También es extraordinaria porque, a partir de la prebenda del encaje fraccionario otorgada por el Estado, los banqueros tienen la capacidad de multiplicar dinero bancario desde la nada misma, creando crédito artificial sin respaldo de ahorro genuino. Es decir, obtienen ganancias desde algo que inventan asociándose inmoralmente en complicidad solidaria con el Estado. Además, se podría decir que son ganancias prácticamente libre de riesgo, ya que el banco central, que está asociado con los banqueros, actúa como prestamista de última instancia y muy probablemente saldrá al rescate de su socio banquero ante el riesgo de quiebra por haber prestado mal, socializando pérdidas y haciéndoles pagar a todos el negocio de unos pocos, lo cual es a toda luces injusto. Obviamente, con el actual sistema monetario y bancario, prestar de más y prestar mal no es una excepción, sino una práctica usual. Incluso se podría decir que prestar de más y mal es la regla. El banco central, agente principal del Estado, por un lado, tiene el monopolio de la emisión de base monetaria y, por el otro, posee el monopolio de regular el negocio que tiene montado en asociación inmoral con los bancos, a los cuales les permite crear dinero bancario desde la nada, prestar capital ajeno y ganar dinero con capital de terceros. Obviamente, el andamiaje institucional de este sistema, así como el esquema de incentivos resultante de esta arquitectura monetaria, conduce a que el dinero sin respaldo y el crédito artificial se reproduzcan exponencialmente. En este sentido, si el sistema bancario puede crear dinero desde la nada e inventar crédito sin respaldo de ahorro y con eso gana dinero, está más que claro que el dinero bancario, el crédito ficticio y los préstamos otorgados a carpeta “cerrada” crecerán en forma sistemática y exponencial. 

			Obviamente, el Estado no les otorga esta prebenda a los empresaurios banqueros gratis. El Estado también hace negocios y gana con la prebenda del encaje fraccionario. El Estado siempre gana. Y siempre a expensas y nunca beneficiando al prójimo, ubicándose en las antípodas de la ética de la propiedad privada (más adelante volveremos sobre este tema), que es la base de la ética de la libertad. En este sentido, el leviatán gana porque obtiene financiamiento cuantioso y barato para pagar más políticas públicas intervencionistas con colocación de deuda, lo cual sirve para trasladar los costos al futuro. Así, el político disfruta del gasto público, que es más poder político y económico y, además, contribuye a ganar elecciones y a perpetuarse en el poder sin afrontar el costo de tener que cobrar más impuestos en el presente que menoscaba sus posibilidades electorales. Del otro lado, los individuos de a pie pierden en forma progresiva y sistemática su libertad y su propiedad privada. Estos pagarán más impuestos futuros por el creciente endeudamiento. Y, en caso de crisis sistémica e insolvencia del sistema bancario, como ya dijimos, el Estado actuará como prestamista de última instancia, emitiendo todo lo que haya que emitir para asistir y rescatar a los bancos y banqueros, trasladándole todos los costos al resto de la sociedad que deberá pagar el impuesto inflacionario ante la pérdida del poder adquisitivo del dinero disminuido. Paralelamente, si el nivel de endeudamiento público es muy elevado y se desata una crisis de deuda, el valor de los activos se desploma, y los privados pagan los costos, ya que serán ellos quienes verán sus carteras de inversión y su stock de riqueza disminuidos. 

			Más dinero físico y bancario, así como más crédito, son más centralización del poder político y más poder económico concentrado. O sea, más dinero FIAT es mejor tanto para los burócratas del Estado como para los banqueros, que, al ser los primeros en crearlo y gastarlo, son los que erogan el dinero sin que el dinero haya todavía perdido poder adquisitivo, o sea, sin que el nivel general de precios haya subido todavía. En este sentido, hay que recordar que la pérdida del poder adquisitivo del dinero sucede en forma paulatina y sostenida a lo largo del tiempo y en la medida en que el dinero va pasando de mano en mano y los restantes agentes económicos responden subiendo precios. Ergo, los agentes que gastan antes ese dinero FIAT creado de la nada ganan, mientras que quienes lo reciben y gastan después pierden. Es decir, hay una transferencia de riqueza desde estos últimos hacia los primeros. Los que pierden son los agentes privados que reciben el dinero ya devaluado. Por el contrario, los que ganan crean e inyectan (mediante diferentes mecanismos) el dinero. Los burócratas del Estado suelen inyectar base monetaria a través de operaciones de mercado abierto. El sistema bancario suele inyectar dinero y crédito inventado desde la nada mediante la intermediación financiera. En pocas palabras, tanto para los políticos como para los banqueros el dinero FIAT es un negocio redondo. Para el sector privado generador de riqueza, el dinero FIAT es un robo y una estafa. 

			En este marco, hay que comprender que el actual sistema monetario FIAT requiere de una inflación sistemática y, en consecuencia, de una constante manipulación del dinero para seguir siendo viable. Sencillo, dado que el sistema existente se basa en el encaje fraccionario y, por ende, en el crédito artificial, a largo plazo el dinero FIAT debe ser siempre (en promedio) expansivo para generar crecimientos de nominalidad que paguen todas las cuentas, manteniendo a todos los individuos de la sociedad en una suerte de rueda de hámster. Por el contrario, si por un momento imagináramos que los gobiernos no pudieran crear e inyectar nada de dinero, pero al mismo tiempo supusiéramos que existiera una innovación tecnológica que permitiera aumentos de productividad facilitando ahorrar tiempo, con lo cual se podría comprar lo mismo con menos o comprar lo mismo esforzándonos menos, la economía pasaría a ser deflacionaria y el nivel general de precios caería. Ahora bien, en este escenario habría claramente dos perdedores: los burócratas de carne y hueso del Estado y sus cómplices prebendarios del sector bancario. 

			Se pueden brindar más ejemplos cotidianos de cómo los burócratas del Estado dañan tanto la libertad como la propiedad privada del individuo. Como puede verse, en todos ellos los burócratas del Estado nunca actúan solos. Esta asociación inmoral entre burócratas y empresaurios se retroalimenta y potencia, centralizando y concentrando al poder político y económico. Y esta centralización potencia las ganancias de los burócratas y de los empresaurios a expensas de avanzar crecientemente sobre la libertad y la propiedad privada de los individuos. Por eso, el liberalismo siglo XXI tiene como primer enemigo tanto al Estado como a la asociación inmoral entre burócratas de carne y hueso y empresaurios. El cepo es otro ejemplo en este sentido. Los individuos que vivimos dentro del espacio geográfico en el cual el Estado argentino ejerce su monopolio hemos convivido con el cepo nueve de los últimos doce años. 

			El Ministerio de Economía y el Banco Central se ponen de acuerdo para establecer un control del tipo de cambio y un cepo, basándose en el argumento colectivista que sostiene que, por ejemplo, los dólares son para la producción de los bienes y servicios esenciales para la sociedad y el desarrollo de la Nación, y no para ser “fugados” al exterior por los empresarios privados, ni para que ahorren los agentes económicos individuales. En este marco, el Estado interviene y establece un precio mínimo para el peso y un precio máximo para el dólar. En este escenario de control de precios entre monedas, la moneda doméstica pasa a estar sobrevalorada y el dólar subvalorado y, consecuentemente, la gente corre a sacarse los pesos de encima que están artificialmente sobrevalorados e intenta cambiarlos por los dólares al tipo de cambio oficial, que es artificialmente muy barato. El resultado: escasez de dólares y, por ende, el mercado paralelo e “ilegal”, en el cual la cotización de la divisa norteamericana sube. El control de tipo de cambio y el cepo dan lugar a un exceso de demanda permanente en el mercado cambiario, que redunda en una brecha cambiaria condenada a crecer en la tendencia de mediano y largo plazo. Del otro lado, este exceso de demanda en el mercado cambiario da lugar a un exceso de oferta en todos los otros mercados. En el mercado de bonos es mayor tasa de interés, que impacta encareciendo el costo de capital y mitiga la inversión y la acumulación de capital; o sea, menos crecimiento y generación de riqueza a largo plazo. En el mercado de dinero implica menor poder adquisitivo de la moneda doméstica; ergo, más inflación. En el mercado real implica menor producción y más bajo nivel de actividad. Paralelamente, en el mercado de trabajo impacta generando mayor desempleo (con población creciendo) y en consecuencia menor poder adquisitivo de los salarios. Como resultado de todo esto, en el campo social la pobreza y la indigencia crecen. En el gráfico siguiente se observa, por un lado, la tendencia alcista del riesgo país (costo del capital) y de la inflación en el panel izquierdo y, por el otro, la tendencia bajista de la inversión y del PBI per cápita (generación de riqueza) desde el establecimiento del cepo a fines de 2011 en Argentina.

			GRÁFICO 1: TENDENCIA DEL COSTO DE CAPITAL, INFLACIÓN,  INVERSIÓN Y PBI PER CÁPITA EN ARGENTINA DESDE EL ESTABLECIMIENTO DEL CEPO A FINES DEL 2011. 
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			Fuente: Diego Giacomini E2 (Economía y Ética) según Indec y Bloomberg

			En pocas palabras, está más que claro que los individuos de la sociedad son los que pierden. Sin embargo, del otro lado, los burócratas del Estado aumentan su poder político y económico. Por un lado, el cepo es más Estado, más normas de derecho positivo, regulaciones e intervención y, por ende, más control, oficinas, puestos burocráticos y gasto público. O sea, más poder político y menos libertad. Del otro lado, significa más impuestos (por ejemplo, el impuesto PAÍS) y más recaudación, con lo cual es menos propiedad privada y libertad. Adicionalmente, el cepo amplía la base para la corrupción, potenciando la cantidad de los negociados entre burócratas de carne y hueso y empresaurios. A cambio de una coima, hay empresaurios que ganan y obtienen una renta extraordinaria por el mero hecho de acceder a los dólares artificialmente baratos que el burócrata le entrega como si fueran suyos cuando claramente no son de su propiedad. Además, este empresaurio obtiene una renta extraordinaria porque acceder a esos dólares artificialmente baratos le permite ganar mercado a expensas de la reducción o eliminación de la competencia que quiebra por no tener acceso a esos dólares. El empresaurio también puede obtener rentas extraordinarias comprando esos dólares oficiales baratos y vendiéndolos al dólar paralelo (caro); o sea, haciendo el mismo rulo financiero que hace el burócrata luego de cobrar la coima en billetes efectivos puesto sobre su escritorio estatal. Del otro lado, pierde el consumidor privado a través de varios canales. Primero, pasa a tener mercados menos competitivos, y no por su elección. Segundo, hay escasez, porque el cepo implica menos insumos, menos bienes intermedios y, por ende, faltante de bienes de consumo final que en su fase productiva son intensivos en bienes importados. Es más, el consumidor privado también pierde porque el cepo le achica la oferta de bienes de consumo final importados, restringiendo así su capacidad de elección y su prosperidad. Al haber escasez, el consumidor debe pagar precios más elevados por los bienes. Tercero, el consumidor privado pierde porque el cepo implica más impuesto inflacionario y mayor base imponible; ergo, mayor transferencia de recursos desde los medios económicos hacia los medios y el poder político. Con el cepo, el consumidor privado ve disminuida su capacidad de defenderse del impuesto inflacionario y también experimenta una caída de su poder de ahorro, o sea, sufre una disminución de su capacidad de consumo futuro, de su prosperidad a futuro. Claramente, el cepo es otra muestra más de cómo la centralización del poder político y la concentración del poder económico atentan contra la libertad, la propiedad privada y, en consecuencia, la prosperidad del individuo. 

			Se pueden citar otros ejemplos de las asociaciones inmorales entre los burócratas del Estado y los empresaurios. Mencionemos los carteles, las licencias, la concesión de monopolios y los aranceles, que son también otras intervenciones triangulares del Estado. (2) En el caso de los carteles, los burócratas del Estado solo permiten que cierto grupo productores designados por ellos mismos pueden producir determinados bienes y servicios. Algo similar sucede con las licencias. A los empresaurios se les exige cumplir con las normas del gobierno y pagar una cuota antes de recibir la licencia y “entrar” a producir. Obviamente, se argumenta, en pos de la idea colectivista del bienestar general, que tanto los carteles como las licencias son necesarias, y los burócratas explican mentirosamente que toda la sociedad ganará a partir la intervención, ya que el Estado solo permitirá que las empresas más capacitadas, de mejor trayectoria y de mayor eficiencia provean los bienes y servicios en cuestión. Sin embargo, la realidad es muy diferente. Se benefician los burócratas y los empresaurios asociados, pierden los individuos. Los primeros ganan porque obtienen ingresos a partir del pago de las cuotas para el otorgamiento de carteles y licencias. Los empresaurios ganan porque obtienen posiciones monopólicas u oligopólicas (3) que les permiten obtener una renta extraordinaria ofreciendo un producto más caro y de menor calidad que el que deberían ofrecer en libre competencia. Del otro lado, los consumidores pierden porque se prohíbe que nuevas empresas más eficientes les provean bienes de consumo de mejor calidad y más baratos, con lo cual su bienestar individual se reduce. Algo similar sucede con los aranceles, que se establecen con el argumento colectivista de proteger el trabajo y la industria nacional. Con aranceles, las empresas locales obtienen un cuasimonopolio y, generalmente, un precio de monopolio, perjudicando a los consumidores, que no pueden comprar a competidores extranjeros más eficientes y baratos. Con los aranceles ganan los burócratas del Estado, que obtienen ingresos fiscales que pueden aplicar a financiar más gasto público y a desarrollar más políticas intervencionistas. 

			Los burócratas de carne y hueso establecen, para luchar (4) contra la inflación, un control de precios máximos (5) al mismo tiempo que inflan la oferta monetaria, generando, paradójicamente, más inflación. Así ganan los funcionarios y los políticos que crean ministerios, secretarías, subsecretarías y un ejército de inspectores para controlar precios. Ganan los empresaurios que negocian con los políticos, ya que por un lado se comprometen a ofrecer una determinada cantidad de bienes al precio exigido, pero por el otro pueden aumentar los precios de los bienes que quedan fuera del programa, ya que los precios máximos generan indefectiblemente escasez. La consecuencia principal de un precio máximo es la cola para adquirir bienes que no son suficientes y un mercado negro “ilegal” en el cual los consumidores, buscando desesperadamente llegar al punto de equilibrio marcado por el mercado, compran productos más caros que poseen prima de riesgo por situarse por fuera de la ley positiva. En definitiva, por un lado, ganan los políticos y los empresaurios; por el otro, pierden los consumidores, que sufren la escasez y los precios más elevados. 

			Según todos estos ejemplos, se entiende que las personas pueden ser verdaderamente libres y disfrutar plenamente su propiedad privada y el producido de la misma, si y solo si están a resguardo del poder concentrado, ya sea político, económico o ambos asociados entre sí. De hecho, la realidad muestra que siempre hay asociación inmoral entre poder político y poder económico concentrado, ya que es esta asociación la que actúa como anabólico para su crecimiento y potencia sus rentas extraordinarias. 

			Además, es necesario entender que, bajo el sistema político y económico actual, la asociación inmoral y la complicidad solidaria entre burócratas estatales y empresaurios no solo prevalecerá, sino que tenderá a crecer en forma sistemática. En este sentido, el combo Estado nación más democracia universal representativa tiene un diagrama institucional y un esquema de incentivos que solo conduce a la centralización del poder político y a la concentración del poder económico; y puestos en dinámica, ambos fenómenos no solo van de la mano sino que se retroalimentan y potencian entre sí, como veremos más adelante. De esta manera, el poder político avanza cada vez más sobre los derechos individuales y la propiedad privada de la gente que vive de los medios económicos, entrometiéndose cada vez más en los aspectos cotidianos de su vida. La reciente experiencia de las cuarentenas impuestas por el coronavirus, así como la vacunación experimental obligatoria cuasi mundial, son un gran ejemplo en este sentido. El poder político se fortaleció como nunca en la historia de la humanidad. La gente no podía despedir a sus familiares muertos; hermanos, padres e hijos no podían reunirse a brindar por un cumpleaños, ni por una fiesta religiosa a lo largo y ancho de casi todo el globo terráqueo. Al mismo tiempo, el Estado prohibió trabajar a la mayoría de los individuos. Paralelamente, el Estado pasó a subsidiar a estas personas, haciéndolas dependientes del poder político y, claro, trasladando el costo de estas medidas coercitivas a toda la sociedad. Sin embargo, el poder económico concentrado, aliado y asociado con el poder político, amasó fortunas como nunca. El Estado mandó a producir vacunas a determinados laboratorios en tiempo récord y salteando todos los procesos y protocolos temporales. Los laboratorios elegidos y habilitados fueron muy pocos, una suerte de oligopolio de las vacunas. Luego, el Estado distribuyó y comercializó en forma monopólica estas vacunas. Es más, hubo una suerte de cartelización de los Estados; prácticamente todos los Estados nacionales actuaron de la misma forma. Esto no solo arrojó rentas extraordinarias a los laboratorios, sino que también dio lugar a numerosos hechos de corrupción y negociados. También se persiguió a quienes no se querían vacunar, lo cual fue una maximización del poder político más brutal y una vejación descarnada de la libertad. 

			Pero no terminó aquí. Todos los Estados nacionales y sus bancos centrales comenzaron a actuar en forma cartelizada. El poder político, el gasto público y los déficits fiscales crecieron como nunca. La política monetaria expansiva de emisión de base monetaria de todos los bancos centrales también creció exponencialmente. Peor aún, todos los bancos centrales permitieron que sus inmorales aliados y socios del sector bancario también crearan dinero desde la nada y dieran crédito inventado sin contrapartida de ahorro. La intermediación financiera, es decir, el negocio de los bancos creció como nunca, potenciando los multiplicadores monetarios. Por ejemplo, en el gráfico siguiente se observa como en EE. UU. el multiplicador monetario de M1 creció como nunca, pasando de 1 a 3,6. O sea, hubo un negocio para el poder político pero también hubo un gran negocio para los empresaurios banqueros asociados cuyo negocio creció como nunca. Paralelamente, los Estados nacionales volvieron a cobrar impuesto inflacionario, como hacía muchas décadas no hacían. De hecho, la inflación tanto de precios minoristas como de precios al productor llegaron a niveles máximos. Justamente, que el multiplicador monetario y la inflación salten casi al mismo tiempo ilustra que la asociación inmoral entre el poder político y el poder económico llegó a su máxima expresión. El salto del multiplicador pone en evidencia que el negocio bancario de la intermediación financiera más que se triplicó, mientras que el impuesto inflacionario que cobra el Estado también se multiplicó entre por tres y por cuatro. 

			GRÁFICO 2: EL AUMENTO DE LA INTERMEDIACIÓN FINANCIERA, DEL MULTIPLICADOR MONETARIO Y DE LA INFLACIÓN EN EE. UU.
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			Fuente: Diego Giacomini E2 (Economía y Ética) en base a la Reserva Federal y al BLS de EE. UU.

			Lo acontecido en 2020/2021 tan solo fue el punto máximo de un proceso que ha venido potenciándose en forma sistemática y creciente a lo largo de las últimas décadas: a lo largo del siglo XX y en las dos primeras décadas del siglo XXI el capitalismo se ha vuelto más prebendario, beneficiando en forma cada vez más acentuada al poder concentrado.

			La lista de los mayores multimillonarios del mundo ilustra cabalmente esta concentración de riqueza. De acuerdo con la revista Forbes, a fines de 2021 los cincuenta multimillonarios más ricos del mundo poseían una riqueza acumulada que ascendía a 13,1 billones de dólares, o sea, un +63,7 % más que en 2020. En este sentido, vale la pena remarcar que no es casualidad que la riqueza de los mayores multimillonarios del mundo haya acrecido como nunca en la historia y aumentado más de un 60 % en solo un año, justo el año del coronavirus y del shut down global. O sea, el máximo crecimiento de las fortunas del poder económico concentrado coincidió con el máximo aumento del poder político y de la violencia estatal jamás registrada, poniendo en evidencia que son dos fenómenos que se retroalimentan entre sí, siempre a expensas de la ética de la libertad y la justicia. De hecho, en lo que va del siglo XXI la riqueza de las 50 personas más ricas del mundo aumentó +9 % por ciento anual entre 1995 y 2021, mientras que la riqueza de las 500 personas más ricas se incrementó +7,0 % por ciento anual. Sin embargo, la riqueza media del mundo creció tan solo a un ritmo promedio del +3,2 % anual; es decir, a un ritmo de casi a un tercio y a un ritmo de un poco menos de la mitad al cual creció la riqueza de los 50 y 500 más ricos del mundo respectivamente. 

			Un repaso por los primeros puestos del ranking de multimillonarios alcanza para visualizar y entender que el poder económico concentrado se expande haciendo negocios con el poder político. En el primer puesto del ranking está Jeff Bezos, con USD 177.000 millones. El buque insignia de sus negocios es Amazon, que se benefició profundamente con la cuarentena global. En el segundo puesto está Elon Musk, con USD 151.000 millones. Elon Musk produce los automóviles eléctricos Tesla y se beneficia de las políticas públicas verdes. También fabrica los cohetes SpaceX, un negocio que también está relacionado con el poder político. Elon Musk, flamante dueño de Twitter, tiene acceso a un conjunto de información de los individuos que puede lucir muy atractiva para los Estados y sus burócratas, una potencial fuente de millonarios negocios con el poder político. En el cuarto lugar está Bill Gates con USD 124.000 millones. Su buque insignia es Microsoft y posee cuantiosos contratos con el poder político de muchos Estados. También se benefició fuertemente con las cuarentenas porque es importante accionista de FedEx. También posee negocios directos con el gobierno de Canadá, ya que posee gran cantidad de las acciones de la Compañía Nacional de Ferrocarriles de ese país. En el quinto lugar del ranking está Mark Zuckerberg, con una fortuna de USD 97.000 millones. Su barco insignia es Facebook, red social de comunicación global que se benefició con todas las políticas públicas adoptadas por casi todos los gobiernos con la aparición del coronavirus. También es dueño de Instagram, WhatsApp y Messenger, lo que lo convierte en el empresaurio del mundo con la mayor cantidad de información personal y privada de las personas a nivel global. Sin lugar a duda, los negocios de Mark Zuckerberg son muy atractivos tanto para el poder político como para el poder económico concentrado, porque posee la información más valiosa para ambos. Para el poder político, la información de Zuckerberg es muy importante para controlar a las personas y avasallar su propiedad privada. Para el poder económico concentrado, es fundamental para potenciar los negocios, la facturación y la rentabilidad, ya que sirve para saber qué, cómo, dónde producir y comerciar, revelando gustos, preferencias y necesidades de los agentes económicos a lo largo y ancho de todo el planisferio. En el sexto puesto del ranking está Warren Buffett con USD 96.000 millones. Warren Buffet estrechó fuertes lazos y negocios con el poder político porque es dueño de Bank of America, el US Bancorp, Apple y Verizon Wireless. A continuación, en el gráfico de abajo se presentan las cotizaciones de las acciones de Amazon, Apple, Twitter, Tesla, Bancorp y Bank of America en 2018, 2019, 2020, 2021 y 2022. En este período Amazon subió +180 %, Apple +524 %, Twitter +172 %, Tesla +877 % y Bank of America +60 %. Paralelamente, Bancorp pudo recuperar +71 % cuando se compara abril 2022 con el piso de marzo 2020 al inicio del coronavirus (gráfico 3).

			GRÁFICO 3: COTIZACIONES DE LAS PRINCIPALES ACCIONES DE LAS EMPRESAS INSIGNIAS DE JEFF BEZOS, ELON MUSK, BILL GATES, MARK ZUCKERBERG Y WARREN BUFFET
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			Fuente: Diego Giacomini E2 (Economía y Ética) en base a www.tradingeconomics.com

			El poder político cada vez más centralizado y el poder económico cada vez más concentrado son socios a la hora de hacer sus negocios y, además, como dijimos, ambos necesitan de escala para que sus negocios sean cada vez más rentables. Esta necesidad lleva a que el poder político se centralice y el poder económico se concentre en la tendencia de largo plazo. La consecuencia: un avance mancomunado y sistemático sobre la libertad, la propiedad privada y los derechos individuales de las personas que viven de los medios económicos y operan en mercados mayormente libres y competitivos. De esta manera se comprende que la asociación y complicidad solidaria entre el poder político y el poder económico concentrado es siempre inmoral e injusta. (6)

			En este contexto, el liberalismo debe actuar y luchar contra su único enemigo: el poder concentrado en su definición más amplia. Se suele decir que el Estado es el único enemigo, pero la verdad es que el poder político del Estado nunca viene solo, sino que se encuentra asociado y aliado con un poder económico, y ambos se refuerzan entre sí. El poder político se fortalece concentrándose, mientras que el poder económico se potencia concentrándose. Contrariamente a lo que supuso el liberalismo clásico del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX, y a lo que asume actualmente el minarquismo, la arquitectura institucional del constitucionalismo (que luego veremos con más detalle) y de su supuesta división no contienen ni frena el avance de la concentración del poder, más bien lo promueve y legitima. El caso más paradigmático en este sentido sucede cuando el poder político y el poder económico trabajan en forma conjunta para hacer leyes que benefician a ambos en detrimento de los consumidores en particular y de los ciudadanos en general. Dichos proyectos de ley son elaborados fuera del marco de las instituciones públicas y se escriben fuera de los Congresos. Estos proyectos suelen ingresar a los parlamentos ya negociados y cerrados, y en el recinto solo se negocian cambios marginales que en muchas oportunidades también terminan siendo alimento para la corrupción. (7) Concretamente, los proyectos son elaborados por tecnócratas privados que representan los intereses de los empresaurios en concomitancia con unos pocos burócratas del Estado, que son quienes también se beneficiarían del proyecto en cuestión. Estos proyectos pueden beneficiar a los empresaurios, que se benefician a través de rentas extraordinarias provenientes de monopolios, oligopolios, carteles y todo tipo de negocio regulado o nuevo mercado creado paradójicamente por el Estado (8) a partir de generar nuevas distorsiones. Del otro lado, los burócratas se benefician porque cobran cánones, regalías yo mayor cantidad de impuestos y más recaudación a partir del proyecto. A su vez, los burócratas se pueden beneficiar porque el nuevo proyecto exige crear nuevas reparticiones públicas que monitoreen y auditen a los nuevos negocios, lo cual redundará en más gasto público y mayores necesidades de financiamiento, es decir, más poder político y económico. Es más, en numerosos casos estas nuevas reparticiones públicas, como los entes reguladores estatales, deben ser pagados por las empresas concesionarias que, muchas veces, trasladan estos costos a los consumidores. Además, a más gasto y estructura, más corrupción y dinero por debajo de la mesa. Obviamente, esta alianza entre poder político y poder económico procurará retroalimentarse y fortalecerse, ya que favorece a ambos miembros de la ecuación. El poder político procurará que los privados continúen obteniendo su renta extraordinaria, y el sector empresaurio estará interesado en que el poder político que los favorece se mantenga en el poder, con lo cual muy probablemente los financie por distintos canales. 

			Entonces, la piedra fundamental del accionar liberal no es sino luchar contra el poder concentrado, ya sea político, económico, clerical, militar, educativo, sanitario o científico. El liberalismo debe enfrentar, deslegitimar y derribar todo sistema que imponga instituciones por la fuerza, porque toda acción coercitiva representa, en esencia, un mal. Por el contrario, si el liberalismo logra derribar a todos los poderes concentrados, pasará a estar haciendo el bien y actuando en forma justa. Todo otro andamiaje intelectual que, más allá de las intenciones declaradas, sostenga, defienda o contribuya a propagar el poder concentrado es injusto y está mal. El liberalismo personifica mejor que cualquier otro cuerpo filosófico el accionar del ser humano a lo largo de toda su historia. De hecho, la historia de la humanidad podría ser descrita y resumida en torno a la dialéctica entre poder concentrado vs. libertad. Lord Acton lo sintetizó con inigualable potencia cuando escribió: “El poder tiende a corromper, el poder absoluto corrompe absolutamente”. 

			Es un proceso histórico lento, largo, pero sistemático, que comenzó con los reyes y emperadores vilipendiando la acuñación de monedas de oro y terminó recién en el siglo XX, cuando, bajo el sistema de gobierno de propiedad pública denominado democracia universal representativa, los parlamentos nacionales sancionaron leyes que establecieron casi universalmente el sistema monetario FIAT, que no es otra cosa que socialismo monetario, y que, como ya explicamos, atenta contra la libertad y la propiedad privada. Atenta contra la libertad porque el dinero FIAT es siempre de curso legal y forzoso. Impide que la gente elija libremente el dinero con el que produce, comercia, consume, ahorra e invierte. Por el otro lado, los burócratas estatales, asociados con los empresaurios bancarios, imponen por la fuerza el dinero FIAT, ya que les permite a ambos hacer negocios a partir de la propiedad privada ajena. De hecho, el actual sistema monetario no es otra cosa que el quinto punto del manifiesto comunista de Marx y Engels, que proponía: “Centralización del crédito en el Estado por medio de un Banco Nacional con capital del Estado y régimen de monopolio”. En pocas palabras, el socialismo monetario entrona al poder político y al poder económico concentrado en contra del individuo, su libertad y prosperidad, permitiendo que unos pocos hagan grandes negocios a expensas de muchos o de casi todos. En este marco, hay que tener bien en claro que el liberalismo siglo XXI está totalmente en contra de este sistema monetario socialista encarnado hasta el hueso por la Reserva Federal de EE. UU., el Banco Central Europeo, el Royal Bank of England y todo banco central. No hay bancos centrales malos y bancos centrales buenos. Por el contrario, desde lo ético, que es el principal plano de análisis para el liberalismo siglo XXI, todos los bancos centrales son igual de malos. Basta con recordar que el ser humano había escogido el oro como dinero. Y nunca dejó de hacerlo. Fueron los Estados los que le robaron esa posibilidad. 

			Desde un plano meramente utilitarista, que no es el más relevante, a lo sumo hay bancos centrales que son peores y bancos centrales que son menos malos. El peor banco central será la autoridad monetaria que más impuesto inflacionario cobre. Paralelamente, el banco central menos malo será el que cobre más bajo impuesto inflacionario. Sin embargo, hay que tener bien en claro que es imposible que haya bancos centrales que no cobren impuesto inflacionario, porque para eso están hechos. Ergo, los bancos centrales están hechos para extraer por la fuerza riqueza al sector privado y trasladarla al sector público. Tanto es así que, desde los tecnócratas de la economía, casi siempre asociados con el poder político y el poder económico concentrado, con el inflation targeting se procuró hacer creer que 3 % o 4 % de inflación anual no era inflación, y que en realidad el problema de la inflación estaba ya resuelto. Es decir, se procuraba legitimar que el poder político y el poder económico bancario se beneficiaran cobrando un impuesto inflacionario del 3 % o 4 % anual, lo cual no es otra cosa que un robo del 3 % o 4 % en doce meses, que después de veinte años es una traslación de recursos desde los medios económicos hacia el poder concentrado de 81 % y 119 % de inflación acumulada punta a punta; respectivamente. En síntesis, no solo todos los bancos centrales son malos, sino que todo el sistema monetario y bancario actual es injusto. Lord Acton, uno de los grandes liberales que, con el tiempo, se volvió cada vez más radical y antisistema, sostenía: “La lucha dormida, latente durante siglos, y que tendrá lugar tarde o temprano es la lucha del pueblo contra los bancos.”. El liberalismo siglo XXI lucha en contra de los bancos centrales y de todo el actual sistema monetario y bancario. 

			Es importante comprender que el liberalismo nunca es ni será una filosofía funcional al poder político y al poder económico concentrado de turno, sino todo lo contrario. El ADN del liberalismo incluye una filosofía contraria a todo sistema que potencie la asociación entre poder político y poder económico. De esta manera, se entiende que el liberalismo siglo XXI está en contra de todo sistema en el cual haya un poder político y/o un poder económico concentrado que impongan por la fuerza decisiones y/o condiciones al individuo, vejando indefectiblemente su libertad, derechos y propiedad privada.

			De hecho, la esencia antisistémica del liberalismo se aprecia en su origen. El liberalismo nació deslegitimando el poder político de la monarquía en el siglo XVIII. Una monarquía que, usufructuando su arquitectura institucional y como resultado de su esquema de incentivos derivado, había pasado de tener un rey con poder y riqueza limitados a ser un rey absolutista con la suma del poder político e importantes recursos económicos que, en forma creciente, avanzaba contra el individuo, su libertad y propiedad. De hecho, como bien explica Bruce Benson, (9) el monarca limitado de la Edad Media fue ganando poder político y económico en la medida que logró ir avanzando sobre la administración de justicia, que originalmente había sido enteramente privada. Al identificar que la administración de justicia podía funcionar como una suerte de base imponible y brindarle recursos fiscales, los reyes fueron interviniendo en forma creciente sobre ella, creando tribunales y cargos, nombrando funcionarios y cobrando tasas de justicia por los servicios prestados. De esta manera, los reyes fueron comprando voluntades y favores en forma creciente, tejiendo toda una red de funcionarios acomodados que se asociaban inmoralmente con ellos en complicidad solidaria, lo cual tuvo inexorablemente siempre el mismo resultado: por un lado, el aumento de su poder político y económico y, por el otro, la potenciación de un sistema político, económico y social que vejaba en forma creciente la libertad y los derechos individuales de las personas de a pie. La contracara de más rey, más Estado y mayor poder político fue, como lo había sido siempre y lo continúa siendo, menor libertad, menos individuos y más lesión de la propiedad privada. 

			Así fue como se fueron expandiendo las monarquías hasta convertirse en monarquías absolutistas, creando una simbiosis entre Estado nación y rey, que sirvió para establecer y consolidar un poder político y económico suprafeudal, (10) que potenciaba y reforzaba el avance sobre los vasallos, su libertad, derechos y propiedad. Como bien explica Murray Rothbard: “El rey añadió sus propias restricciones y privilegios monopolísticos a los ya impuestos por el feudalismo. Los monarcas absolutos fueron el Viejo Orden con mayúsculas y lo convirtieron en aún uno más despótico que antes.” (11) Sin embargo, este Viejo Orden enraizado en la monarquía absolutista y su sistema político y económico fue derribado por el liberalismo y su esencia revolucionaria, que tuvo dos patas: primero, la pata intelectual, personificada en la pluma y las ideas, y segundo, como consecuencia de la anterior, la pata pragmática, encarnada en la acción. 

			Por el lado de la pluma, podemos resaltar, entre varios autores, el trabajo intelectual de los grandes liberales escoceses Adam Smith, David Hume y el inglés John Locke, que ahondaron esfuerzos para deslegitimar desde la filosofía, la filosofía política y la economía el Viejo Orden tiránico de la monarquía absolutista. En el campo de la acción, y también desde la pluma, no se puede omitir el accionar de los whigs. El primer partido whig fue fundado en 1678 y su objetivo fue defender al pueblo contra la tiranía del rey para poder promover y crear el progreso del individuo y el desarrollo de la población mejorando sus condiciones de vida. De hecho, fueron los whigs los que lucharon por (y consiguieron) la supremacía del Parlamento Británico frente a la Corona, poniéndole límites al rey. También fueron los whigs los que lucharon por (y lograron), entre muchos triunfos éticos en el campo de la acción, abolir el comercio de esclavos, las leyes de inmigración y la despenalización de la homosexualidad. En el campo de la pluma, los whigs, personificados en John Trenchard y Thomas Gordon, escribieron y publicaron las Cartas de Catón (12) en Londres entre 1720 y 1723. (13) Las Cartas de Catón condenaban la tiranía y promovían la libertad, tanto de pensamiento como de expresión y acción. De hecho, los whigs siempre fueron revolucionarios y lucharon por lo que pensaban que “debía ser”, independientemente de lo que “la realidad efectivamente es”. Y en este punto vale traer a colación nuevamente el pensamiento de Lord Acton, quien describió la esencia del liberalismo tal vez como nadie: “El liberalismo es la revolución permanente, es esencialmente revolucionario, y los hechos deben ceder el paso a las ideas. A ser posible, con paciencia y pacíficamente, porque el liberalismo anhela lo que debería ser, independientemente de lo que es.” (14) 

			El trabajo intelectual de los whigs se amalgamó con el terreno de la acción, potenciándose entre ambos hasta alcanzar sus objetivos revolucionarios. De hecho, las Cartas de Catón fueron publicadas en EE. UU. como Ensayos sobre la libertad, civil y religiosa, y su éxito fue rotundo, como atestiguan las seis ediciones impresas en 1755. Un poco de veinte años más tarde la filosofía y filosofía política de las cartas se convirtieron en un bastión fundamental para los ideales de la Revolución americana que dieron lugar al nacimiento de la primera República Parlamentaria. En pocas palabras, el liberalismo revolucionario luchó y barrió a las viejas clases dominantes, al viejo sistema político y económico encarnado en la monarquía absolutista. Fue el liberalismo con su filosofía y su lucha en el terreno de la acción el que venció a la tiranía y trajo la libertad a Occidente, brindando la posibilidad de más paz, esperanza, progreso individual y desarrollo social, sacando a la civilización del ostracismo secular, de la pobreza, el estancamiento y el yugo del viejo orden. Sin la filosofía y sin la lucha del liberalismo, no habría habido Revolución gloriosa en Inglaterra, Revolución de EE. UU. en América, ni Revolución francesa en Europa. El liberalismo fue el motor mismo de la revolución. El liberalismo tuvo la potencia de hacer coincidir teoría y práctica, de lograr transformaciones en la vida y realidad cotidianas del individuo, impulsando el desarrollo de la sociedad. Una teoría y una filosofía son correctas si y solo si funcionan en la práctica de la realidad. 

			En este marco, entonces, cabe preguntarse e intentar explicar por qué la mayoría de la gente, sobre todo las personas de izquierda, que no son enemigos, (15) creen equivocadamente que el liberalismo juega a favor de mantener y fortalecer el actual sistema político y económico; o sea, piensan que el liberalismo apoya y estimula el poder político y el poder económico concentrados, potenciando el avance de todo lo “malo” sobre los individuos de a pie. La respuesta es contundente y podría resumirse de la siguiente forma: en el siglo XIX el conservadurismo se alió con el liberalismo bastardeándolo hasta desvirtuarlo y herirlo de muerte. En este sentido, hay que tener bien en claro que lo que la gente de izquierda llama neoliberalismo no tiene en realidad nada que con el liberalismo. Por el contrario, son efectivamente conservadores que se travisten de liberales porque necesitan intentar vender su programa político, que está indefectiblemente condenado al fracaso, ya que la mayoría de la gente sabe muy bien que el conservadurismo es enemigo de la libertad. El conservadurismo, en las antípodas del liberalismo, es aliado del poder político y del poder económico concentrado. En términos coloquiales, el conservadurismo viene a agrandar y potenciar la centralización del poder político y la concentración del poder económico, pero necesita que no se note o que la gente no lo perciba, porque en un régimen parlamentario de democracia universal representativa, el conservadurismo necesita camuflar sus reales intenciones; caso contrario jamás podría acceder al poder y alcanzar sus objetivos políticos y económicos, que no son otros que más concentración. 

			En este marco, los conservadores esconden sus reales intenciones travistiéndose de liberales con fines electoralistas. De hecho, los conservadores se acercaron al liberalismo porque su cosmovisión había originalmente fundado el partido de la libertad, del progreso, de los cambios radicales y de la esperanza con el cual simpatizaba la mayor parte del pueblo, que iba paulatinamente ganando poder con el avance del republicanismo y los parlamentos en el siglo XIX. En este marco, los conservadores hábilmente, mientras le sirviera y no jugara en su contra, tomaron e hicieron como suyos algunas partes puntuales de ciertas reformas económicas, políticas y sociales que los liberales habían originalmente impulsado, pero siempre combinándolas con el patriotismo, el militarismo, las tradiciones, la teocracia y la jerarquía social, ingredientes esenciales del conservadurismo. Así fue como el partido conservador de la derecha fue ganando terreno a expensas del partido liberal, que había nacido originalmente en la izquierda, absorbiéndolo de a poco hasta devorárselo por completo. Pero, en realidad, el partido liberal y el partido conservador son como el agua y el aceite. Como bien explican Herbert Spencer (16) y Albert Nock, (17) el partido conservador representa el régimen del poder violento y coercitivo del Estado, mientras que el liberalismo encarna el régimen basado en los contratos voluntarios. El conservadurismo impone una cooperación basada en el monopolio de la fuerza, de la administración de la justicia y del castigo, mientras que el liberalismo fomenta la cooperación y asociación voluntaria entre los ciudadanos. El conservador es colectivista, mientras que el liberal es individualista. El primero coloca objetivos colectivos, ya sean patriotas, nacionales, militares, religiosos o de casta por encima del individuo, mientras que el segundo coloca al individuo y la acción humana por encima de todo, exigiendo que toda acción sea realizada debajo del paraguas de la ética de la propiedad privada. El conservadurismo estimula el mantenimiento y la propagación de instituciones que aseguran la cooperación obligatoria, pero el liberalismo procura debilitarlas hasta suprimirlas. De un lado, el conservadurismo desea utilizar la arquitectura, los recursos y el poder estatal para imponer por la fuerza sus propias creencias. Lo menos liberal del mundo.

			Los conservadores desean utilizar el poder político para adoctrinar en las escuelas públicas y enseñar lo que ellos piensan que hay que enseñar. Los conservadores tampoco dudan en utilizar el poder político estatal para intentar imponer al resto de la sociedad los que ellos piensan que es, o debe ser, por ejemplo, el formato de familia. Tampoco dudan en utilizar el poder político para evitar que sus creencias religiosas vayan perdiendo penetración y/o profundización social o directamente se desvanezcan. 

			Ahora bien, tampoco hay que librar de culpas a los liberales de la segunda mitad del siglo XIX en todo este proceso. Ellos también son responsables de este avance del conservadurismo sobre las ideas de la libertad. (18) Atraídos por las mieles y dejándose corromper por el poder político, por sus puestos, galardones, reconocimientos sociales y dinero, fueron dejando de lado su radicalismo y su fervor por “lo que debe ser”, trocándolo por “lo que es”, fueron renunciando a sus ideales y a la defensa de lo justo, cambiándolo por el utilitarismo colectivo (19) que, en realidad, termina siendo el mejor aliado del avance del intervencionismo estatal y de la expansión de las políticas públicas que inexorablemente quitan libertad y avanzan sistemáticamente sobre la propiedad privada. Así los liberales dejaron de ser liberales. Se convirtieron en conservadores, en grandes defensores y propagadores del poder político imperante y del poder económico existente. En este sentido es muy esclarecedor leer Wall Street, los Bancos y la Política Exterior Norteamericana, en donde Murray Rothbard ilustra como el conservadurismo norteamericano se encontraba totalmente alejado de la cosmovisión liberal. En este trabajo Murray Rothbard explica que la dinámica del poder es conservadora y que siempre es la misma, más allá del partido político que esté en el ejercicio del poder ejecutivo. Rothbard explica descarnadamente lo que son el conservadurismo, sus entramados y consecuencias cuando pone sobre la mesa, por ejemplo, el conflicto entre las empresas de los “vaqueros” del oeste, que ponen a sus representantes en la Casa Blanca, y el establishment político del noreste industrialista norteamericano, ilustrando que las conexiones financieras y bancarias del régimen son mucho más importantes que el nombre del partido político en el poder. En este trabajo, que hace hincapié en como la Guerra fría entre EE. UU. y la Unión Soviética potenció el conservadurismo norteamericano, Rothbard no solo muestra que el conservadurismo es realmente muy complejo, sino que explica que las personas que piensan que los problemas se solucionan eliminando las influencias empresariales y del poder económico sobre la política pecan de ingenuas y están equivocadas porque siguen creyendo que el Estado es algo que en realidad no es. En este sentido, estas personas creen que el conservadurismo solo anida en el poder económico empresarial, y no es así. O sea, no es que el Estado no puede hacer el bien público porque el poder económico concentrado no se lo permite. Por el contrario, el problema radica en que el Estado no es una organización establecida y pensada para hacer el bien público, sino todo lo contrario. Es una organización cuya esencia es la explotación de unos pocos frente a muchos, con poder económico aliado o sin poder económico aliado, aunque casi siempre hay un poder económico aliado porque potencia la propia esencia del Estado. O sea, con el poder económico de aliado, dicha explotación es mucho más fructífera y duradera; y es solo por esto último que casi siempre están aliados el poder político y el poder económico concentrado. Esta alianza se podría decir que es una cuestión de eficiencia, escala, mutua conveniencia y supervivencia. Pero el problema de raíz es siempre uno solo y el mismo: el Estado. El Estado y su poder político son la esencia del conservadurismo; y la pata económica le da estabilidad y potencia. Los grandes intereses empresariales y el poder económico concentrado cambian, mutan, puede ir y venir, pero el aparato político es el que siempre está y opera para saquear y corromper todas las instituciones, expoliando a los más vulnerables en favor del beneficio de los poderosos. Lo hace bajo un sistema de gobierno de propiedad privada como la monarquía y también bajo otro de propiedad pública como la democracia universal representativa. En este sentido, todos sistema político tienen en esencia una característica que siempre se encuentra presente: hay una determinada estructura institucional con un esquema de incentivos derivados que tiene como primer objetivo impedir que el sistema sea menoscabado y cambiado desde dentro y con sus reglas y, segundo, propiciar su fortalecimiento, potencia y crecimiento en la tendencia de la película de largo plazo. Así como el rey de poder acotado y con bajo presupuesto estaba condenado a convertirse en rey absolutista y rico, las democracias de Estado acotado de comienzos de siglo XX están condenadas a convertirse en socialismo en el siglo XXI. La dinámica desde el punto inicial al punto final es un resultado inexorable de la arquitectura institucional de cada sistema y de cómo dicho andamiaje da lugar a un esquema de incentivos que hace operar a las fuerzas dinámicas en un único e inexorable sentido en el largo plazo. Por eso los sistemas de gobierno solo pueden cambiarse desde afuera, desde abajo y violando las reglas del sistema que se busca cambiar, que nunca virará hacia el pasado o hacia un estadio anterior, sino que siempre cambia hacia delante y algo nuevo. De hecho, y utilizándolo solo como metáfora, las repúblicas, los presidentes rotativos y elegidos por el voto, así como los parlamentos, jamás nacieron por medio de un edicto real monárquico, sino que fueron impuestos desde abajo y por fuera del sistema del derecho positivo vigente luego de que el liberalismo previamente deslegitimara las monarquías absolutistas. El liberalismo siglo XXI deberá hacer un trabajo similar con el sistema político y de gobierno actual. Los resultados solo se verán en el futuro de largo plazo. 

			En este contexto, los liberales siglo XXI son antisistema, porque comprenden que el problema es el sistema. Los liberales siglo XXI internalizan que los malos resultados actuales, la cada vez mayor centralización del poder político, la mayor concentración del poder económico, el avance vertiginoso hacia el socialismo y la consecuente erosión de la libertad y de la propiedad privada son resultados inherentes al sistema. Y cuanto más perdure el sistema, más marcados serán estos resultados. Ergo, el liberalismo siglo XXI, que es radical, comprende que para cambiar y mejorar la realidad hay que cambiar el sistema. No se pueden cambiar los resultados si no se barre de cuajo con las raíces que dan lugar a dichos resultados. Los liberales siglo XXI se ubican en las antípodas del conservadurismo porque son antisistema. Todo defensor del sistema es conservador. Es más, todo conservador (los de derecha y los de izquierda) quiere mejorar y perfeccionar este sistema.

			Por esto un liberal siglo XXI, que es radical y antisistema, jamás puede defender a EE. UU., que es el epítome del actual sistema, ni su política económica, que tiene como mascarón de proa al socialismo monetario de la Reserva Federal, siempre funcional, con su política monetaria y su red de bancos regulados, al financiamiento de la política imperialista. De hecho, el trabajo de Rothbard Wall Street, los bancos y la política norteamericana sirve para comprender que la Guerra fría entre EE. UU. y la URSS fue el evento que terminó de contribuir para que el conservadurismo se terminara de devorar al liberalismo, porque condujo a que Occidente, desde el utilitarismo colectivo, terminara eligiendo el mal menor; y por eso el mundo está cada vez peor dentro de un marco en el que la libertad y el individuo son cada vez más avasallados. En Occidente, con Estados Unidos a la cabeza, la tiranía avanza. Estados Unidos promueve su avance. No sorprende. Estados Unidos fue el anteúltimo país en abolir la esclavitud. Estados Unidos es el imperio con mayor cantidad y continuidad de invasiones en la historia moderna. En el siglo XIX, EE. UU. invadió México, Hawái y Filipinas. Estados Unidos inventó la guerra contra las drogas montando un mega negocio inmoral entre Estado, burócratas, justica, policía, traficantes y pandilleros en el cual todos obtienen rentas extraordinarias a expensas del consumidor. Más tarde, estimularon y financiaron (hicieron negocios) la Primera Guerra Mundial y luego, utilizaron ese conflicto bélico para exportar su régimen de gobierno a toda Europa (20) y así consolidar su poder político hegemónico en el contexto internacional. Luego, con la Segunda Guerra Mundial se convirtieron en los amos de Occidente y entraron en la Guerra fría, lo cual fue una fuente casi inagotable de poder político, poder económico y negocios para el Imperio norteamericano. Como subproductos de esta Guerra fría se entiende la Guerra de Corea, el conflicto en Vietnam y toda contienda bélica o invasión de EE. UU. durante esas décadas. Posteriormente, después de la caída del muro de Berlín en 1989, los Estados Unidos de Norteamérica quedaron como únicos amos del mundo. Desde aquel entonces, la política monetaria intervencionista, socialista y expansiva de la Reserva Federal no dejó de crecer e intensificarse, construyendo alianzas con otros bancos centrales en el contexto internacional. Desde aquel entonces, el gasto público, los impuestos, el endeudamiento y la masa monetaria no dejaron de crecer en términos reales en la tendencia de largo plazo. Paralelamente, las regulaciones, prohibiciones y las políticas públicas intervencionistas tampoco dejaron de avanzar sistemáticamente sobre la libertad, los derechos individuales y la propiedad privada de las personas. Claramente, como dice Nicolás Morás: “estamos muy lejos de vivir en el mejor de los mundos posibles bajo el arbitrio de los déspotas norteamericanos”. (21) De esta manera, si recordamos las palabras de Lord Acton, que sostiene que “el liberalismo se debe ocupar de lo que debe ser y no de lo que es”, está claro que todo liberal siglo XXI, que siempre es radical, debe condenar el accionar político y económico de EE. UU., nunca apoyarlo y mucho menos defenderlo. 

			A partir de lo expuesto, se pueden comprender que el liberalismo toma varias posturas, siempre irrenunciables, con respecto a varios temas trascendentales. Primero, el liberalismo entiende que hay una casta dominante y otra casta dominada. La primera son los burócratas estatales que se organizan en torno al poder político y lo usan para invadir, confiscar, y explotar. Este accionar les permite vivir como parásitos que nada dan al prójimo, a quien roban. La segunda casta se compone de los personas del sector privado que viven, producen y comercian con el prójimo en el mercado. Segundo, el liberalismo del siglo XXI cree que hay lucha de castas, porque el liberalismo comprende que la sociedad está partida y queda dividida en dos partes separadas por una única grieta existente: el poder y los medios políticos que explotan a los medios económicos y al poder social. O sea, el liberalismo cree que hay una explotación basada en el poder político, la violencia física y la coerción, que permite que unos pocos amos exploten a muchos esclavos. Tercero, el liberalismo cree que esta explotación de muchos a manos de pocos existe desde que apareció el Estado cuando los nómades invadieron, saquearon y esclavizaron por primera vez a aquellos primeros humanos que habían descubierto la agricultura y acumulado el primer pequeño stock de riqueza. Porque para que pueda aparecer el Estado, primero debe haber algo para robar. Luego, debe haber alguien que genere esa riqueza y se lo pueda esclavizar para vivir parasitariamente de su esfuerzo. Es decir, para que haya Estado se necesita que existan amos y esclavos, parásitos y productores. En síntesis, el liberalismo también cree que la historia de la humanidad es la dinámica de la lucha entre explotados y explotadores, con los primeros intentando avanzar cada vez más sobre los segundos, y lo segundos intentando resistir y evitar lo más posible dicha explotación. Y la lucha es entre castas, no clases, porque las castas surgen de la violencia y coerción, es decir, nunca emanan de contratos voluntarios. Por el contrario, la supuesta lucha de clases, es decir, la lucha entre capitalistas y obreros, es un concepto errado, ya que la relación entre ambos se basa en contratos voluntarios y no en la violencia. A diferencia de la relación entre el amo y el esclavo, en la cual el segundo es forzado y no puede salirse del sistema, el contrato entre el capitalista y el obrero, al menos a priori, beneficia a ambas partes; y más importante, cualquiera de los dos puede salirse de la relación si juzga unilateralmente que ya no le conviene.

			Cuarto, el liberalismo siglo XXI también cree en la importancia de la conciencia de casta. De acuerdo con la visión liberal, es trascendental tener conciencia de casta explotada como requisito necesario (no suficiente) para resistir la explotación y tener alguna probabilidad de éxito, es decir, de cambiar la situación. La historia ilustra la importancia de la conciencia de casta. Por ejemplo, en las monarquías y en las monarquías absolutistas había una fuerte conciencia de casta de parte de la gente de a pie, que tenía bien en claro que nunca podía acceder al poder y que el rey los explotaba. Eso permitió que la gente se organizara y resistiera los embates de la monarquía. De hecho, el peso del Estado nunca pasó de entre el 3 % y 6 % del PBI bajo los regímenes monárquicos de hasta el siglo XIX. Por el contrario, el combo Estado nación más democracia universal representativa, que con su marketing fabuloso que vende que el poder lo tiene la gente y que el Estado no solo es de los individuos sino que es la mismísima propia gente, derriba por completo la conciencia de casta explotada logrando que la gente no se defienda, permita y hasta avale que el Estado avance en forma creciente sobre su libertad, derechos naturales y propiedad privada. De hecho, en las economías desarrolladas de Occidente el tamaño del Estado supera actualmente el 50 % del PBI, cuando hace cien años no llegaba al 20 %. O sea, el liberalismo es muy consciente de que el amo (el Estado y sus burócratas) busca impedir que sea cree conciencia de casta. Es más, el liberalismo explica que las políticas públicas intervencionistas que distribuyen ingresos sacándoles a unos para darles a otros son funcionales a impedir que se forme la imprescindible conciencia de casta necesaria para derribar el sistema, ya que divide al sector privado en ganadores y perdedores, impidiendo que sea uno solo unido contra el poder político, amén que dichas políticas compran voluntades y generan dependientes que alimentan el poder político y el sistema. Es decir, mientras que haya gente que se autoperciba liberal pero defiende el actual sistema, la conciencia de casta difícilmente se fortalecerá. Paralelamente, mientras que los autopercibidos como liberales sigan creyendo que la lucha es entre los privados que trabajan versus los que viven de los planes sociales, la conciencia de explotados difícilmente se desarrollará y el poder político seguirá ganando terreno en detrimento del poder social. 

			Quinto, el liberalismo siglo XXI está en contra de la educación pública obligatoria, ya sea de gestión estatal o de gestión privada. Es decir, el liberalismo está en contra de que el Estado dictamine los contenidos educativos que se les enseña a los niños, adolescentes y jóvenes desde el jardín de infantes hasta la universidad, ya que en este tipo de educación enlatada y despersonificada el educando (estudiante) no aprende lo que necesita, le sirve y elige, sino que se le enseña lo que le sirve al educador (burócrata) que adoctrina en la religión del Estado (Dios), los profetas (burócratas) y mandamientos (políticas públicas) estatales. En este sentido, la educación pública es una ingeniería que enseña a creer en el Estado y a pensar que el Estado no solo es necesario, sino que también es bueno, nos pertenece y está a nuestro servicio, brindándonos soluciones y facilitándonos la vida. La educación pública es un conjunto de maestros, profesores e intelectuales, cortesanos de los burócratas del Estado, que filosofan, investigan, escriben teorías y desarrollan modelos para convencer al público de la necesidad de un Estado presente que cada vez se ocupe de más cosas. Desde pequeños se nos enseña que el Estado tiene que intervenir, regular, redistribuir y elegir ganadores y perdedores en nuestra vida de todos los días. No hay relación entre enseñanza y aprendizaje. Al sistema educativo formal e institucional le importa solo la enseñanza, que es lo que los burócratas necesitan meter en la cabeza de la gente, y desprecia el aprendizaje, que es lo que la gente verdaderamente necesita saber. O sea, la educación pública obligatoria en realidad consta de todo lo que los jóvenes deben desaprender, porque lo que reciben los somete, esclaviza y no los deja pensar ni discernir en libertad. En pocas palabras, el liberalismo está en contra de la educación pública porque adoctrina e ideologiza. 

			El liberalismo sabe muy bien que hay que luchar para cambiar el actual sistema político y económico, pero sabe mejor todavía que es imposible lograrlo sin antes cambiar el actual sistema educativo público obligatorio. Para el liberalismo, si se sigue aceptando que el Estado determine qué, cómo, cuánto, de qué manera y dónde hay que enseñar, el actual sistema sociopolítico y económico no solo no va a cambiar, sino que se fortalecerá, como lo viene haciendo hace muchas décadas. Sostener la educación pública obligatoria es atentar contra nosotros mismos y que nos juega inexorablemente en contra. Creer en ella es agrandar el poder estatal centralizado, el poder económico concentrado, mientras se reduce la libertad del individuo y el poder social. 

			Sexto, el liberalismo siglo XXI está convencido de que la revolución contra el actual sistema sociopolítico y económico empieza por una revolución contra la educación pública obligatoria. Esto no quiere decir que hay que dejar de ir a la escuela. Sería un error. Lo que sí quiere decir es que los contenidos de los programas educativos deben dejar de ser delineados y aprobados por el Estado. Como ya explicamos, en los establecimientos educativos formales la gente no solo es adoctrinada, sino que no aprende ni adquiere saber. En contraste, la única manera de aprender y adquirir saber es que el consumidor determine qué quiere aprender, cuánto, cómo y dónde, ya que él es el único que conoce sus habilidades, preferencias, gustos y necesidades, que casi nunca son tenidas en cuenta en el sistema educativo formal institucionalizado. En este marco, el liberalismo sostiene que la revolución empieza con la desescolarización, tomando conciencia de que el saber se adquiere por nosotros mismos. La revolución empieza por preocuparnos nosotros mismos. Cuantos menos recursos y tiempo le dediquemos a la educación pública, más recursos y tiempo tendremos para aprender. Los contenidos educativos deben ser delineados e impartidos en total libertad, es decir, deben surgir de la interacción entre los consumidores (estudiantes y alumnos) y los oferentes educativos (escuelas, colegios y universidades). De hecho, no hay duda de que hasta los consumidores menos preparados e incluso los padres menos formados tienen mejores conocimientos de las demandas educativas del “saber” de sus hijos que cualquier otro docente del sistema educativo formal o burócrata del gobierno. Más teniendo en cuenta que estos docentes rara vez comparten con el niño más de nueve meses. Además, el liberalismo no pierde de vista que cada vez hay más años obligatorios de confinamiento educativo, más niveles educativos obligatorios, más cargos docentes, más cargos de ingeniería educativa y más gasto, lo cual redunda en más impuestos, más deuda y mayor transferencia de recursos desde los medios económicos hacia los medios políticos, más poder político, menos poder social. Como corolario, la educación pública obligatorio no saca a nadie de la pobreza, sino que opera en el sentido exactamente contrario. 

			Séptimo, a partir del combo Estado nación más democracia universal representativa que alimenta al actual sistema político y económico, y considerando que las constituciones liberales le dan el monopolio de la ley, la fuerza, la seguridad y la administración de la justicia al Estado, el liberalismo siglo XXI también cree que no hay una justicia universal, sino que hay una justicia de casta; es decir, una justicia para muchos y otra justicia para pocos. Tanto el monopolio estatal de la redacción de leyes como de la administración de justica hacen que el derecho positivo avance sobre el derecho natural, dando lugar a que el derecho público avasalle al derecho civil y privado. El derecho público está por encima del derecho civil y privado, lo cual conduce a que no seamos todos iguales frente a la ley y que, sobre todo, el individuo quede siempre subrogado frente entelequias que en realidad no existen ontológicamente como la patria, los intereses de la Nación y el bien común. Y así, a partir de esta justicia de castas, terminan naciendo delitos sin crímenes, como por ejemplo la traición a la patria, la secesión o el delito por tenencia o consumo de drogas o el manejo con 0,25 grados de alcohol en sangre, etc. Este tipo de delitos empoderan al poder político por sobre el poder social, retroalimentando su avance sobre la libertad, los derechos individuales y la propiedad privada. El derecho de castas que anida en el derecho público conduce a que la legislación positiva, los organismos y los cargos públicos se multipliquen. Al mismo tiempo, el derecho de castas necesita que el saqueo a los medios económicos crezca sistemáticamente para financiar estructuras burocráticas condenadas a crecer. 

			Octavo, vale la pena repetir que el liberalismo siglo XXI no solo está en contra, sino que denuncia la existencia de una asociación inmoral entre el Estado, sus burócratas, el banco central, los empresaurios bancarios, los bancos y algunas empresas comandadas por empresaurios que viven de la protección estatal o hacen negocios con el Estado, entendiéndose como tal a todas las empresas que reciben subsidios o exenciones, así como las que hacen negocios a partir o como resultado de intervenciones triangulares del Estado como el control del tipo de cambio, el cepo, los precios mínimos, la prohibición de productos, la concesión de monopolios, los carteles, las licencias, los cupos, los aranceles y las patentes. Hay que luchar hasta terminar con estas asociaciones inmorales.

			E poder económico concentrado necesita asociarse inmoralmente con el poder político para poder hacer más negocios y ganar más dinero, ampliando sus rentas extraordinarias, que casi siempre son inmorales porque no surgen de servir al prójimo produciendo y comerciando bienes y servicios novedosos, mejores y más baratos, sino todo lo contrario. Como bien explica Israel Kirzner, (22) las rentas extraordinarias no siempre están peleadas con la ética de la libertad, es decir, con lo que es justo y moral. Por ejemplo, si un empresaurio descubre una oportunidad y crea un nuevo bien novedoso, al principio tendrá el monopolio del mercado y podrá obtener una renta extraordinaria a partir de su descubrimiento y creación. Y está muy bien que así sea, porque es ético y justo: con su nuevo invento seguramente se sirve mejor al prójimo, brindando un mejor producto a más bajos precios. Sin embargo, esta renta extraordinaria no es monopólica, porque no es permanente y está condenada a desaparecer. Este productor es el único oferente pero no es monopólico, porque la entrada a su mercado es libre; es decir, no hay un Estado que la prohíba concediéndole esa prebenda de unicidad. Por ende, la renta extraordinaria atraerá a nuevos empresarios y en consecuencia la competencia se abrirá permitiendo que entren nuevos jugadores al mercado hasta que la renta extraordinaria tienda hacia cero. 

			Sin embargo, nada de lo explicado en el anterior párrafo sucede en los negocios en complicidad solidaria entre los burócratas del Estado y los empresaurios, que se asocian inmoralmente para obtener rentas extraordinarias sin ofrecer nada novedoso, ni mejor, y mucho menos a un precio bajo. Generalmente y como ya mencionamos, la asociación inmoral produce rentas extraordinarias a partir de intervenciones del Estado que pueden ser binarias o triangulares, pero siempre consisten en prebendas que los burócratas conceden a los empresaurios permitiéndoles ganar un botín a costa de los consumidores. Obviamente, ese botín, como mencionamos, no queda en su totalidad en propiedad de los empresaurios, sino que se comparte con los burócratas estatales, quienes tienen el poder de otorgar la prebenda y dar origen al negocio espurio. En este sentido, el liberalismo siglo XXI considera que la relación entre bancos centrales, banca mayorista y banca minorista comercial es la máxima expresión de este tipo de asociación inmoral a la hora de hacer negociados entre los burócratas del Estado y los empresaurios. Esta posición del liberalismo siglo XXI se comprende cuando se toma nota que en el manifiesto de Marx y Engels de 1848, más precisamente en su quinto punto, se proponía una reforma monetaria que parecía una locura impracticable a mediados del siglo XIX: centralización del crédito en el Estado por medio de un Banco Nacional con capital del Estado y régimen de monopolio. Más menos, a las dos décadas de iniciado el siglo XXI, casi todos los países del mundo tienen, a grandes rasgos, el sistema monetario propuesto por el manifiesto comunista. La emisión de dinero físico (creación primaria del dinero) (23) y toda la regulación de la creación tanto del dinero como del crédito bancario (creación secundaria del dinero) (24) están en las manos monopólicas de los bancos centrales, que son bancos estatales. (25) En pocas palabras, por un lado, es el Estado el que determina cuánto dinero físico debe haber y, por el otro, también es el Estado el que regula y aprueba todo negocio bancario relacionado con la intermediación financiera, estableciendo todas las normativas concernientes al comportamiento, los usos y costumbres y productos del negocio de la intermediación financiera. En este sentido, solo alcanza con mencionar que el mercado bancario es actualmente el mercado con la mayor intervención y regulación estatal de todos los mercados. No hay otro mercado en el cual la empresas (bancos) privadas enfrenten mayor cantidad, densidad y profundidad de regulaciones que en el mercado bancario. Sin embargo, contradiciendo toda lógica en la relación regulador-regulado, los segundos (banqueros) son los mayores y férreos defensores del primero (banco central), lo cual revela que en realidad y efectivamente existe una asociación inmoral en complicidad solidaria entre ambas partes, y ambos hacen negocios juntos. En síntesis, el liberalismo siglo XXI condena al actual sistema monetario que se basa en el dinero FIAT y constituye la más perfecta antítesis del dinero proveído en libertad. (26) El liberalismo tiene bien en claro que el actual sistema monetario potencia la división de la sociedad en aquellas dos castas que surgieron con la aparición del Estado: amo vs. esclavos. Los amos y ciudadanos de primera son los burócratas y sus cortesanos que se enriquecen a partir del sistema y a costa de los privados, que producen bienes y servicios y generan riqueza. Los cortesanos son los empresaurios banqueros que reciben una prebenda de parte de los burócratas del Estado y lucran a partir de ella y a expensas de la propiedad y el bienestar de los individuos. El sistema de encaje fraccionario, que es la prebenda que el estado les otorga a los banqueros, permite que los bancos ganen dinero con capital ajeno y sin respaldo, pero parte de ese botín debe volver al Estado en forma de financiamiento vía endeudamiento, que terminará pagándose con más impuestos o más impuesto inflacionario por parte del sector privado en el futuro. O sea, parte de la creación de dinero y de crédito bancario sin respaldo vuelve al Estado en forma de crédito que compra letras y bonos de los gobiernos federales, provinciales y municipales para financiar el creciente gasto público y los permanentes déficits fiscales. O sea, el dinero y el crédito bancario constituyen una doble inmoralidad. Por un lado, financia el creciente gasto público. Por el otro, es una traslación intertemporal de costos que pasan desde el presente hacia el futuro. Los políticos disfrutan del gasto público, pero lo pagan las futuras generaciones con impuestos e impuesto inflacionario futuro. Y además, por si fuera poco, este dinero y crédito bancario artificial financian políticas fiscales sistemáticamente cada vez más invasivas. En los gráficos siguientes, se muestran los datos de Estados Unidos y de los países de la Zona del euro que ilustran y evidencian el crecimiento del gasto y del endeudamiento público, así como los déficits fiscales permanentes. 

			GRÁFICO 4: DEUDA, GASTO PÚBLICO Y DÉFICIT FISCAL EN EE. UU.  Y ZONA DEL EURO.
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			Fuente: Diego Giacomini E2 (Economía y Ética) en base a www.tradingeconomics.com

			Además, las ganancias de los bancos no solo se dirigen hacia el Estado, quien cimenta las bases de este negocio inmoral e injusto, sino que también se dirigen en forma de crédito hacia los grupos empresaurios, su red de empresas y holdings que hacen negocios asociados con los burócratas estatales. En este sentido, basta con mencionar que los grandes empresaurios asociados con los burócratas del Estado suelen tener capital accionario en varios mercados y en diferentes sectores económicos, como la salud, la construcción, la siderurgia, la información, el transporte, los laboratorios, los datos, el armamento y la tecnología. Y en un mundo en el que el Estado crece sostenidamente y avanza cada día más en diferentes ámbitos, aspectos y mercados de la vida de todos los seres, las posibilidades de hacer negocios y de realizar negociados entre el capital empresaurio y los burócratas del Estado no solamente aumenta sostenidamente, sino que necesita un crédito barato para que estos grupos empresaurios del poder económico concentrado crezcan y se enriquezcan de la mano del Estado. Acá se entiende el rol crucial de la intermediación financiera y de la creación de crédito bancario sin contrapartida de ahorro (pero avalado por el leviatán): el Estado debe propiciar y garantizar que los bancos puedan crear mucho crédito barato y desde la nada misma para así poder financiar la expansión del poder económico concentrado, porque su estimulación es la nafta del crecimiento de los negocios económicos y de los negociados financieros con el Estado, convirtiéndose en parte fundamental de los anabólicos del crecimiento de la masa muscular del poder. 

			Concretamente, con el actual sistema monetario siempre habrá emisión monetaria, creación de dinero bancario e invención de crédito artificial sin respaldo de ahorro genuino. Es un sistema monetario pensado con este fin. Los liberales clásicos y la mayoría de los minarquistas no comprenden esto último. Ambos remarcan que el problema de la expansión monetaria y de la inflación tienen como único origen el déficit fiscal. Este razonamiento consta de varios errores. Primero, no comprende que el negocio del actual sistema monetario y bancario es emitir y multiplicar tanto el dinero como el crédito artificial. Segundo, no solo ignora la esencia de la asociación inmoral entre el poder político y el poder económico concentrado, sino que desconoce su existencia, o peor aún, forma parte de ella y pretender esconderla, es decir, es cómplice. Tercero, no comprende que el actual sistema político implica crecimiento de gasto y déficit fiscal. Y cuarto, les da la espalda a los datos de la realidad. Justamente, los datos de la economía argentina de los primeros años del siglo XXI lo ilustran en forma descarnada. 

			En el período 2003/2005 la economía argentina tuvo la excepcionalidad de tener superávit primario y superávit financiero. De acuerdo con la lógica errónea de los liberales clásicos y varios minarquistas argentinos, sin déficit fiscal no se debería haber emitido ni debería haber habido inflación. Sin embargo, los números no coinciden. A pesar de los fuertes superávits fiscales primarios y financieros conseguidos en 2003/2005, en ese período la emisión monetaria total creció a una tasa promedio anual del 26,1 %, acumulando así una expansión total de 99 % en el punta a punta. Como consecuencia, la inflación acumuló 23,6 % en 2003/2005, cuadruplicándose en 24 meses, ya que pasó sucesivamente del 3,7 % (diciembre 2003) al 6,1 % (diciembre 2004) y 12,3 % (diciembre 2005) interanual. Luego, tanto la emisión como la inflación siguieron creciendo hasta 2008, aun con resultados fiscales positivos. De hecho, el superávit primario y el superávit financiero ascendieron a 2,8 % y 1,3 % del PBI en 2008 respectivamente. Acumulando dos años calendarios, la suba del nivel general de precios minoristas se acelera de 9,8 % (2003/2004) a 17,0 % (2004/2005), 20,7 % (2005/2006), 29,7 % (2006/2007) y 62,8 % (2007/2008). Ergo, los datos de la realidad económica argentina ilustran lo que el liberalismo siglo XXI demuestra y explica por medio de la praxeología, que es la metodología epistemológica de la escuela austriaca. El sistema monetario y la asociación inmoral entre poder político y poder económico concentrado siempre encontrarán motivos para hacer crecer la masa monetaria total, independientemente del resultado fiscal deficitario. Obviamente, la expansión monetaria y crediticia artificial financian el gasto público fiscalmente deficitario, pero si, por alguna excepcionalidad, dejara de haber déficit fiscal, como ocurrió en Argentina entre 2003 y 2009, la alianza entre burócratas, banco central, banqueros y empresaurios inmoralmente asociados encontrará otras razones para emitir. De hecho, a partir del 2003 el BCRA comenzó a emitir para sostener el dólar nominal e impedir que el tipo de cambio real se apreciara. En este sentido, con un tipo de cambio artificialmente alto y sostenido con emisión monetaria, la recaudación por retenciones a las exportaciones tenía mayor poder adquisitivo, es decir, el BCRA emitía para sostener el dólar y que los ingresos tributarios fuesen más altos. O sea, se emitía para financiar gasto público, aun con superávit fiscal. Además, esta emisión monetaria que sostenía al dólar artificialmente elevado permitía cobrar más impuesto inflacionario, creando un segundo canal artificial a través del cual el Estado cobraba impuesto inflacionario. Del otro lado, había todo un conjunto de empresaurios que legitimaban esta política monetaria expansiva porque obtenían una renta extraordinaria a partir de ella. Por un lado, se puede citar a los exportadores, que con un dólar artificialmente elevado obtenían mayores ganancias a expensas del menor poder adquisitivo de la mayoría de los sectores de mercado internistas. Del otro lado, también se puede nombrar a los empresaurios industriales que se dedican a sustituir importaciones. Un dólar mantenido artificialmente elevado con emisión monetaria encarecía artificialmente las importaciones, lo cual les permitía agrandar su negocio, producción y ventas; obviamente, todo a expensas del resto de la sociedad que compraba más caros los bienes importados. Además, no podría ser de otra forma, los empresaurios del sector bancario también se beneficiaban, porque obtenían ingresos y rentabilidad a partir de las LEBACs (instrumento cuasi fiscal) que el BCRA colocaba para esterilizar parte de la emisión monetaria destinada a mantener el dólar caro. Como contrapartida, el poder adquisitivo de los salarios en términos de dólar era más bajo del que debería haber sido sin toda esta política monetaria y cambiaria del banco central. 

			GRÁFICO 5: EMISIÓN MONETARIA E INFLACIÓN EN LA ARGENTINA  DEL 2003/2008.
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			Fuente: Diego Giacomini E2 (Economía y Ética) en base a INDEC y BCRA

			Dejando de lado Argentina y volviendo al marco global, no puede sorprender que desde mediados de los noventa haya emergido el inflation trageting como sistema de conducción de la política monetaria. Hace años que EE. UU., la Unión Europea y los principales bancos centrales del mundo conducen su política monetaria aplicando el sistema de metas de inflación, que consta de dos aspectos fundamentales. Primero, establecer una meta de inflación anual que les asegura a los burócratas del Estado un mínimo de recaudación anual de impuesto inflacionario. O sea, el inflation targeting asegura que haya un piso de transferencia asegurada de riqueza desde el sector privado hacia los políticos del Estado y sus asociados. Por ejemplo, un 3 % anual de inflación asegura una recaudación acumulada de impuesto inflacionario igual al 110 % en veinticinco años. Si la inflación promedio anual es 4,5 %, la recaudación acumulada de impuesto inflacionario trepa hasta 200 % en veinticinco años. A todas luces, el sistema de metas de metas de inflación está peleado con la ética de la libertad. Segundo, el inflation targeting consiste en un control de precios sobre el precio más importante de toda la economía: la tasa de interés que arbitra las decisiones intertemporales de consumo, entre ahorro e inversión, consumo presente y consumo futuro. Justamente, el liberalismo denuncia que este control de la tasa de interés, que llevan a cabo en forma coordinada y cartelizada los principales bancos centrales del mundo, juega un rol fundamental para el actual sistema político y económico, ya que es la piedra fundamental que potencia la concentración del poder económico y el crecimiento del poder político a expensas de los ciudadanos de a pie. 

			Los bancos centrales hacen socialismo monetario colocando en forma artificial la tasa de interés en valores negativos en términos reales, lo cual permite regalar crédito artificial a las firmas, especialmente a las grandes corporaciones del poder económico concentrado que descuentan sus proyectos de inversión a tasas de interés ridículas, con lo cual casi todo negocio pasa a ser rentable, y se lleva a la práctica. Es decir, la tasa de interés artificialmente baja es un negocio para las firmas y especialmente para el poder económico y sus grandes corporaciones, que consiguen tasas de interés todavía más ridículamente bajas que las pequeñas, medianas y grandes empresas. La tasa de interés ridículamente baja también es un negocio para los bancos y los empresaurios bancarios, ya que les permite ampliar el crédito en forma exponencial. Finalmente, la tasa de interés artificialmente baja es un gran negocio para los burócratas estatales, que se benefician por partida doble. En primer lugar, la tasa baja genera un boom artificial que en el corto y mediano plazo alimenta más consumo, inversión, producción y puestos de trabajo sobrecalentando el nivel de actividad de la economía. Al mismo tiempo, infla el valor de las acciones de las empresas, generándose un efecto riqueza que favorece al poder económico concentrado, que incrementa su patrimonio. Paralelamente, este efecto riqueza permite que los tenedores de acciones califiquen para más crédito y se retroalimente todo el círculo. En el medio de toda esta dinámica, los gobernantes de turno se benefician y ganan elecciones que los mantienen en el poder. 

			En segundo lugar, los burócratas del Estado se benefician porque cuentan con un crédito mayor y más barato para financiar la expansión del gasto y el déficit fiscal. El gráfico siguiente, en el panel de la izquierda, ilustra la tasa de interés de política monetaria tanto de la Reserva Federal de EE. UU. como del Banco Central Europeo, poniendo en evidencia su valor artificialmente bajo. El panel de la derecha ilustra cómo los balances de ambas autoridades monetarias se engordan sistemáticamente de la mano de la política monetaria expansiva y de la tasa de interés artificialmente baja. Este engorde de los balances no es otra cosa que las autoridades monetarias comprando activos financieros entre los cuales se destacan los papeles de deuda de los Estados y acciones de las grandes empresas y holdings del poder económico concentrado. En pocas palabras, está más que claro que el sistema monetario actual y las prácticas de política monetaria actual benefician al poder político y al poder económico concentrado, que son aliados y hacen negocios en complicidad solidaria. 

			GRÁFICO 6: TASA DE REFERENCIA Y BALANCE  DE LA RESERVA FEDERAL DE EE. UU. Y BCE.
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			Fuente: Diego Giacomini E2 (Economía y Ética) en base a www.tradingeconomics.com

			Ahora bien, con el actual sistema monetario en el largo plazo se termina dando una fase de boost caracterizada por crisis deflacionarias con caída del nivel de actividad, aumento de morosidad, suba de la incobrabilidad, incremento de quiebras, destrucción de empleo y suba del desempleo. Esta segunda fase, profundamente dolorosa, es endógena a la primera fase artificialmente expansiva, o sea, es inseparable de ella y acontece inexorablemente, porque corrige la exuberancia monetaria y crediticia previa. Hay una transferencia intertemporal entre la primera y la segunda fase: se transfiere riqueza desde la gente de a pie, cuya actividad se encuentra dentro de la ética y se da en mercados competitivos, hacia el poder político y el poder económico concentrado. En la fase expansiva de boom artificial, el poder político y el poder económico asociado son los que más ganan. Por el contrario, en la fase contractiva, los medios económicos y el poder social es el que más pierde. De hecho, tanto la arquitectura institucional como su esquema de incentivos conllevan a que la autoridad monetaria suela terminar rescatando (con diferentes intensidades) a bancos y empresas, poniendo en evidencia nuevamente la asociación inmoral en complicidad solidaria entre el poder político y el poder económico concentrados. De hecho, para entender esto último, solo basta recordar que bajo el actual sistema monetario, el prestamista de última instancia no es otra cosa que el seguro que el banco central les ofrece a los banqueros para ganar dinero libre de riesgo. Ahora bien, cuando el prestamista de última instancia entra en acción para rescatar a los bancos, la póliza del seguro la paga toda la sociedad. Lo peor de todo es que el prestamista de última instancia es una estafa que no está escondida, sino que es conocida y avalada por casi todo el mundo. Obviamente, el liberalismo la denuncia. Pero está legitimada por todos a partir del adoctrinamiento de la educación pública, que enseña que el prestamista de última instancia no solo es soberanía monetaria, sino que es imprescindible para asegurar el crecimiento, el empleo y el bienestar general. Pero la realidad es otra: el prestamista de última instancia le asegura al poder económico concentrado no pagar los costos de sus negocios insustentables, trasladándolos al resto de la sociedad. O sea, el Estado salva al sector bancario con redescuento y expansión monetaria, es decir, con un mayor impuesto inflacionario. Obviamente, esta inmoralidad es defendida desde el utilitarismo por los burócratas, liberales clásicos y minarquistas, que justifican la estafa sembrando el miedo con una dicotomía inmoral: es esto o el caos. Aseguran que sin prestamista de última instancia todo el sistema bancario puede desplomarse y consecuentemente desaparecer el crédito, generándose una oleada de quiebras y de desempleo que destruiría toda la economía.

			El liberalismo siglo XXI procura, primero, deslegitimar al sistema actual y luego, en el campo de la acción, ofrecer alternativas para un nuevo orden monetario internacional. De acuerdo con la visión liberal apegada a la escuela austriaca, se deben abolir todos los bancos centrales. De lo contrario, el sistema monetario, bancario y financiero vivirá amenazado por el poder político y sus socios del poder económico concentrado, es decir, por la emisión de dinero FIAT (papel o bancario) tendiente a financiar los delirios fiscales de la casta política y los negocios tanto del sector empresaurio bancario como del sector empresaurio de la economía real. Es decir, mientras haya autoridad monetaria estatal y monopólica (bancos centrales), por más que haya encaje del 100 % en el sistema bancario, el dinero estará sospechado de caer en la corrupción de la falsificación sin respaldo, porque en última instancia seguirá dependiendo del banco central, lo cual lo expone a todo tipo de presiones de los burócratas del Estado y del poder económico concentrado aliado. Sin bancos centrales, se elimina el prestamista de última instancia, se suprime el dinero de curso legal y forzoso y se deja de lado todo medio fiduciario, lo cual implica la cesación del sistema de encaje fraccionario, que es reemplazado por un encaje del 100 % para los depósitos a la vista. Solo en este contexto el sistema bancario queda sometido a los principios fundamentales de la ética de la libertad y de la propiedad privada. Con esta reforma, el dinamismo del mercado, o sea, la acción humana, desarrollaría espontáneamente un conglomerado de sociedades y fondos de inversión, es decir, una banca de inversión que obviamente debería ser totalmente libre y expuesta a riesgo, enfrentando ganancias o pérdidas de acuerdo con la evolución del mercado. Las inversiones no deberían estarían garantizadas para evitar que las potenciales pérdidas fueran socializadas. Y la administración de las quiebras debería ser bajo tribunales y el derecho privados. 
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