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			Prólogo

			El tema central del libro que el lector tiene ahora en sus manos, cuyo autor es el académico y profesor universitario, de amplia trayectoria en Venezuela, Rudy Mostacero, es la reseña académica y científica. Este es un género discursivo del que en las últimas décadas se han venido publicando cada vez más artículos y capítulos de libro, pero del que casi no hay libros monográficos en el panorama bibliográfico actual. Esto convierte el presente texto en una obra muy valiosa para profesionales de los ámbitos académicos y científicos que deseen ampliar y sistematizar sus conocimientos en este ámbito, útil para docentes y estudiantes de la educación secundaria y universitaria que inicien su acercamiento a la reseña como una estrategia didáctica y, en general, dado el tono divulgativo que recorre sus páginas, provechosa para todo tipo de lector interesado en la temática.

			Es importante señalar que esta obra no es un manual para redactar reseñas “exitosas”, sino una investigación rigurosa y sistemática en la cual el autor se propone analizar la reseña como género discursivo especializado, complejo y variado, cuya enseñanza y cuya producción exigen un conocimiento profundo de sus características teóricas, discursivas, tipológicas, retóricas y pedagógicas, todas ellas examinadas a lo largo de seis capítulos.

			Una cualidad especial de este estudio es que el autor ha sabido articular en él un discurso académico especializado y una mirada analítica, lejos de falsos hermetismos. Predominan en la exposición de Mostacero un lenguaje sencillo y una expresión diáfana de las ideas, cualidades con las cuales consigue exitosamente conectar tanto con el lector experto como con el lector general, de manera fluida y amena. 

			Quienes hacemos vida en ámbitos académicos y científicos, ya sea como estudiantes de pregrado y posgrado en sus distintas modalidades y niveles, como docentes en ejercicio o como investigadores, con frecuencia recurrimos a la lectura de reseñas en revistas especializadas, motivados por la necesidad de adquirir información sobre temas específicos y sobre las novedades en un área del saber, o por el deseo de ampliar, actualizar y enriquecer nuestra experticia profesional. Conscientes de la importancia que tiene para los profesionales esta permanente necesidad de información nueva en determinadas disciplinas, las revistas académicas y científicas regularmente dedican un importante espacio a la publicación de reseñas para informar a sus lectores de las novedades editoriales que ocurren en sus respectivos contextos disciplinares. 

			Las reseñas que ofrecen las revistas especializadas son importantísimas porque constituyen un recurso inapreciable a la mano de los investigadores e interesados, a los que les ofrecen información clave sobre novedades editoriales que dan cuenta de lo que otros estudiosos e investigadores de las comunidades académicas a las que pertenecemos están haciendo y publicando en otros lugares del planeta. Por ejemplo, los temas de investigación, las ideas y problemas que se están planteando más allá de nuestro entorno, los métodos y técnicas innovadoras que se están utilizando, los hallazgos que se han obtenido, las tendencias y las derivas más recientes por las cuales están discurriendo los avances en un determinado terreno del saber, además de encontrar las críticas que se estén formulando a esos aspectos cruciales del mundo académico, científico o profesional en el que nos movemos. 

			Esto que señalamos ocurre en el terreno de la lectura profesionalmente intencionada de reseñas publicadas en revistas especializadas, pero en el ámbito universitario la reseña no siempre tiene la finalidad de evaluar una obra con fines propiamente profesionales o de investigación, ya que puede cumplir un propósito didáctico. En este caso, la reseña puede aprovecharse para desarrollar habilidades de lectura académica, elaborar síntesis de textos técnicos de una disciplina, identificar la secuencia retórica que sigue el autor al estructurar su discurso, aprender a discriminar lo relevante de lo accesorio o, bien, analizar argumentos desplegados en el discurso evaluativo de ella misma. 

			En efecto, si consideramos ahora la producción de reseñas, punto central desde el cual se examina en el libro este género discursivo, podemos observar, como sugiere Mostacero, que en el entorno educativo la práctica pedagógica con la reseña puede ser también una valiosa herramienta de enseñanza y aprendizaje de temas y discursos especializados, así como del desarrollo de habilidades de escritura académica. Esto puede favorecer, en estudiantes universitarios e incluso en los de educación secundaria, el acceso y la apropiación del conocimiento, además de que los familiariza con las formas y motivaciones por medio de las cuales en sus disciplinas se construye y difunde socialmente el saber. 

			En el campo académico, para que una reseña sea realmente eficiente y útil es preciso que quien la elabora sea capaz de sintetizar y evaluar críticamente la información contenida en esa particular obra que analiza. Ello supone que tanto los estudiantes como los docentes deberíamos adquirir conocimientos y desarrollar habilidades no solo para describir la estructura y los propósitos de un libro, sino también para valorar positiva o negativamente sus aspectos relevantes en el contexto de una disciplina: su novedad, sus aportes al área del saber, el interés que puede despertar en la comunidad discursiva, la validez de lo que plantea o las críticas que ha podido suscitar entre los pares de dicha comunidad, entre otros elementos. 

			Sin embargo, la escritura de una reseña es un acto cognitivo complejo. Con gran frecuencia, al proponernos la labor de sintetizar y evaluar el contenido y los aportes de una obra en un texto especializado, como es el caso de la reseña, prontamente nos damos cuenta de que hemos invertido una gran cantidad de tiempo y esfuerzo, quizás obteniendo pobres resultados. En otras palabras, a pesar de su enorme beneficio y frecuencia de uso, si nadie nos ha enseñado previamente no tenemos por qué saber a priori en qué consiste una reseña, para qué sirve, a quién se dirige, cómo es su estructura, cómo se redacta. A menudo, tampoco reconocemos las dificultades y exigencias que su producción nos demanda ni las recompensas que puede ofrecernos. 

			Adicionalmente, el sistema educativo en general casi nunca enseña los conocimientos ni promueve las habilidades necesarias para producir una buena reseña académica o científica. De aquí que la motivación más importante de esta obra que nos ofrece Rudy Mostacero sea fundamentalmente pedagógica. Hay, en este sentido, a lo largo de sus páginas, una crucial incitación a que la práctica didáctica con la reseña se generalice e introduzca en el sistema educativo, incluso desde la educación secundaria.

			El libro que con gusto presentamos a las comunidades académicas universitarias y a todo lector interesado en estos contenidos es el resultado de un valioso y genuino esfuerzo de investigación, práctica pedagógica y reflexión epistémica, llevado a cabo por el autor durante casi dos décadas, y cuyos productos han sido plasmados públicamente en forma de ponencias, conferencias, capítulos de libro y artículos de investigación divulgados en revistas arbitradas e indexadas, lo que le asigna a su trabajo validez ante la comunidad académica. A lo largo de ese empeño, Rudy Mostacero fue edificando sucesivas aproximaciones a la reseña como objeto de estudio y a sus prácticas pedagógicas en ambientes universitarios, lo cual el lector podrá encontrar, examinar y finalmente evaluar en las páginas de esta obra. 

			Finalmente, estoy seguro de que este libro hará una importante contribución en su ámbito al promover y ampliar, en las arenas del debate académico y pedagógico, el conocimiento que viene construyéndose en las comunidades universitarias en torno a la reseña académica y científica como objeto de estudio y estrategia pedagógica. 

			Francisco José Bolet

			Profesor investigador

			Departamento de Lingüística

			Universidad Metropolitana 

			Caracas, Venezuela

		

	
		
		

	
		
			Introducción

			En este libro destinado al estudio de la reseña como género discursivo especializado, de preferencia para los ámbitos universitarios y profesionales, asumimos que la reseña es un género discursivo complejo y variado, que circula en el contexto de las disciplinas académicas con el propósito de evaluar críticamente los aportes de una obra de reciente publicación. Además, nos interesa destacar el género en sus aspectos teóricos, taxonómicos y pedagógicos, para que pueda llegar a tener una utilidad para todo tipo de usuario, ya sea experto o aprendiz. Sin embargo, nuestra meta es que la práctica con la reseña pueda introducirse desde la educación secundaria, en correspondencia con el aprendizaje de otros géneros apropiados para este nivel. 

			Este libro surge de un trabajo de estudio y búsqueda que he desarrollado en los últimos años. Empezó como la redacción de unas instrucciones destinadas a un curso de pregrado (Mostacero, 1999) para alumnos que debían aprender a conocer y practicar ciertos géneros discursivos. Luego traté de encontrar cuál podría ser la estructura prototípica de la reseña y cómo debía escribirse cada parte de esa estructura, así como en cuántos ámbitos se escribían reseñas y qué propósitos se buscaban en cada caso. Más adelante identifiqué la necesidad de averiguar qué características adoptaban estos géneros al pasar de una disciplina a otra, con fines periodísticos o divulgativos. Fue así como surgió la certeza de que la reseña se trataba de un género altamente complejo, tanto por ser un texto muy especializado y demandar estrategias muy sofisticadas para su construcción como por la tarea de compendiar en pocas páginas un texto fuente que, en su origen, es mucho más extenso.

			El primer escrito corresponde a 1999, con la redacción de una pequeña guía de instrucciones para unos estudiantes de la asignatura Semántica que yo impartía en la Universidad Pedagógica Experimental Libertador, Instituto Pedagógico de Maturín. La novedad de la experiencia me llevó a componer una ponencia denominada “Estructura y función discursiva de la reseña”, presentada en el XIX Encuentro Nacional de Docentes e Investigadores de la Lingüística, realizado en Cumaná, Universidad de Oriente (Mostacero, 2000a). Posteriormente, para el libro titulado Estudios lingüísticos en homenaje a Paola Bentivoglio, publicado por la Universidad de Los Andes, Mérida, me solicitaron un artículo, así que decidí escribir sobre una experiencia que acababa de culminar (Mostacero, 2001-2002), además, sobre el empleo de procedimientos cognitivos para redactar reseñas de la asignatura Semántica, que continuaba impartiendo. 

			A lo anterior se agregó la solicitud de un nuevo artículo (Mostacero, 2004b), para la revista Investigación y Educación de este mismo instituto. Reuní toda la información que tenía disponible y compuse el artículo, que salió publicado con el título de “Análisis de la reseña como texto científico”. En este texto no solo proponía una clasificación de las reseñas académicas, sino que también sugería ciertas estrategias pragmáticas para redactarlas. Por último, con ocasión de ofrecer un curso en la maestría de Lingüística de la Universidad de Los Andes, en 2012, a un grupo de estudiantes tanto de maestría como de doctorado, decidí incluir un módulo referido a la escritura de la reseña crítica e incorporar en él la utilización de estrategias metacognitivas para su producción. 

			Culminado el semestre y después de haber obtenido resultados de interés, decidí escribir un artículo más extenso que propuse a la redacción de la revista Lenguaje, de la Escuela de Ciencias del Lenguaje de la Universidad del Valle, Cali, Colombia, publicado con el título de “La construcción de la reseña crítica mediante estrategias metacognitivas” (Mostacero, 2013b). 

			Esta es la experiencia a la que me referí antes y que en estos últimos años me ha permitido, además, producir reseñas que se han publicado en revistas arbitradas, así como utilizar este mismo conocimiento para enseñar a escribir los antecedentes de ciertos géneros, como los proyectos de investigación, los trabajos de grado, ciertos tipos de monografías, estados del arte en general, que requieren de procedimientos muy similares. Con la finalidad, ahora, de reunir toda esta información en un solo texto que pueda resultar de utilidad en los ámbitos educativos, particularmente cuando se desea enseñar a escribir reseñas en el nivel de posgrado, con objetivos muy específicos, se propone este libro a la comunidad de pares.

			El libro consta de seis capítulos. En el primero se aborda la reseña como objeto discursivo polifónico, con fundamento en varios autores para tratar de llegar a una conceptualización adecuada. En el segundo, el interés se centra en la reseña como objeto taxonómico (variedades académicas y no académicas). El tercero se ocupa de la estructura y de las características retóricas que posee el género, tratando de sistematizar la información y de que resulte de utilidad para la enseñanza. En el cuarto se proporcionan varias experiencias de enseñanza de la reseña, basadas, sobre todo, en procedimientos cognitivos y metacognitivos. El quinto ofrece un análisis de las estrategias que los reseñadores utilizan para construir reseñas académicas y divulgativas, mientras que el sexto se enfoca en estrategias para aprender a redactar en las disciplinas, válidas para enseñar su construcción. 

			Espero que esta iniciativa de reunir información especializada no solo atienda los requerimientos que se necesitan para construir reseñas adecuadas en cada uno de los contextos de aprendizaje donde se requiera, sino que también resulte útil para afrontar el desafío de superar las serias limitaciones que tiene el manejo de los géneros discursivos en todos los niveles de la escolaridad, la primera de las cuales es la persistencia de un modelo tradicional para enseñar a escribir y leer que constriñe la creatividad y la elección de estrategias pedagógicas innovadoras; sin embargo, confiamos en un cambio de paradigma, en una pedagogía del discurso, tal como lo hemos propuesto en una tesis doctoral (Mostacero, 2016) y lo replicamos en este libro. El objeto de interés es la reseña, pero puede extenderse al resto de géneros y aplicarse en todos los entornos de aprendizaje.

			Más allá de la experiencia personal de haber iniciado una investigación sobre un género académico en particular, está también la vivencia de haber consultado y asimilado los aportes de tantos autores y, de esta manera, acceder al llamado estado del conocimiento. Pero un libro no solo es el fruto de un trabajo individual con la escritura, ya que a este proceso hay que sumarle la tutoría de los pares. Como la escritura es una práctica recursiva, mediada por múltiples borradores, no se agota en eso que se llama autoría. Esto es lo que define un texto en una primera instancia, pero las etapas decisivas dependen de la escritura socializada, compartida con los pares y, en este caso, con especialistas y buenos evaluadores. Este libro se debe a ellos y aquí deseo dejar constancia de gratitud y reconocimiento. Es difícil comprender la escritura académica como una práctica aislada y personal. 

			Deseo agregar, para concluir, que además de los múltiples borradores de la escritura que terminé en marzo de 2017, pude llegar a la versión final gracias a las observaciones y recomendaciones de cuatro colegas y amigos: Gilberto Fregoso Perales, del Centro Universitario de Los Altos, de la Universidad de Guadalajara, México; Francisco Moreno, de la Universidad del Norte, Barranquilla, Colombia; Elisa Bigi, de la Universidad de Los Andes, núcleo de San Cristóbal en el Estado Táchira, Venezuela, así como de Francisco José Bolet, del Departamento de Lingüística de la Universidad Metropolitana de Caracas, Venezuela. A cada uno de ellos expreso mi más sincero agradecimiento por haber aceptado leer el texto, por haberlo hecho desde la profundidad de su conocimiento especializado y por sus apreciables sugerencias, tanto en los aspectos cruciales del contenido como en los formales. A partir de una concepción de escritura tutorada y compartida, la escritura personal no se agota en sí misma, sino que se potencia y se enriquece con la ayuda de los pares; por eso constituye una tarea gratificante y afortunada.

		

	
		
			  1  

			La reseña como objeto discursivo y polifónico

			En este primer capítulo se aborda el género de la reseña en relación con sus características más relevantes, lo cual implica, por una parte, examinar algunas de sus propiedades definidoras y, por otra, mencionar las funciones que quizás la singularizan como especie académico-científica. Entre esas están las estrategias retóricas que suele aplicar el reseñador para ir del resumen a la interpretación crítica y así evaluar los aportes que el autor y la obra reseñada ofrecen a la comunidad de pares. Igualmente, en este capítulo se trata de mostrar que la reseña es de uso generalizado en todas las disciplinas del saber, de las cuales la investigación y la socialización del conocimiento, típicas de las comunidades científicas, son las prácticas más vinculadas con su producción, circulación y función social. 

			Complementariamente, por ser variados los temas implicados en la significación del género de la reseña, desde un punto de vista epistemológico y discursivo, se intenta presentar una caracterización discursiva y polifónica, se mencionan los diversos procedimientos que hay que conocer para redactarla, se enfatiza especialmente en tipificar la reseña como género argumentativo y evaluativo, se refiere su alto grado de complejidad y, por último, se tratan de explicar, desde una perspectiva terminológica, las opiniones de varios autores sobre si es un texto, un género o un macrogénero.

			Caracterización discursiva y polifónica de la reseña

			La reseña, como especie discursiva, no pertenece a una clase única de productos textuales, ya que sus dominios de uso y, por consiguiente, su estructura y propósitos son diversos. Dependen del tema y del área disciplinar, de la preponderancia de los modos de organización discursiva, del lugar donde se da a conocer, de la experiencia del reseñador como escritor, entre otros factores, todo lo cual indica que es un tipo de texto heterogéneo y variable y, al igual que la mayoría de los géneros, se trata más bien de un macrogénero. Esta idea la abordaremos al final de este capítulo; por ahora queda planteada. Para comprender las características relacionadas con estos factores, trataremos de explicar su estructura retórica y sus contextos de uso, así como las concepciones e interpretaciones que le han dado los analistas. 

			Sus características variables, como se acaba de afirmar, dependen de muchos factores, pero aquí solo mencionaremos algunos. Varía según el tema y el área del conocimiento donde se elabora la reseña, de tal manera que se aprecian diferencias al considerar cada disciplina; por ejemplo, dentro de la medicina (Alcaraz Ariza y Salager-Meyer, 2005; Alcaraz Ariza, 2008), en la historia (Alzari, 2012), incluso si se toman en cuenta los procedimientos cognitivos que entran en su redacción (Rubio, 2012) o los elementos paratextuales que acompañan los componentes esenciales del género. La variación se ha estudiado también mediante el análisis bibliométrico de reseñas del área de archivística (Sorli, Mochón y Martín, 2011). Por lo tanto, todo parece indicar que su variabilidad es natural, tan natural como la que sucede en otros géneros, como en los elementos deónticos (el “deber ser”) de artículos de educación, botánica e ingeniería, según el reporte de Briceño-Velazco (2013).

			La variación que se relaciona con la especificidad de cada disciplina nos permite apreciar diferencias, en primer lugar, en el área de documentación y archivística, cuando se trata de hacer la descripción bibliográfica de documentos y, en segundo lugar, cuando se utilizan cuatro tipos de textos. La autora española Muñoz-Alonso (2003), en un capítulo específico de su libro Técnicas de investigación en ciencias humanas, se ocupa de la descripción bibliográfica,1 lo que permite hacer una identificación rápida de cualquier documento a partir del isbn, un url o del doi. Pero también distingue cuatro tipos de textos: asiento bibliográfico, reseña, recensión y nota. Particular interés tiene la diferencia conceptual y textual entre reseña y recensión. Mientras que la primera se restringe a los datos referenciales del texto fuente, la segunda es más extensa y, sobre todo, crítica. 

			Un punto de vista coincidente con esto último se encuentra en la tesis doctoral de Paz Otero (2008) acerca de las reseñas que se publicaron en revistas españolas de archivística, biblioteconomía y documentación durante 28 años. En este gran corpus bibliográfico y bibliométrico la autora hace un análisis muy bien documentado sobre las diferencias conceptuales entre reseña y recensión, análisis muy útil para estas disciplinas y donde la opinión valorativa es decisiva, de modo que ambas se identifican como subgéneros diferentes. Sin embargo, cuando se atiende a la tipología de la reseña, se trata más bien de determinar qué variedad puede ser más crítica y si esta suele aparecer en una parte determinada del texto o en cualquier parte.

			También se comprueba variación, si en el género hay un predominio del resumen, de la interpretación o de la argumentación crítica, si consideramos que estas tres modalidades de organización del discurso (Charaudeau, 1992) condicionan distintas clases de reseñas. Por supuesto, el lugar donde aparezcan publicadas determina otras variaciones: si la reseña se publica en una revista divulgativa, en un periódico de espectáculos, en una revista especializada, además arbitrada e indexada, puede haber cambios en cada caso. Asimismo, si el escritor es principiante o experto, igualmente producirá otras transformaciones dentro del género. Estas características también se relacionan con la pluralidad de voces que suelen contener los géneros académicos, pero, en el caso de las reseñas, la polifonía es quizás más notoria, no solo porque participan las personas discursivas que emplea el autor de la obra reseñada y el reseñador, sino porque a estas se agrega un sinnúmero de voces de referenciación. 

			En este caso hemos querido valernos de algunos contextos de producción para dejar establecido que la reseña es un género —como casi todos— sujeto a múltiples variaciones y cambios en su estructura composicional o en su función. Ahora bien, si se incluyeran otros factores discursivos, como si se escribe para aprender o se hace para dar a conocer una novedad editorial, entonces el factor de variación se continúa dando. Otro tanto sucedería si su aprendizaje ocurre dentro de las prácticas asistidas de un centro de escritura o si se desarrolla como una ejercitación previa para aprender otros géneros más complejos. Incluso, si al aprender su redacción la reseña se asocia con géneros o partes de géneros que son similares. Esto es común al redactar los antecedentes de un proyecto de investigación o las movidas retóricas en las reseñas (Díaz Blanca, 2016). De hecho, la variación también está vinculada a las voces que el reseñador convoca mientras redacta su texto, las múltiples voces que ya habían sido incluidas por el autor del texto fuente, así como la suma de voces que los lectores, los editores, los docentes u otros continúan aportando. Por consiguiente, todo indica que la reseña como objeto discursivo está condicionada por un alto grado de variación estructural, tipológica y polifónica. 

			La reseña y las relaciones transtextuales

			La afirmación que se enunció al final del párrafo anterior es posible que se pueda complementar en la medida en que hagamos mediar un argumento de mayor fuerza que proviene de la lingüística del texto y de lo formulado por un especialista en este tema. Se trata de las relaciones transtextuales. Nos referimos a Gérard Genette y su libro Palimpsestes.2 Para nuestros propósitos citaremos la edición en español (Genette, 1989) y, más adelante, otro libro posterior de Genette (2001), donde aporta ideas complementarias. El autor sostenía que

			el objeto de la poética […] no es el texto considerado en su singularidad […], sino el architexto o, si se prefiere, la architextualidad del texto […], es decir, el conjunto de categorías generales o trascendentes —tipos de discurso, modos de enunciación, géneros literarios, etc.— del que depende cada texto singular (Genette, 1989, p. 9; cursivas del autor).

			No obstante, posteriormente Genette (1989) entendió esta relación de otro modo. Decidió reemplazar architextualidad por transtextualidad, que en un principio definía como “todo lo que pone al texto en relación, manifiesta o secreta, con otros textos” (p. 10). Pero no se debe olvidar lo que ya había señalado, la relación de un texto con diversos tipos de discursos, modalidades de enunciación y con otros géneros literarios, de modo que el espectro de lo transtextual es muy amplio. Por supuesto, para los años sesenta el marco de referencia ya no era la antigua retórica ni los géneros literarios clásicos. Era la Nueva Retórica (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989) que propone otro tipo de relación entre oralidad y escritura, así como una nueva concepción acerca de los géneros.

			Pero volviendo a las relaciones de transtextualidad, Genette proponía cinco clases de relaciones, entendidas como “categorías o relaciones trascendentes de las cuales depende cada texto singular”. Esto es muy importante, ya que no son relaciones autónomas entre los géneros y sus categorías. Todo lo contrario, son relaciones concebidas por el autor dentro de un orden “creciente de abstracción, de implicación y de globalidad” (Genette, 1989, p. 10). Los cinco tipos de relaciones fueron nombrados de esta manera: intertextualidad, paratextualidad, metatextualidad, hipertextualidad y architextualidad. Ofreceré una síntesis de su planteamiento.

			Por intertextualidad Genette (1989) entiende una “relación de copresencia entre dos o más textos”, esto es, como la “presencia efectiva de un texto en otro” (p. 10), y sus formas más comunes de ejemplificación las asocia con las citas, el plagio y la alusión, pero, sobre todo, con aquellos textos que desde el punto de vista de su contenido preceden o siguen a un texto determinado. Son los antecedentes epistémicos y los textos derivados. En el caso de la reseña, son sus diversas clases y variedades y, junto a otros conjuntos de géneros, constituyen un continuum académico y científico. Sería el caso de los resúmenes de artículos de investigación, de ponencias, de proyectos de investigación, de trabajos de grado, entre otros. Aquí también estaría incluido el significado que actualmente los analistas del discurso les otorgan a los términos macrogénero y subgénero, que presentaremos más adelante.

			El segundo tipo de relación transtextual genera el paratexto o las relaciones paratextuales (Genette, 1989, p. 11), es decir, la relación entre el texto central o principal y el título, el subtítulo, el prefacio, el prólogo y el epílogo, pero asimismo, las notas a pie de página, los epígrafes, las ilustraciones, las portadas, las contraportadas, las solapas y los anexos que completan una obra. En el caso de una reseña crítica, los paratextos estarían identificados con los datos del encabezamiento, el nombre del reseñador, la institución a la que pertenece y su dirección electrónica, pero también con los elementos gráficos, las notas a pie de página o finales y las referencias bibliográficas, si la reseña las posee. De tal manera que el cuerpo de la reseña llega a tener el valor de la parte textual que no puede faltar, que siempre estará presente, mientras que muchos paratextos serían prescindibles, dependiendo de la clase de reseña de que se trate y de la publicación donde aparezca.

			La relación entre el texto principal de la reseña y sus paratextos nos permite anticipar una diferencia importante entre las reseñas académicas y las divulgativas, cuestión que se analiza con mucho detalle en otros capítulos. Si la publicación que las da a conocer es de orientación divulgativa, como es el caso de las reseñas que se publican en Aularia o Álabe (ver el capítulo 5) y tantas otras del contexto hispanista, los paratextos no solo se multiplican sino que a ellos se les otorga mayor relevancia. Destacan las ilustraciones, las fotos, los efectos visuales, los colores, el uso del espacio y los datos curriculares del reseñador, a tal punto que estos elementos, en correspondencia con los propósitos del editor, sirven para promocionar o vender directamente la obra reseñada, ya sea si se trata de una novela, un espectáculo (un concierto, una exposición artística, una obra teatral) o la revista misma.

			Al tercer tipo de trascendencia textual el autor lo denomina metatextualidad, y lo vincula, desde un punto de vista epistémico, con el comentario de textos: “Es la relación que une un texto a otro texto que habla de él sin citarlo (convocarlo) e, incluso, en el límite, sin nombrarlo” (Genette, 1989, p. 13). A partir de este tercer tipo, el autor pasa inmediatamente al quinto, que considera el más implícito, ya que es la relación que se establece entre dos clases de elementos paratextuales. A esta relación la denomina architextualidad. Por ejemplo, la que se da entre el título de un libro y el subtítulo que se coloca a continuación, o también, entre el título de un capítulo y las diversas partes que él contiene y que se expresan mediante subtítulos. Desde el punto de vista del efecto visual, son las diferencias que se establecen entre un título en mayúsculas (primer nivel), un subtítulo en minúsculas y redondas (segundo nivel) y un subtítulo en minúsculas y en cursivas (tercer nivel).

			¿Pero por qué razón Genette avanzó de la relación tres a la cinco? La respuesta estriba en que él considera que la más importante es la que dejó para el final, a la que destinará mayor atención en su libro. La quinta relación la denomina hipertextualidad. Entiende por ella “toda relación que une un texto B (que llamaré hipertexto) a un texto anterior A (al que llamaré hipotexto)” (Genette, 1989, p. 14). Se trata de una derivación de un texto en otro o de una derivación de segundo grado. Por supuesto, esta relación no se asocia con el comentario o con el hecho de que el texto B se origine a partir de un comentario; por eso, creemos que el origen más bien se puede dar a partir, por ejemplo, de un resumen, de una paráfrasis, de una comparación o de una interpretación, lo cual sitúa este tipo de relación —la hipertextual— en la que se utiliza comúnmente en la construcción de una reseña. 

			Pero antes de incursionar en otro tema de interés, veamos dos cuestiones complementarias: por una parte, qué implicación tienen para la reseña las cinco relaciones transtextuales de Genette; por otra, con qué estrategias retóricas adicionales cuenta el escritor para construir los géneros de su preferencia. En cuanto a la primera, la relación de intertextualidad, es evidente que existe una relación estrecha, una copresencia entre el texto fuente que sirve de base y el producto derivado, la reseña, tal como la que se traza entre una cita textual y sus datos referenciales correspondientes. Además, las relaciones que empiezan a contraerse entre una primera cita y otras que el escritor decida involucrar. La transtextualidad posee un alto uso discursivo, por eso, tiene un gran rendimiento, ya que el conocimiento humano se fundamenta en relaciones lingüísticas sincrónicas y diacrónicas, sintagmáticas y paradigmáticas, posee progresión temática y a nivel del párrafo se concreta entre la cohesión y la coherencia. 

			Asimismo, la siguiente relación, la paratextualidad, engendra un tipo de vínculos más cercanos, los que se suelen dar entre un título y el contenido global de un libro, entre el título de un capítulo y las partes que este llegue a tener, entre un cuadro o un gráfico y el texto principal. En el caso de la reseña esto sucede entre los datos referenciales del texto fuente (digamos los datos de la ficha bibliográfica) y los datos académicos de quien escribió la reseña. Es más, en las revistas que suelen publicar reseñas de espectáculos o divulgativas la relación paratextual se da, asimismo, con el material gráfico o de diagramación que incluye la revista: fotos de la portada del libro, foto del reseñador, tipo de fuente, tamaño de la letra, uso de la doble columna, entre otros.

			Ahora bien, al pasar a la tercera relación, que Genette denomina metatextualidad, nos encontramos con el comentario de textos que se corresponde con un componente que interviene en el proceso de organización textual. El reseñador puede utilizar el resumen, el comentario, la interpretación o la evaluación crítica para compendiar el texto de origen, y casi siempre es una mezcla de todas estas estrategias cognitivas. Asimismo, al pasar a la quinta relación, la paratextualidad, se refiere a la que encontramos, por una parte, entre los datos referenciales del objeto reseñado y la reseña y, por otra parte, entre el nombre del reseñador y nuevamente el texto de la reseña; en el caso de que este haya agregado notas a pie de página o referencias bibliográficas, estas también se convierten en paratextuales.

			De esta manera, llegamos a la última relación, la hipertextualidad, que no es más que la derivación de un texto en otro. La reseña es precisamente eso: un producto de segundo grado y, por esa razón, queda en la misma categoría de lo que obra un cineasta cuando, a partir de una novela, produce un filme o de lo que desarrolla un biógrafo cuando reúne tal cantidad de información primaria para escribir la biografía de un personaje importante. El texto de partida es el hipotexto, según Genette, y el de llegada es el hipertexto. Con esto no solo proporcionamos ejemplos específicos de cada una de las cinco relaciones de carácter transtexual, sino que, con estos antecedentes sobre la textualidad, pasamos al otro libro de este autor que anticipamos páginas atrás. Nos referimos a Umbrales (Genette, 2001), comentado por Rubio (2012), quien sintetiza varias ideas complementarias.

			Rubio, basándose en Genette (2001), sostiene que cada situación de enunciación produce distintos tipos de relaciones paratextuales, al menos cuatro: a) la reseña es un paratexto anterior si se publica antes del texto reseñado en catálogos para libreros y lectores con el fin de anunciar futuras publicaciones, b) es original si se publica simultáneamente con el texto fuente en contraportadas o solapas del mismo libro, c) es ulterior si es una reseña de una novedad editorial, d) es tardía si se da a conocer más allá del tiempo en que una obra ya no es una novedad en el mercado del libro, o cuando son segundas o terceras ediciones, reimpresiones u otros. 

			Asimismo, siguiendo a Genette, la reseña es un paratexto peritextual si está en el espacio físico del volumen reseñado; por ejemplo, en la solapa, en una faja, en la contratapa o en la introducción, y es paratexto epitextual si está en cualquier otro lugar fuera del libro, por ejemplo, en un catálogo, en bases de datos, en internet, en repositorios, en la prensa o en revistas de reseñas. Por eso Rubio (2012, p. 3) afirmó:

			Como peritexto cumple una función de anclaje para la comprensión o reconstrucción del sentido autoral, porque su destinatario privilegiado es el lector del libro, y secundariamente es promocional, ya que también se las lee en librerías. El enunciador es el editor de la obra, sin embargo, muchas veces por mediación indirecta o anónima del propio autor, o por la de terceros autorizados (especialistas, directores de colecciones, editores, intelectuales), se ubica en los espacios preliminares del libro (fajas, solapas, introducciones, prólogos) o, en los finales (contracubiertas).

			Por último, el mismo Rubio concluye su pensamiento diciendo:

			La reseña como epitexto está dirigida al público en general: lectores y no lectores del libro (lectores de revistas, diarios, catálogos, sitios web, blogs). El enunciador puede ser tanto el editor (notas de prensa, catálogos, avances), como terceros autorizados; pero también no autorizados: especialistas, críticos, académicos, los propios lectores (como en los blogs) o los clientes, como en Amazon y otras librerías online (Rubio, 2012, pp. 3-4).

			Si esta es la tipología genettiana, nos permitimos agregar otras estrategias retóricas. En la reseña concurren otras, dentro de un rango que se puede interpretar de menor a mayor, si se comienza con la estrategia más sencilla y más afín respecto de la versión establecida por el autor; es decir, el resumen, pero a medida que los procedimientos cognitivos se hacen más complejos, se llega a la modalidad argumentativa, pasando por la paráfrasis, el comentario y la interpretación. El continuum académico al que nos hemos referido y que va del discurso mimético o tautológico al abiertamente polémico y disidente contiene un rango de varios tramos. 

			Precisamente, dentro de este continuum se encontrarían todas las operaciones cognitivas, metalingüísticas y metacognitivas que un reseñador aplica para convertir un texto fuente en una reseña. Pero los diversos tipos de reseñas dependen de cada una de estas estrategias retóricas y discursivas que nos permiten enumerar la siguiente tipología: reseña resumen, reseña parafrástica, reseña de comentario, reseña interpretativa, reseña crítica, reseña metacrítica, reseña integrada, que son las variedades más sobresalientes del discurso científico-académico y profesional, tal como se presenta en el capítulo 2. Por esto, la reseña es un género diverso y complejo, heterogéneo y polifónico, tanto para los expertos como para los novatos. 

			La importancia del continuum también está presente en una cita de De Beaugrande que Bolívar (s. f., p. 3) utiliza con el propósito de explicar cómo se construyen y comprenden los géneros discursivos que los hablantes intercambian en una situación comunicativa determinada. Por eso, Bolívar sostiene que el concepto de texto evolucionó desde la lingüística textual (de los años setenta) hacia el análisis del discurso (de los años noventa), en el sentido de que un texto no se puede ubicar en un único asidero: el lenguaje, el código o el uso. Ahora bien, desde el punto de vista del continuum, que va de lo micro a lo macro, estaríamos en lo que Bolívar identifica con la dinámica social, situación en la que el texto no se agota en sí mismo, sino que se proyecta más allá de sus límites inmediatos.

			Por nuestra parte, al estudiar las relaciones entre los dos grandes constructos de la textualidad, esto es, entre la oralidad y la escrituralidad (Mostacero, 2011a), habíamos sostenido que existe un continuum cultural dentro del cual se producen e intercambian todo tipo de géneros y discursos atendiendo a su naturaleza oral, escrita, no verbal, digital, entre otras. Este planteamiento va más allá de cómo se entendían estos constructos en la antigüedad o por parte de los primeros estudiosos de la oralidad y la escritura en la antigua Grecia. En el caso de esta última, el británico Milman Parry fue uno de los primeros en interesarse por la comunicación de la época homérica con el objeto de conocer las condiciones de producción escrita de las epopeyas de Homero (Mostacero, 2011a, p. 100). Esto ocurrió dentro de un tiempo y una sociedad cuya comunicación era preponderantemente oral y en los cuales el sector culto de la sociedad griega se diferenciaba notoriamente de los sectores de tradición oral.

			Parry tuvo varios continuadores, todos británicos, como Albert Lord, Eric Havelock, Adam Parry (su propio hijo) e incluso Walter Ong, quien escribió sobre esta tradición (Ong, 1987) y prosiguió con la investigación. Sin embargo, las relaciones entre la oralidad y la escritura se continuaron entendiendo dentro de un sentido restringido. Por una parte, porque la oralidad se oponía a la escritura y, por otra, porque se consideraba (como lo había propuesto Ong) que existía una oralidad primaria y otra secundaria. En su artículo, Mostacero (2011a) no solo expresa su desacuerdo con esta doble distinción, sino que entiende la textualidad como conformada por un triple plano: “Un plano verbal o lingüístico, un plano paralingüístico y un plano semiótico-cultural” (p. 99).

			Asimismo, más allá de posiciones maniqueístas afines con una concepción eurocéntrica de la cultura y de las lenguas, actualmente se asume una interpretación interactiva, semiótica e intercultural, incluso polifónica, multimodal e híbrida (Mostacero, 2011a, p. 108). Esto nos hace pensar que, en lugar de una realidad definida y analizada dicotómicamente (oralidad/escritura, como lo interpretaba Ong), se debe considerar la existencia de un continuum cultural donde los fenómenos discursivos se perciben en un espectro, sin más diferencias que los matices o grados de pertenecer a la oralidad o a la escrituralidad.

			Por otra parte, Charaudeau (2004), en un artículo donde aborda la problemática de los géneros discursivos, expresa que en los momentos actuales ya no se pueden seguir adoptando los criterios de los clásicos, sino el de los géneros en la vida cotidiana y en el momento actual. Asimismo, por haber sido uno de los primeros en proponer el concepto de modalidades de organización del discurso (Charaudeau, 1992), estos criterios nos permitirán sintetizar, pero a modo de conclusión, que existen seis maneras de interpretar el tema de la diversidad en los géneros discursivos y en la reseña, en particular.

			Estas modalidades tienen que ver con los entornos sociales donde se producen los géneros, con las funciones de la actividad comunicativa (como las señaladas por Jakobson o por Halliday), fundándonos en la naturaleza comunicativa del intercambio verbal (tal como lo hizo Bajtín), con apoyo en el aparato formal de la enunciación (propuesto por Benveniste), describiendo las características formales de los géneros (por ejemplo, según Swales) y, por último, determinando los campos de producción del discurso, es decir, si se trata del discurso filosófico, científico, literario o pedagógico, por ejemplo. Todo lo cual, ya sea en opinión de Genette, de De Beaugrande o de Charaudeau, nos permite comprender que para abordar cualquier género es necesario adoptar una perspectiva amplia, en lo posible integrada, como la que se asume en este libro.

			Concepciones teóricas sobre el género reseña

			El discurso de las disciplinas está relacionado con la producción del conocimiento y con el avance de la investigación. Los productos académicos, asimismo, se crean en los centros, núcleos, institutos, universidades y editoriales, entre otros, y tienen como destino ser publicados en revistas especializadas. Sin embargo, pareciera que, de todos, hay dos que concitan el máximo reconocimiento: el artículo de investigación y la reseña crítica. El discurso científico, además, requiere de una experiencia previa, de una práctica escrita consolidada, de una pertenencia a la disciplina. ¿Por qué razón? Porque el escritor debe haberse formado en una tradición disciplinar y en el conocimiento de los géneros especializados. Es lo que caracteriza a las comunidades discursivas. De modo que para ser miembro de una comunidad se requiere de la práctica investigativa y escrita, de la interacción con los pares, ser parte de ese coro de voces multimodales y, de esta manera, contribuir a la legitimación y socialización del conocimiento.

			Las comunidades discursivas fueron estudiadas a partir de la década de 1960 en las universidades anglosajonas por Halliday, McIntosh, Strevens, Dudley-Evans, Swales, entre otros, quienes eran lingüistas y educadores, interesados por enseñar en disciplinas determinadas y para poner énfasis ya no en las cláusulas y en la ortografía, sino en la construcción de las estructuras genéricas. De esta manera, surge la orientación de la lingüística sistémico funcional (lsf) y los movimientos pedagógicos Writing Across the Curriculum (wac) y Writing in the Disciplines (wid), que años después evolucionaron en otro movimiento: aclits. ¿Qué significa esta sigla? Es una síntesis de lo que en lengua inglesa significa literacies o alfabetizaciones académicas. De acuerdo con Beke (2007, p. 15):

			Esta forma plural del concepto significa que el individuo debe poder adaptarse a la pluralidad de situaciones de escritura, a las distintas variedades de lengua (registros) de los grupos sociales y a las características discursivas propias del grupo social al cual pertenece.

			Para contribuir a explicitar el proceso de producción de una tesis de licenciatura, pero desde un punto de vista descriptivo y formativo, Venegas, Zamora y Galdames (2016) proponen un modelo retórico-discursivo integral. Basándose en un corpus muy representativo de tesis, describieron los trabajos finales de grado de cuatro disciplinas (áreas de ciencias sociales y humanas) y, después, destacaron las categorías de otra muestra de tesis de ingeniería y tecnología. Para ello, se documentaron en los conceptos de género y macrogénero (Bajtín, Swales, Bathia, entre otros), así como en los movimientos pedagógicos de la lsf, wac y wid. De modo que este es un buen ejemplo de integración metodológica y teórica dentro de una opción muy innovadora, como es la pedagogía de los géneros. Confróntese, igualmente, Guidice (2018).

			Por otra parte, fue Swales (1990, 2004) quien nos introdujo en el estudio y conocimiento de los géneros especializados que se usan en las comunidades de habla inglesa. El aporte de este autor fue tan decisivo que, ya en su libro de 1990 Genre analysis: English in academic and research setting, introduce y explica tres conceptos fundamentales: comunidad discursiva, género y enseñanza de la lengua. Es decir, no se conforma con una propuesta teórica, sino que el análisis estructural y retórico de los géneros integra e implica una pedagogía de ellos mismos. Marca una concepción completamente innovadora acerca de las unidades comunicativas que, en este caso, son los géneros y sus contextos, con respecto a la oración o la frase, que en lengua española continúa siendo la unidad más importante. La tradición de la lengua inglesa no está limitada ni por pureza ni por la normativa.

			Igualmente, la importancia de Swales se relaciona con las siguientes líneas de investigación: el discurso académico en general, el discurso científico en particular, el metadiscurso empleado en los artículos de investigación, la interacción en las comunidades académicas, el empleo de los mitigadores o hedges, las referencias y las citas, los verbos de reporte y, por supuesto, el análisis de las movidas y pasos retóricos de ciertos géneros discursivos. En una palabra, ese continuum que va del género al registro o de este a aquel, por supuesto, dentro de una concepción sociosemiótica del discurso, ya no tanto de la lengua o del lenguaje. Todo esto nos permite comprender por qué el abordaje de nuestro género debe estar sustentado en una concepción integrada sobre los géneros.

			Concepciones para definir la reseña

			Hechas las consideraciones anteriores sobre los géneros discursivos en general, ahora vamos a exponer otras concepciones sobre la reseña como género particular. En la bibliografía consultada se hallaron cuatro maneras de definir una reseña: la primera se entiende a partir de las tareas y competencias requeridas para construirla (Bolívar y Shiro, 2004; Giammatteo y Ferrari, 2000); la segunda se relaciona con las funciones que se le atribuyen (Navarro, 2006; Navarro y Abramovich, 2012; Rodríguez Carucci, 1997); la tercera se fija en la “estructura lógica” que la singulariza (Rubio, 2012) y la cuarta, que comprende la de Ferrari (2005), que lo hace a partir de considerarla como clase textual, y la de García Negroni (2012), que propone una de las definiciones más completas, nada menos que para los estudiantes de un centro de escritura.

			Como se puede apreciar, las fuentes más recientes son del 2012, y una de las más antiguas es el artículo de Motta-Roth (1998, citado por Navarro, 2006); es decir, surgieron en un lapso de algo más de una década. Y al haber buscado referencias posteriores, al menos de los últimos cinco años, se encontró información relevante que se presenta más adelante. Sin embargo, empezaremos precisando los aportes de este importante grupo de autores latinoamericanos.

			En cuanto a las tareas y competencias, Giammatteo y Ferrari (2000, p. 3) entienden que el proceso de escritura de una reseña depende “de haberlo comprendido acabadamente como para poder resumir lo esencial de su contenido, pero además, es necesario que el que realiza la reseña esté en condiciones de emitir opiniones y juicios de valor fundamentados acerca del texto leído”. Esto lo expresaron las autoras a propósito de haber desarrollado una experiencia de aprendizaje con alumnos de letras en la Universidad de Buenos Aires, y así conocieron cómo evolucionaba el trabajo de redacción en un par de cursos. 

			Por su parte, Bolívar y Shiro (2004), en el editorial para la revista de la Asociación Latinoamericana de Estudios del Discurso (aled, 2), que titularon “Sobre el valor de las reseñas”, empezaban preguntándose: “¿Por qué cuesta tanto que nuestros colegas nos envíen reseñas?”. Claro, esta pregunta se la formulaban situándose ellas como editoras de la revista. Pero veamos qué se respondían:

			Pensamos que escribir una reseña es una actividad compleja que requiere una destreza especializada y una experiencia en la investigación. Este género requiere de una síntesis del contenido de un libro, preferiblemente de reciente publicación, y de una evaluación de múltiples aspectos […] con el fin de recomendarlo o no a una comunidad científica, supuestamente interesada en la problemática tratada. Por eso, escribir una reseña exige conocimiento del estado del arte en el campo reseñado, una gran capacidad analítica, destrezas en la evaluación, y en el manejo de las relaciones interpersonales que se manifiestan en el uso del tacto y de la cortesía (2004, p. 3).

			Antes habían señalado, identificándose como receptoras, que al comparar las escasas contribuciones que recibían respecto de otras clases de géneros, las reseñas tenían escasos incentivos, ya que la academia no ofrece nada por su publicación ni tampoco implican un beneficio en el escalafón del escritor. Sin embargo, las competencias para redactarlas son complejas, por eso agregaban:

			Escribir una reseña requiere de una gran habilidad para manejar la competencia textual del género […], una habilidad para ubicar el texto reseñado en el contexto de otros textos producidos por el mismo autor u otros autores […]. A la vez, se necesita evaluar de manera exhaustiva y responsable la obra reseñada con el fin de, por una parte, rendir cuenta de la contribución del trabajo reseñado a nuestro conocimiento sobre el tema y, por otra, expresar la evaluación de manera apropiada (Bolívar y Shiro, 2004, p. 5).

			No obstante, la importancia de una reseña es decisiva por el impacto que puede llegar a tener en la comunidad de pares. Bolívar y Shiro nos recuerdan el impacto que la reseña de Chomsky de 1959 (“A review of B. F. Skinner’s Verbal behavior”) logró tener no solo en la obra naciente del propio Chomsky, sino en la tendencia de la lingüística generativista, luego de que se publicó en el número 35 de la revista Language en aquel año. Nada menos que un cambio paradigmático, tal vez único.

			El segundo grupo de definiciones se relaciona con las funciones que se le atribuyen al objeto reseña, para lo cual analizaremos tres planteamientos. El primero corresponde al trabajo de Rodríguez Carucci (1997), que se enmarca en estudios de crítica literaria hispanoamericana y en cómo la reseña, a principios del siglo xix, en plena época independentista, contribuyó a la formación de grupos de lectores y de aspirantes a escritores y a cultivar el gusto por la literatura en una época signada por el analfabetismo. Por eso este autor puntualiza:

			La reseña bibliográfica es, en primera instancia, un testimonio de lectura que se manifiesta en la forma de una escritura ancilar y debe su existencia —en tanto mensaje— a un texto previo, a partir del cual se justifica como hecho cultural. La reseña es también un tipo específico entre las formaciones discursivas producidas en el periodismo masivo y en otras publicaciones periódicas de carácter académico. Su función básica consiste en propiciar la relación entre un libro y un público virtual, a través de la información, comentarios, valoraciones y orientaciones elaboradas por el reseñador (Carucci, 1997, p. 63).

			En esta cita se destacan varios elementos. Se trata de la reseña literaria que se insertaba en periódicos o en revistas de crítica literaria con el objeto de llegar a una audiencia especializada. En segundo lugar, se da prioridad a la lectura en un tiempo, como en los principios del siglo xix, cuando en América casi todo lo que se leía era importado de Europa. El objetivo de Rodríguez Carucci es referirse a tres reseñas que Andrés Bello preparó y que aparecieron en El Repertorio Americano, que se publicaba en Londres.3 Si bien los textos bellistas responden a las características divulgativas de ese tiempo, lo importante es que guardan gran similitud con las reseñas actuales, sobre todo por su función mediadora. Y aun cuando en esa época la reseña se consideraba un género menor, en relación con otras piezas de crítica literaria, por lo menos tenemos la información de que en ese tiempo ya se insertaban en publicaciones calificadas y para lectores restringidos, los intelectuales de esa época. 

			El segundo planteamiento se localizó en un artículo de Federico Navarro (2006), donde transcribe cuatro definiciones cortas que coinciden en definir el género de acuerdo con sus funciones. Solamente reproduzco las siguientes tres:

			
					Motta-Roth (1998, p. 33): “on overall structure of information (i.e., description and evaluation of a book) that is commonly associated with the genre as a pattern of discourse”.

					Gea Valor (2000, p. 12): “a discourse type which basically involves description, information and evaluation”.

					De Carvalho (2001, p. 262): “the genre is characterized by both descriptive and evaluative functions”.

			

			Como se puede apreciar, los tres autores citados coinciden en mencionar un par de funciones, la descriptiva y la evaluativa; en cambio, solo los dos primeros agregan una tercera, la función informativa. Tal coincidencia y para un mismo lapso nos podría hacer pensar que estas pueden ser las funciones predominantes. Pero años después, en otro artículo, Navarro y Abramovich (2012) reiteran lo dicho por el primero de ellos hacía seis años, solo que ahora se detienen en ese par de funciones. Expresan: “Evaluar significa otorgar valores positivos o negativos a diferentes aspectos del texto reseñado” (p. 39) y, por eso, por su función evaluativa, la reseña se diferencia de otros géneros cercanos, como el resumen y la revisión bibliográfica. Incluso, añaden: “Las reseñas sirven como guías breves para hacernos una idea de qué asuntos trata un libro (descripción) y acceder a una opinión autorizada sobre su calidad (evaluación)”. 

			Dentro de esta misma concepción, en cuanto a los términos utilizados, se da una coincidencia entre la opinión de Navarro y Abramovich (2012) y la de Rubio (2012), quien la nombra como una “estructura lógica”. Este autor confiere este nombre a los dos apartados lógico-composicionales que posee una reseña. En sus palabras:

			El análisis formal consiste en la descripción bibliográfica de la obra reseñada mediante la utilización de citas documentales; y el análisis de contenido es la descripción temática del documento primario, e involucra tanto el resumen documental, como el juicio valorativo sobre la obra por parte del reseñador (p. 5).

			En otras palabras, la reseña es un género expositivo y argumentativo, si se atiende a las modalidades que tienen predominio en su estructura retórica, con lo cual la interpretación de este autor coincide, al mismo tiempo, con la apreciación de García Negroni (2012), quien afirma: “La reseña es un escrito expositivo argumentativo que tiene como objetivo describir y evaluar críticamente una obra” (García, 2012, p. 1), como lo veremos más adelante. Ahora bien, en términos de discurso subjetivo y objetivo, Rubio (2012) añade que al clasificar la reseña como un tipo particular de resumen (en calidad de género, no de estrategia cognitiva), ella es el resultado de un proceso de reducción de sus núcleos conceptuales, a los cuales se agrega el juicio crítico del analista: “El resumen supone subjetividad, en el sentido de ausencia de todo juicio crítico subjetivo y preconceptos, mientras que la reseña implica una evaluación subjetiva, aunque también objetividad” (p. 5).

			Por su parte, en el artículo “¿Cómo se escribe una reseña crítica?”, Ferrari (2005) propone una definición dentro de la lingüística textual que le permite diferenciar entre reseña académica y divulgativa: 

			La reseña crítica es una clase textual propia del discurso académico, que tiene la particularidad de adoptar el grado de especialidad de la revista o medio gráfico en el que se encuentra inserta. Esto significa que si se trata de una reseña que forma parte de una revista con un alto grado de especialidad, la reseña también lo tendrá. Por el contrario, si está incluida en un texto de divulgación la reseña también tendrá un grado de especialidad mayor (Ferrari, 2015, p. 29).

			También citamos la definición que proporciona García (2012), quien la incluyó en una guía que redactó para uso del Centro de Escritura Universitaria de la Universidad Nacional de Rosario, Argentina, donde ella labora. Esta definición se caracteriza por marcar un énfasis muy especial en las dos modalidades más importantes de la reseña: lo expositivo y lo argumentativo y, además, por referirse a la variedad crítica:

			La reseña es un escrito expositivo-argumentativo que tiene como objetivo describir y evaluar críticamente alguna obra. En efecto, a diferencia de otros géneros discursivos como el resumen o el informe bibliográfico, que proporcionan una descripción breve y neutral de los contenidos del texto fuente, la reseña incluye además la opinión del autor-reseñador sobre la calidad del texto que se está describiendo. En otras palabras, el reseñador no solo detalla qué asuntos o temas aborda el texto reseñado, sino que también valora positiva o negativamente algunos de sus aspectos más relevantes (p. 1; el énfasis es del original).

			En tanto que Castro de Castillo (2005), en un estudio dedicado íntegramente a la reseña, comparte la misma orientación que Ferrari, ya que identifica el género como una clase textual, pero esto se debe a que esta autora se basa en el enfoque de los alemanes Heinemann y Viehweger. Como se sabe, el modelo tipológico de estos autores se hizo muy conocido en Argentina, a tal punto que, en un libro colectivo compilado por Liliana Cubo de Severino (Los textos de la ciencia. Principales clases del discurso académico-científico), todos los géneros que se incluyeron en él se trabajaron con el modelo de estos autores. Pues bien, Castro de Castillo define la reseña de este modo:

			La reseña, también llamada recensión, es una clase textual de larga tradición dentro del discurso científico, a diferencia de otras de aparición más reciente como el abstract, el póster científico, la guía de estudio o el proyecto de investigación. Debe su vigencia al hecho de que ofrece al estudioso de una determinada disciplina una descripción breve y valorativa del contenido de una obra de aparición reciente (Castro de Castillo, 2005, p. 167; cursivas de la autora).

			Como se puede advertir, en esta pequeña muestra de conceptualizaciones sobre el género que nos interesa y que llegan hasta el 2012, no hay discrepancias fundamentales; predominan, más bien, las coincidencias. Ya sea que los autores hayan preferido definirla a partir de las tareas que demanda, como es el caso de Giammatteo y Ferrari o de Bolívar y Shiro; ya sea que hayan reparado en las funciones básicas que una reseña puede tener, como en los señalamientos de Rodríguez Carucci, Navarro o Navarro y Abramovich, como por las ideas afines expresadas por Rubio, Navarro y Abramovich y García, a propósito de los dos procedimientos cognitivos que intervienen en su construcción y en su estructura retórica (resumen documental más juicio valorativo). Por último, también comprobamos una coincidencia entre los conceptos vertidos por Ferrari y Castro de Castillo, al basarse en el criterio de clase textual. 

			La suma de las opiniones anteriores nos permite proponer, a manera de síntesis, una conceptualización de la reseña como un objeto heterogéneo, polifónico y transtextual, que se caracteriza, fundamentalmente, por la estructura tripartita que posee (además de los componentes paratextuales), por el coro polifónico de voces autorales, y por su reducida extensión, pero donde destaca la modalidad expositiva y argumentativa. Por consiguiente, se trata de un macrogénero evaluativo dentro del espacio social y científico, que se hace múltiple en la medida en que pasamos de una disciplina a otra, incluso, a partir de sus diferentes propósitos enunciativos: si es una reseña académica, divulgativa, de espectáculos, como dato bibliográfico o como recurso informático. 

			En el léxico académico en español, el término recensión (comentario crítico hecho de una obra literaria, científica) se considera un sinónimo de reseña, aunque en algunas disciplinas tiene un empleo más restringido.4 Por eso, el término más utilizado es reseña, y al pasar de un idioma a otro se mantiene el significado. En inglés se dispone de review, ya que outline es de uso coloquial o periodístico; en francés, comte-rendu y résumé; en italiano se utiliza rassegna y recensione; en portugués, resenha y revisão, mientras que en alemán Bericht y Rezension. Así, para conocer lo que se ha propuesto en los últimos años, haremos un recuento, atendiendo, sobre todo, a los tipos de fuentes donde se ha dado a conocer el interés científico sobre el género que aquí nos ocupa.

			La reseña como objeto plural y de interés científico

			En este apartado se presenta una interpretación de la reseña como objeto plural y de interés científico. A diferencia de otros géneros, la reseña posee, como rasgo distintivo, una función evaluativa per se, ya que no solo tiene como fin sintetizar las ideas más relevantes del texto fuente, la orientación teórica y metodológica del autor del texto reseñado y los aportes al estado del arte, sino que, para que todo esto se pueda concretar, ahora desde un punto de vista del trabajo con la escritura, el reseñador debe poseer un dominio de los procesos de lectura, de identificación y reescritura de las ideas ajenas, de un sustento en el conocimiento previo, de los procedimientos de síntesis, paráfrasis, interpretación y valoración, para concretar en muy pocas cuartillas una obra considerablemente mayor. 

			Este apartado tiene como propósito proporcionar una información actualizada sobre el género: qué se ha publicado y qué ha sido novedad en los últimos años. Para el resto del libro, se utilizó bibliografía diversa y con fechas variadas. Para esta sección se recurrió a buscadores digitales que proveyeron fuentes de referenciación actuales, pero, igualmente, adoptamos todas las temáticas relacionadas con el género, como objeto plural. Los buscadores utilizados fueron los siguientes: Scopus, Eric, Scielo, Dialnet, Latindex, Google Scholar, Academia.edu y, por supuesto, las bases de datos de algunas revistas indexadas: Signos, Lenguaje, Revista Mexicana de Investigación Educativa, Enunciación, Educere, Acción Pedagógica y Legenda. 

			La información que se presenta a continuación se concentra en dos ámbitos complementarios: primero, los tipos de fuentes que se encontraron y, segundo, los temas objeto de nuestro interés. Los tipos de fuentes más recurrentes —que son los más numerosos— son los artículos de investigación; luego siguen los blogs o páginas web escritas por autores o instituciones, las guías o módulos de enseñanza y las tesis de grado. Haremos una presentación escueta de cada fuente y especificaremos en qué temas se enfocaron y, por supuesto, cuáles son los aportes al estado del arte. Pero no lo haremos en ese orden, sino al revés. Empezaremos con los trabajos de grado.

			La búsqueda solo permitió encontrar dos tesis, una de doctorado y otra de maestría. La primera, Bibliografía de reseñas publicadas en revistas españolas de archivística, biblioteconomía y documentación durante el período 1977-2005, fue escrita por Paz Otero (2008) de la Universidad Carlos III de Madrid (1267 páginas). Es un aporte a la descripción y análisis de un amplio repertorio bibliográfico de reseñas publicadas en revistas científicas españolas durante 28 años. Lo anterior implicó el empleo de procedimientos bibliométricos, muy frecuentes en estas tres disciplinas, no así en las humanidades.

			El repertorio, además, detalla las reseñas en siete índices: los autores de las reseñas, los autores reseñados, los títulos, los editores, los títulos de las revistas, las materias y los años en que se publicaron. Se trata de un estudio bibliográfico y bibliométrico. Entre las páginas 55 y 62, la autora hace un análisis muy bien documentado sobre las diferencias conceptuales que existen entre reseña y recensión. Este análisis, al aplicarlo a grandes muestras de datos mediante el empleo de indicadores muy precisos, permite catalogar las diferencias entre una reseña y una recensión, tal como ya lo hemos visto a propósito del antecedente de Muñoz (2003). En otros contextos y para otras disciplinas, la diferencia conceptual no se aplica, tal como lo expondremos en otra parte del libro.

			La otra tesis se titula La reseña como estrategia de enseñanza de la escritura en español en estudiantes de grado sexto de la I. E. D. Domingo Savio del Municipio de Guasca, Cundinamarca, Colombia (Ávila, Córdoba y Vásquez, 2019). Esta tesis de maestría de 234 páginas fue defendida por sus autoras en la Universidad de La Salle en el 2019. El mayor número de páginas se orienta al aspecto didáctico, aunque el modelo pedagógico en el que se basa no es el más pertinente ni el más actual; por eso mismo, el espacio y la información que se destinan a la reseña y a la propuesta pedagógica son muy escasos y de segunda mano. Se documenta en un blog elaborado por el profesor Fernando Vásquez y apareció en el cibersitio de la Universidad de La Salle,5 pero tampoco es una referencia directa, sino una cita de cita. Por eso, al final del capítulo 2, “Revisión de los fundamentos teóricos” de la reseña, se inserta una sección de solo cuatro páginas donde se comprueba la observación anterior. Se cita a solo dos autores, Parra y Bermúdez, que fueron a su vez citados por Vásquez. En síntesis, la estrategia para la enseñanza de reseñas no es adecuada ni actual; no se fundamenta en un modelo de escritura pertinente.

			Al continuar con las guías de enseñanza, el primer texto se denomina “Guía para hacer una reseña crítica”, redactada por Coral (2016), profesora de la Universidad El Bosque, Bogotá, Colombia. Tiene siete páginas y fue publicada por la misma universidad como blog. La primera página se centra en la definición y las variedades de la reseña crítica. Entre las páginas 2 y 5 se incluyen sugerencias y estrategias en tres fases (planeación, textualización y revisión), muy atinadas y didácticas y hasta con notas marginales complementarias. Por último, en las dos páginas finales se insertan como anexos fragmentos de varias reseñas para explicar el propósito y la función de cada una de las partes. Por lo tanto, es una guía muy sucinta, pero crítica, para estudiantes que se inician en el aprendizaje del género.

			Francisco Jiménez (2017) es el autor de la “Guía para la elaboración de reseñas”, que se publicó en el volumen Metodología para el trabajo con géneros discursivos académicos, editado por este mismo autor e Ismael López, de la Universidad de Extremadura, Cáceres, España. Por lo tanto, es una pequeña sección de solo cinco páginas, dentro de un manual de 190, destinado a la descripción de 16 géneros y prácticas. La guía incluye dos partes: en la primera, y en solo tres párrafos, se explican el concepto, la estructura y la opinión valorativa, dejando para el resto la explicación de un ejemplo. Se pudo comprobar que la mayoría de los géneros reciben un tratamiento superficial, con lo cual la metodología se circunscribe a las competencias lingüísticas y textuales; es decir, a los aspectos formales y normativos de la escritura. Esto se confirma en esta miniguía cuando Jiménez, el editor del manual, remite a otro artículo del mismo volumen para instruir acerca de una “Guía ortotipográfica” (véase la p. 74).

			La tercera y última guía se titula Comunicación académica. Prácticas de lectura y escritura en el aula, preparada por Villavicencio (2018) de la Universidad de Cuenca, Ecuador, afiliada a la Red Unitwin de la Cátedra Unesco para el Mejoramiento de la Calidad de la Educación, con base en la Lectura y la Escritura en América Latina. El libro consta de 194 páginas y está dividido en unidades temáticas; en la última, se incluyen diez géneros discursivos, uno de los cuales es la reseña. Se presentan las características, clases, estructura, esquema y proceso de construcción y evaluación, en tan solo seis páginas. Por lo tanto, se trata de un material genérico,6 demasiado elemental, que no contribuye ni desde el punto de vista teórico ni pedagógico a una presentación adecuada de cada género ni a su enseñanza. Incluso, para la explicitación no se apoya en citas de autor o en referencias, estas solo aparecen cuando se toma algún texto con fines de ejemplificación. 

			En esta sección solo hemos podido presentar una síntesis del contenido de tres guías didácticas, dentro de las cuales la reseña se concibe como un género discursivo, aunque su tratamiento es muy superficial y hasta irrelevante. Se trata de guías avaladas por unidades académicas importantes, como, por ejemplo, el Laboratorio de Pensamiento y Lenguaje de la Universidad El Bosque, el Servicio de Publicaciones de la Universidad de Extremadura y la Facultad de Filosofía, Letras y Ciencias de la Educación de la Universidad de Cuenca; esta última es incluso sede de la Cátedra Unesco.

			Las tres guías se caracterizan por la brevedad y por el desconocimiento de estrategias pedagógicas basadas en un modelo actualizado. Esto demostraría que este género no se ha estudiado ni analizado como otros, dentro de orientaciones teóricas y metodológicas innovadoras ni que tampoco forma parte de las prácticas escritas del nivel secundario ni universitario. ¿Por qué ha recibido escaso interés? Esto se dilucidará cuando analicemos el grupo de artículos de investigación. 

			En cuanto a los blogs y páginas web, de autor o instituciones, se comentan varios documentos, pero no se seguirá el criterio antes adoptado, ya que la falta de información confiable y precisa nos obliga a enunciar un comentario de conjunto, con una sola excepción. Tampoco los blogs son permanentes y pueden perder su actualidad. Las referencias que se citan eran de 2018. En la mayor parte de los casos carecen de autoría, de información científica y válida, y de año de aparición; su extensión es inapropiada, sin bibliografía o con ella incompleta y hasta con evidencia de plagio, entre otros problemas. No obstante, es conveniente advertir sobre estas particularidades. 

			Al consultar en Google, más particularmente el tema “reseña crítica”, aparecen muchos resultados, pero la mayoría no son confiables. Algunos han sido elaborados desde universidades privadas, institutos tecnológicos, editoriales y autores que se identifican dentro de alguna institución. Pero también hay muchos blogs personales, institucionales y muchos videos en YouTube que se destacan por el uso de ilustraciones y efectos visuales. Unos cuantos se han creado para que los lectores dejen sus comentarios, y el tratamiento, en general, se basa en información de segunda mano. Por otra parte, algunos enlaces son cambiados y otros desaparecen. Esto podría ocurrir en los blogs de la Universidad Sergio Arboleda7 y la Pontificia Universidad Javeriana.8 Aunque también está el caso de la profesora Fragero, de la Escuela Universitaria de Magisterio,9 que traduce y adapta en 20 páginas el Manual de la apa para precisar el proceso de lectura, redacción y revisión de una reseña crítica de películas y libros. O el blog La Reseña, de la Universidad Autónoma de Nuevo León,10 Monterrey, México, que a pesar de sus 13 páginas es elemental.

			Otro caso es el del Liceo Óscar Castro11 de la ciudad de Rancagua, Chile, donde se explica qué es una reseña, el contexto de uso, las tres partes que posee y, al final, inserta como única referencia el trabajo que Navarro y Abramovich publicaron en 2012. Se comprueba que se tomó variada información de esta fuente, como, por ejemplo, un gráfico sobre la estructura tripartita, un ejemplo de reseña sobre un libro de Stephen King y otros, pero no se consignan las citas correspondientes. Por tratarse de un módulo para estudiantes de secundaria incurre en casos de escritura antiética.

			El único documento apropiado es el módulo en PDF “Los elementos fundamentales de una reseña”, cuya autoría es de Palmer12 (2005) del Centro de Competencias de la Comunicación de la Universidad de Puerto Rico. Se elaboró para estudiantes de ciencias, de administración de empresas y de español. Comienza con unas instrucciones para usar el módulo y luego detalla los temas que examinará en la reseña de textos, teatro y cine: definirlas, explicar su importancia, describir las clases de reseñas y sus partes, así como intervenir en una redacción guiada. En la página 2 hay dos cuestionarios y un ejercicio para que los alumnos evalúen sus conocimientos previos. Luego de explicar los lineamientos teóricos, figura una reseña de artes escénicas de 15 párrafos que se envió a una revista arbitrada para publicarla. La revista la aprobó, pero sugirió que se redujera a seis párrafos. Palmer les pide a los alumnos que propongan sugerencias para reducirla.

			En síntesis, este módulo se caracteriza por ser más práctico que teórico y por dar prioridad al aprendizaje experiencial, en equipos y con la ayuda profesoral. Se apoya en variadas estrategias motivadoras; incluye además dos ejemplos de reseñas, una de un libro de física y otra de cine y teatro, pero también incluye enlaces de otros ejemplos para consulta digital. Termina con la aplicación, otra vez, de la prueba ya respondida al comienzo del proceso, para que el alumno vuelva a responderla y autoevalúe su aprendizaje, y se cierra con referencias bibliográficas digitales. Con estas pocas referencias, que ilustran muy bien la confiabilidad que pueden ofrecer este tipo de textos, damos por concluida esta sección para pasar ahora a los artículos de autor.

			La primera referencia corresponde a Lourdes Díaz Blanca, autora de una ponencia y dos artículos que destacan por la utilización del modelo funcional y retórico de John Swales para el análisis de las reseñas de libros. Díaz presentó su ponencia “La reseña académica: su configuración retórica” en 2013, y a partir de ella publicó luego, en 2014, el artículo “Configuración retórica de las reseñas académicas”.13 Más adelante, en 2016, publicó un nuevo artículo titulado “Presentación de las reseñas de libros: marcas lingüísticas paso a paso”, en la revista Legenda de la Universidad de Los Andes.14

			En el artículo de 2014, Díaz se propuso establecer la organización estructural de las reseñas académicas de libros, las unidades funcionales o movidas retóricas y los propósitos locales o pasos. Tanto el basamento teórico como el análisis se sustentaron en el modelo de movidas y pasos de Swales (1990, 2004), así como en 20 reseñas del área de lingüística que se publicaron en cuatro revistas: Signos, Boletín de Lingüística, Ibérica y Cuadernos Cervantes. El artículo concede un espacio importante a la exposición teórica del modelo, en especial, aplicándolo al género que nos interesa, con lo cual se constituye en uno de los primeros aportes. También presenta con mucho detalle cada una de las tres partes que la conforman y las movidas que la integran, lo cual no solo es un análisis completo de su estructura, sino también una sugerencia para redactarla. Esto se ha trabajado mucho con el artículo de investigación, pero no se había hecho con la reseña.

			Ahora bien, en el artículo que Díaz publicó en 2016 en la revista Legenda, reformula y recontextualiza parte de la información que había expuesto en los trabajos anteriores, pero esta vez para concentrar el análisis en la primera parte de la estructura tripartita: la presentación. El objeto de análisis, esta vez, son “los rasgos lingüísticos que aportan uniformidad, señalan el contenido discursivo y delimitan los propósitos comunicativos locales” (Díaz, 2016, p. 9). Estos criterios analíticos, como señala la autora, fueron propuestos por Gallardo en un artículo de 2010. Se trata de las siguientes marcas o rasgos lingüísticos: las formas prototípicas, la clase semántica de los verbos, conectores y marcadores discursivos y los elementos que expresan modalidad.

			Con base en lo anterior, identificó las marcas textuales que el reseñador dejó en cada línea de su texto, paso por paso. Eso significa que Díaz tuvo como propósito, en primer lugar, en el artículo de 2014, explicar qué son cada una de las movidas y pasos retóricos y cómo se pueden identificar en la estructura tripartita de la reseña, y, en segundo lugar, en el artículo de 2016, enfocarse de manera muy particular solo en la primera parte, la presentación. En ambas versiones utilizó el mismo enfoque discursivo (Bajtín 1982 y Swales, 1990) y el mismo corpus lingüístico (20 reseñas de una revista chilena, una venezolana y dos españolas); asimismo, se considera que tanto el proceso como las conclusiones formuladas constituyen un valioso aporte al conocimiento de la organización retórica de las reseñas científicas. 

			Otro valioso aporte es la indicación de cuáles autores ya habían analizado las partes de la reseña, pero desde un punto de vista funcional y retórico: Carvalho, Gea Valor, Giammatteo, Hyland, Motta-Roth, Moreno y Sánchez (Díaz, 2016 p. 11). También, por supuesto, el valor que posee el análisis textual que Swales en 1990 denominó modelo create research space (“crear un espacio de investigación”), reconocido como cars, totalmente aceptado y consolidado en la actualidad. Es un enfoque teórico y metodológico universal, utilizado inicialmente para el artículo de investigación, pero que en la actualidad ya se ha aplicado a otros géneros y macrogéneros. 

			Dos nuevos autores, del área de ciencias de la salud, Castillo-González y Dorta-Contreras (2017), publicaron en la revista Educación Médica su artículo “Crítica científica. Una propuesta metodológica”. Ellos pertenecen al Laboratorio Central de Líquido Cefalorraquídeo de La Habana, Cuba, mientras que la revista se edita en España en el sitio web de Elsevier. Se trata de un artículo especial, de solo cuatro páginas, donde se precisa qué se entiende por crítica científica como género específico y que se suele publicar en la sección “Cartas al director”. La novedad está en que en esta sección no solo se publican “artículos” sobre otros artículos de reciente aparición, sino que los autores reseñados pueden responder a sus reseñadores con nuevos artículos, que aparecerán en la misma sección, pero en realidad se trata de reseñas de artículos. 

			La propuesta de los médicos cubanos se concentra en cuatro fases o pasos (justificación, elementos positivos, elementos negativos y desenlace), para lo cual incluyen tres ejemplos concretos muy bien analizados y, al final, las conclusiones. Lo interesante y particular es que en la sección ya mencionada se lleva a cabo un debate científico, cuyo fin es iniciar a los aprendices de médicos en la lectura y escritura crítica; es decir, en la redacción de reseñas. Este es el género que en esta revista se denomina crítica científica, típico de las revistas de ciencias de la salud.

			La revista Educación Médica publica en inglés y español originales, originales breves, revisiones, artículos especiales y comentarios bibliográficos, por lo general de muy corta extensión. El máximo no supera las dos mil palabras, incluidos el resumen y el abstract, dos tablas y dos figuras, con 30 citas bibliográficas, redactados hasta por ocho investigadores. Lo que más llamó nuestra atención fue el género denominado “crítica científica”, ya que posee las características de una reseña crítica. Esto es parte de una tradición en el ámbito del Comité Internacional de Editores de Revistas Médicas: practicar la evaluación crítica como parte de la formación de los futuros médicos y como parte de la redacción de los géneros de las especialidades médicas. 

			El siguiente artículo, “La reseña académica en la universidad: un estudio de caso”, pertenece a dos autores (Cortez y García Torres, 2017). Este trabajo forma parte de una serie de tres volúmenes que Hernández Ramírez coordinó y editó después de la realización del IV Seminario de Lectura en la Universidad.15 La orientación asume la perspectiva del discurso académico en el que se destaca el énfasis en la enseñanza. El artículo consta de una introducción, marco de referencia, método, análisis de resultados y conclusiones. 

			Para exponer la caracterización de la reseña, se basan en Navarro y Abramovich (2012), en Halliday (1978), en Eggins y Martin (2000), entre otros. También se refieren al discurso expositivo y argumentativo y a las estrategias de enseñanza como recursos necesarios. Quiere decir esto que, desde un punto de vista teórico, las fuentes de consulta fueron actuales y adecuadas, no así el análisis de un par de reseñas, ya que no explicitan con claridad cómo se llevó a cabo el proceso de redacción. Hablan de cinco momentos de reescritura durante un semestre, pero no los explican. El análisis de los resultados termina siendo muy elemental.

			El siguiente artículo fue publicado por Jenny Muchacho (2017) también en Legenda, titulado “La reseña literaria. Implicaciones discursivas y textuales”. Lo identificamos como un estudio cualitativo de los aspectos tanto textuales como discursivos, llevado a cabo en diez reseñas de literatura y seis entrevistas. Los textos se extrajeron de tres revisas (Actual, Voz y Escritura y Contexto), mientras que las entrevistas se hicieron a profesores conocedores y escritores del género. El propósito de la autora era poder corroborar, a través de las opiniones de los entrevistados, lo que previamente ya había encontrado en el análisis de las diez reseñas.

			Como reflejo de lo anterior está lo que Muchacho encontró en el análisis previo. Constató que no solo halló en los textos analizados las modalidades de organización del discurso que Charaudeau atribuye al discurso en general, como la narración, la descripción, la explicación y la argumentación, sino que también los entrevistados las mencionaron. Otro rasgo específico es el empleo de dichas modalidades en las voces de los personajes o en la propia voz del narrador, todo lo cual se vuelve a encontrar en el discurso evaluativo del reseñador. Esto significa que, dentro de la reseña literaria, se opera una transtextualización entre el discurso del escritor (narrador, poeta u otro), el discurso de los personajes, el discurso del reseñador y el discurso del analista (en este caso, la autora), que pone en tensión las voces de todos los involucrados.

			Muchacho se había propuesto sondear dos objetivos y les dio cumplimiento. Primero, se había interesado en conocer los mecanismos que orientan la redacción de reseñas literarias y, segundo, deseaba identificar los procedimientos textuales y discursivos típicos de este género. Por supuesto, antes había citado a varios autores (Mostacero, Torrealba, entre otros), tanto para precisar el concepto de reseña en general como el de la literaria en particular, con lo cual suscribe un aporte importante para esta variedad.

			Un nuevo artículo, similar al anterior, es el que Navarro Villarreal (2018) dedicó a otra variedad específica, la reseña cinematográfica: “La reseña cinematográfica como propuesta para el desarrollo de competencias comunicativas escritas”. No obstante, a diferencia del artículo anterior, en este no se logra un análisis a fondo ni tampoco se basó en un apoyo bibliográfico suficiente. No se mencionan las estrategias pedagógicas que deberían utilizarse para enseñar la redacción de la reseña, a pesar del uso de una rúbrica, ya que la redacción se considera como una tarea individual. Tampoco se otorga importancia a la evaluación crítica del autor del filme, de los personajes, de la secuencia narrativa o de algunas escenas en particular.

			El penúltimo artículo encontrado es de Valdés-León y Barrera (2020), publicado en la revista Formación Universitaria: “La reseña como puerta de entrada a los géneros académicos: un estudio de caso”. En él relatan una experiencia llevada a cabo con 36 alumnos de una universidad chilena con el fin de aprovechar los resultados del aprendizaje con la redacción de la reseña en la continuidad de sus estudios. Para ello se basaron en los fundamentos teóricos (concepto, clases de reseñas, estructura, función evaluativa, entre otros) que Navarro y Abramovich (2012), Mostacero (2013b) y Navarro (2018) propusieron en sus artículos.

			Hicieron un deslinde, una comparación y obtuvieron una síntesis, que luego se utilizó durante la experiencia. De este modo y con la finalidad de poder insertar a los alumnos en la práctica escrita de la comunidad académica, adoptaron la concepción sociocognitiva y pragmalingüística del Grupo Didactext y de Navarro. En el apartado de la metodología, explicaron con detalle los pasos y las estrategias que incluyeron en su módulo didáctico (muy adecuadamente planificado y ejecutado) y, de esta manera, lograron la redacción de cinco reseñas críticas. Además, mediante el empleo de una rúbrica evaluaron tres clases de competencias. Por último, en las conclusiones destacaron el logro de un aprendizaje significativo.

			El último artículo seleccionado fue escrito por Guidice (2018): “Enseñanza de la reseña bibliográfica a través de un programa de lectura y escritura académica”, publicado en un tomo de homenaje a Elvira Arnoux. La importancia de esta experiencia radica en varios antecedentes. Primero, que la profesora Guidice forma parte de un equipo de docentes coordinado por Estela Inés Moyano, quien desde 2013 está implementando un programa (prolea-uflo) en la Universidad de Flores; segundo, que este programa es una continuación de otro que en 2005 Moyano ya había inaugurado en la Universidad de General Sarmiento, siempre en la provincia de Buenos Aires; tercero, que se trata de un modelo innovador, único en todo el ámbito hispánico, pues se aplica en todos los semestres y en todas las carreras universitarias; cuarto, que el modelo se basa en la orientación funcional y sociodiscursiva tanto de la lingüística sistémico funcional como de la Escuela de Sydney; quinto, que la intervención innovadora se lleva a cabo entre un especialista en escritura académica, preparado por prolea y cada uno de los profesores de las otras especialidades. 

			Pues bien, esta experiencia se inició en la carrera de psicología, pero dos años después, en 2015, se implementó en seis carreras más. El prolea se propone, en la parte final del proceso y con fines de evaluación, la redacción de un informe final a partir de la lectura de fuentes diversas para dar cuenta de las tendencias transformadoras de la disciplina. Por eso se seleccionó como género la reseña bibliográfica. Se tomaron, para empezar, dos reseñas como modelos y luego se aplicaron las demás estrategias que Moyano ha explicado y ejemplificado en varias publicaciones (2009, 2010a, 2013); finalmente, el informe resultante se publica en una revista de la universidad.

			En este caso solo estamos haciendo una síntesis de algo que se expone con mayor detalle en el capítulo 6 de este libro. Se trata de reconocer y ponderar la labor de un excelente equipo de especialistas que trabaja dentro y fuera del aula y pone en práctica la tutoría entre pares; en este caso, la reseña fue el objeto de aprendizaje. Para finalizar este apartado y a manera de conclusión, haremos una evaluación de la reseña como objeto de interés científico en los últimos años. 

			Después de haber hecho una consulta abierta, tanto en buscadores como en los números que ciertas revistas han publicado en los últimos años, las fuentes de referencia encontradas han sido tesis, guías o módulos, reseñas, blogs, páginas web y artículos de autor, aunque dichas referencias no siempre pueden resultar confiables ya que cambian o desaparecen. No se localizaron capítulos en libros ni manuales, aunque resultó novedosa la aparición de dos cuestiones: la diferencia, por un lado, entre reseña y recensión y, por otro, el término crítica científica como sinónimo de reseña crítica. Por supuesto, estas novedades pertenecen al área de las ciencias de la salud, como lo han atestiguado los autores ya presentados: Castillo-González y Dorta-Contreras (2017).

			Otra particularidad es que, además de las reseñas de libros, también se publican reseñas de artículos, y que tanto el reseñador como el autor del texto pueden, a su vez, recibir una respuesta redactada como reseña, que se inserta en el mismo lugar. Ahora bien, considerando los cinco tipos de fuentes ya nombradas, las más abundantes son los blogs y las páginas web, con autoría personal o institucional, así como los videos que se vuelven virales; no obstante, su confiabilidad es baja o nula. Su validez es pasajera, pero se quiso dejar evidencia de su existencia.

			La confiabilidad depende de muchos factores; por ejemplo, está asociada a la autoría, la fecha de edición, la información apropiada y exhaustiva y el manejo de la referenciación, entre otros; en cambio, se concede mayor espacio a los efectos gráficos o visuales, incluso auditivos, y se omiten las estrategias de redacción, revisión y publicación. La información digitalizada es abundante, unas se reflejan en otras, van en contra de los derechos de autor y las elaboran consumidores episódicos. Por el contrario, los artículos de investigación son la fuente más confiable porque trabaja a fondo los temas y se caracterizan por la discusión bibliográfica, los aportes a cada disciplina y suelen aparecer en revistas o bases de datos confiables.

			Así como el área de ciencias de la salud se caracteriza por ofrecer un material muy evaluativo y crítico, incluso, con la existencia de subgéneros muy especializados, a diferencia de los que aparecen en las revistas de humanidades, también han sido un hallazgo importante muchos trabajos que procesan grandes corpus de datos (por ejemplo, artículos, reseñas, informes de laboratorio y tesis), y se les aplica el análisis bibliométrico. 

			Esto es muy recurrente en los campos de la medicina, las ciencias jurídicas y la historia; no obstante, existe un aspecto que sigue siendo importante para la conceptualización del género y de su tipología. Tanto en la parte preliminar de este primer capítulo como en el segundo de este libro, hicimos una evaluación bibliográfica bastante completa acerca de la reseña y su tipología. Quiere decir que en las últimas dos décadas los investigadores se interesaron por definir su concepto, sus tipos, su variación discursiva y las partes de su estructura, así como las funciones que interrelacionan al autor de una obra (sea un libro, una tesis, un concierto, una feria de publicaciones o un filme) con su reseñador y los lectores. En cambio, en la muestra que acabamos de exponer, no hemos encontrado ninguna contribución que modifique o supere el anterior estado del arte. Sin embargo, como la producción del conocimiento no es definitiva, se espera que en las décadas siguientes el interés de los investigadores se renueve y signifique un avance para transformar el conocimiento.

			Un tema decididamente desafiante es la caracterización teórica de la reseña como macrogénero y subgénero, no solo desde una perspectiva general, abstracta y sociodiscursiva, sino también de acuerdo con cada disciplina y subdisciplina. Es decir, desde un plano general y otro específico. Corresponde evaluar las características al menos en los siguientes contextos: a) las reseñas de libros y las de espectáculos, b) las reseñas académico-científicas y las de carácter divulgativo y c) las reseñas según cada especialidad científica; por ejemplo, la ingeniería y cada una de sus especialidades. Esta es la clasificación que propongo en este libro, así como las cuatro clases de reseñas académicas: la reseña-resumen, la crítica, la metacrítica y la integrada. Es propicio evaluar esta propuesta en el contexto de las que ya se habían formulado y de las que se propondrán. 

			Pero si bien es cierto que en la muestra de fuentes consultadas de los últimos años no se encontraron nuevas caracterizaciones ni tipologías, esta vez conviene valorar los aportes que se propusieron para la enseñanza de la reseña, desde el punto de vista de los modelos teóricos: la orientación pedagógica que adopta toda intervención en el aula, sea virtual o presencial. Tal como lo planteé en mi tesis doctoral, Modelo pedagógico multinivel para enseñar/aprender a escribir (Mostacero, 2016), en las últimas décadas se han propuesto tres clases de modelos teóricos: modelos de producto, los más antiguos y tradicionales; modelos de procesos cognitivos y con determinada contextualización social y modelos sobre cómo enseñar a escribir, pero a través del currículum y en cada disciplina.

			Las reseñas son géneros dialógicos, esto es, que involucran todos los contextos de la comunicación oral, escrita y digital y, además, el discurso especializado y experto de cada disciplina. Eso requiere una enseñanza planificada y secuenciada. Todo ello exige entonces una condición esencial: que el modelo utilizado se sustente, por una parte, en los procesos cognitivos y metacognitivos de la lectura, la escritura y la revisión entre pares y, por otra, en las prácticas pedagógicas de cada contexto y de cada disciplina. Dos buenos ejemplos de este requisito son el módulo de Palmer (2005) y el artículo de Guidice (2018) ya antes expuestos. 

			Asimismo, como la reseña es un texto expositivo y argumentativo, se requiere destinar un tiempo apreciable para practicar y aprender las estrategias cada vez más complejas que van del resumen a la paráfrasis y de la interpretación a la argumentación. Por eso, se justifica que se empiece trabajando con la reseña-resumen y se consolide el aprendizaje con la reseña crítica e integrada. En otras palabras, iniciar la enseñanza desde el nivel secundario, continuar en el pregrado universitario y finalizarlo en el posgrado. Todo esto implica que debe existir una capacitación previa de los docentes, con un modelo de última generación, condición más que razonable para que la formación del alumno esté garantizada. Nuestra reflexión final es una invitación para que estos antecedentes se evalúen y se propongan puntos de vista discrepantes para consolidar, de esta manera, la transformación del conocimiento.

			Procedimientos que intervienen en la construcción de la reseña

			La reseña es un género académico que se construye con procedimientos de varias clases: parafrásticos, metalingüísticos, metacognitivos y metacríticos (Mostacero, 2001b; 2013b). Veamos en qué consiste cada uno. Se parte del texto de un autor determinado cuyo sentido lo transfiere el reseñador a un segundo texto, que es una paráfrasis de primer grado, pero cuando el lector interpreta el contenido no solo lo recupera, sino que lo recrea, con lo cual se elabora un tercer texto, y entonces la paráfrasis es ahora de segundo grado. Pero como el lector puede ser el autor de la obra reseñada, un publicista, un editor, un crítico, entre otros, el texto se vuelve múltiple. Como el ejercicio de la escritura es dinámico, la transformación del sentido se da de modo recursivo, es decir, de acuerdo con los propósitos de quien escribe o lee. La paráfrasis es como una copia fiel, a escala reducida, de las ideas del escritor. 
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