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			Prefácio

			Por um ambientalismo racional

			Reconhecer equívocos é nobre. Pouca gente aceita desapegar de ideias que defendeu por boa parte da vida, pelas quais brigou em jantares de família ou com amigos nas redes socais. Difícil encontrar quem tenha modéstia suficiente para admitir que suas opiniões são pobres ou ingênuas. Nós, humanos, nos apaixonamos por crenças coletivas – abandoná-las é tão doloroso quanto romper um casamento. Causas, valores e ideologias formam nossa identidade, nosso lugar no mundo: deixar que outros as desprezem soa como trair o nosso grupo. Muitos reagem de forma hostil quando percebem ameaças à sua crença. Sacrificam amigos em nome da ideia; passam anos defendendo ações políticas desastrosas; escolhem a ideologia em vez da realidade. Por isso é sempre valioso encontrar o exemplo oposto, isto é: o ativista ou o intelectual que, depois de gastar décadas defendendo certas políticas ou ações, têm a nobreza de voltar atrás e explicar por que estava errado. Michael Shellenberger é, sem dúvida, um desses. 

			Durante a Eco-92, ele foi um dos ativistas entusiasmados que participaram dos rituais em louvor à natureza que marcaram aquela conferência. Nos anos seguintes, quando o Movimento dos Sem Terra dominou a agenda pública brasileira, Shellenberger vivia em assentamentos do Maranhão. Antes disso, aos 17 anos, morou na Nicarágua e lutou em defesa da revolução sandinista, coletando dinheiro para cooperativas de mulheres. Participou do grupo que denunciou a Nike por pagar centavos de dólares a trabalhadores na Ásia. Ajudou a convencer o então presidente Barack Obama a criar um plano de incentivo a energias renováveis. Em 30 anos como ambientalista, viu muitas de suas ideias serem implantadas. E darem errado. 

			Este livro é um acerto de contas com esse passado. Shellenberger descreve não só os seus erros, mas os que diversos ambientalistas continuam cometendo. Mostra como dogmas e ressentimentos de seus colegas acabam prejudicando o meio ambiente que dizem defender. Por exemplo, a luta irracional contra usinas de energia nuclear nos Estados Unidos fez centenas de projetos nucleares serem convertidos para usinas térmicas movidas a carvão mineral, de longe o combustível que mais gera gases do efeito estufa. A oposição aos transgênicos e à ciência farmacêutica no campo atrapalha o aumento de produtividade e, assim, mais habitats precisam ser ocupados por lavouras. Por que ambientalistas em geral são tão pouco pragmáticos, tão despreocupados com as consequências reais das políticas que defendem? 

			Não há um capítulo específico sobre como ambientalistas pensam, mas esse é um assunto recorrente. Ao longo do livro, Shellenberger expõe os vieses, falácias e armadilhas psicológicas nas quais ambientalistas (e boa parte dos documentaristas) costumam cair. Listei algumas delas: 

			Apelo à natureza. “Uma coisa é boa porque é natural ou ruim porque é artificial.” Vem dessa falácia a sedução dos ambientalistas pelo termo “bio”. Energia de biomassa ou biodiesel seriam sempre melhores que urânio ou petróleo; alimentos orgânicos seriam mais sustentáveis que os cultivados com fertilizantes e pesticidas. 

			Falta de nuances. Ambientalistas costumam condenar uma fonte de energia ou uma atividade sem fazer a pergunta “em comparação a quê?”. Esquecem que a vida real tem nuances e trade-offs. Se um país tem dinheiro para construir usinas hidrelétricas, termoelétricas são uma opção pior – mas elas podem ser mais vantajosas onde a alternativa é derrubar florestas para se produzir carvão vegetal, como ocorre no Congo. Energia solar tem grandes vantagens, mas, em países com pouco sol, talvez usinas nucleares ofereçam um custo menor por quantidade de energia limpa produzida. 

			“Situações ruins são causadas por pessoas ruins.” Costumamos achar que problemas do mundo, como as mudanças climáticas, são resultado de ações deliberadas e malévolas. “Na realidade, é o oposto”, diz Shellenberger. “As emissões são um subproduto do consumo de energia que foi necessário para as pessoas tirarem elas próprias, suas famílias e suas sociedades da pobreza, e obterem dignidade.” 

			Ressentimento contra grandes empresas. O viés anterior nutre os ambientalistas de raiva contra quem eles consideram vilões e culpados. Eles denunciam com vigor os diversos problemas ambientais causados por grandes empresas, mas se sentem menos estimulados a denunciar crimes em que elas não estão envolvidas. Além disso, desprezam soluções ambientais que geram lucro para grandes empresas – como a energia nuclear, os arranha-céus, os transgênicos e os defensivos agrícolas.

			Falácia do mundo justo. “Se alguém sofreu um infortúnio, é porque fez por merecer”. Baseadas nessa falácia, as pessoas acreditam que, se a mulher foi estuprada, “é porque usou saia curta”; se o homem teve o Rolex roubado, “é porque estava ostentando”. Ambientalistas são presas fáceis dessa falácia. Ela foi imortalizada no livro “A Vingança de Gaia”, de James Lovelock: se sofremos desastres naturais, é porque a natureza está se vingando. 

			Intenções valem mais que resultados. Mais que outros ativistas, ambientalistas parecem se contentar com discursos, demonstrações de comprometimento e virtude. A lealdade à causa vale mais, muito mais que o resultado prático, que a eficácia de uma decisão. 

			Alarmismo. A obsessão com o Apocalipse é de longe o traço mais característico dos ambientalistas atuais. Um dos pontos altos do livro é a descrição de como surgiu a fake news de que “bilhões de pessoas morrerão em doze anos se não tomarmos medidas contra o aquecimento global”. “Acredito que as pessoas seculares têm atração pelo ambientalismo apocalíptico, porque ele atende a algumas das mesmas necessidades psicológicas e espirituais que a tradição judaico-cristã e outras religiões”, diz o autor.

			Shellenberger representa uma nova onda de ambientalistas que preferem resultados a discursos. É um dos autores do Manifesto Ecomodernista, texto de 2015 que defende a inovação como única forma de aliar prosperidade e preservação. (Esse manifesto tem um significado especial para mim – fascinado por ele, decidi criar o Árvore do Futuro, movimento que divulga o ecomodernismo no Brasil.) Próximos do pensamento de Andrew MacFee, autor de More from Less, e Matt Ridley, de O Otimista Racional, os ecomodernistas defendem a tecnologia, porque ela nos torna capazes de produzir mais com menos. Ela possibilita intensificar as atividades humanas (a habitação, a extração de energia e a produção de comida) sem intensificar o impacto ambiental. Ao contrário do ambientalista mais comum, os novos ativistas não têm muita paciência para visões alarmistas e anticapitalistas. Acreditam que não há preservação em prosperidade, incentivos de mercado e direitos de propriedade. 

			Essa é uma excelente notícia. O intervencionismo e o anticapitalismo de boa parte do movimento verde acabaram afastando liberais ou pessoas à direita no espectro político. O assunto virou “coisa de esquerda” e assim foi ignorado por quem não se deixa seduzir por nostalgias socialistas. Os ecomodernistas mostram que não é preciso ser “vermelho por dentro” para lutar a favor da natureza. Na verdade, isso sequer é recomendável. O meio ambiente é valioso demais para o deixarmos na mão de quem não compreende a ação humana.

			Leandro Narloch

			Introdução

			No começo de outubro de 2019, uma jornalista de TV da Sky News, na Grã-Bretanha, entrevistou dois ativistas climáticos. Seu grupo, Extinction Rebellion, iniciaria duas semanas de desobediência civil em Londres e em outras cidades no mundo inteiro para protestar contra a falta de ação quanto à mudança climática.

			Um cientista e uma professora tinham criado o Extinction Rebellion na primavera de 2018 e recrutaram ambientalistas de toda a Grã-Bretanha para serem presos pela causa. No outono daquele ano, mais de seis mil ativistas do Extinction Rebellion bloquearam as cinco principais pontes que cruzam o rio Tâmisa, que corre por Londres, impedindo as pessoas de chegar ao trabalho ou em suas casas1.

			A principal porta-voz da organização fez afirmações alarmantes em cadeia nacional. “Bilhões de pessoas vão morrer”. “A vida na Terra está morrendo.” E “os governos não estão cuidando disso”2.

			Em 2019, o Extinction Rebellion tinha atraído o apoio de grandes celebridades, incluindo os atores Benedict Cumberbatch e Stephen Fry, os popstars Ellie Goulding e Thom Yorke, a atriz ganhadora do Oscar em 2019 Olivia Colman, Bob Geldof, produtor do Live Aid, e a Spice Girl Mel B.

			Enquanto o Extinction Rebellion talvez não tenha sido representativo de todos os ambientalistas, quase metade dos britânicos que responderam a pesquisas disseram apoiar o grupo3.

			E os britânicos não estavam sozinhos. Em setembro de 2019, uma pesquisa com trinta mil pessoas no mundo inteiro verificou que 48% acreditavam que a mudança climática extinguiria a humanidade4.

			Porém, até o outono do mesmo ano, o apoio do público ao Extinction Rebellion, incluindo a simpatia dos jornalistas, declinou rapidamente depois que a organização fechou ruas e tráfego por toda Londres. “E as famílias?”, perguntou a jornalista da Sky News aos porta-vozes do grupo. “Lembro de julho, quando alguém falou que não pôde ficar junto do pai que estava morrendo em Bristol”5.

			“E isso é tremendamente infeliz”, disse Sarah Lunnon, do Extinction Rebellion, pondo a mão direita no coração. “É de partir o coração”.

			Era fácil ver por que os líderes do movimento tinham escolhido Lunnon como seu porta-voz. Quando a vi desculpando-se por aquele contratempo, não duvidei de sua sinceridade.

			“E basta pensar nisso para você se sentir péssima”, disse Lunnon à Sky News. Em seguida ela passou para o tema do momento. 

			A dor e a aflição que esse homem sofreu por não conseguir se despedir do pai são a dor e a aflição que estamos sentindo agora mesmo ao ver o futuro dos nossos filhos, porque ele é grave, mas muito grave mesmo.

			Três dias antes da entrevista na Sky News, o Extinction Rebellion tinha levado um caminhão de bombeiros para a frente do Tesouro Britânico em Londres e desfraldado uma bandeira que dizia: Parem de Financiar a Morte Climática.

			Os ativistas do Extinction Rebellion em seguida ligaram uma mangueira de incêndio e espalharam sangue de mentira, que fizeram com suco de beterraba, no prédio. Porém, imediatamente perderam o controle da mangueira e acabaram encharcando as calçadas e ao menos um transeunte6.

			Onze dias depois da entrevista na Sky News, Lunnon apareceu no This Morning, um dos programas matinais de TV mais populares da Grã-Bretanha.

			Àquela altura, quase dois mil ativistas do Extinction Rebellion tinham sido presos; algumas horas antes, tinha havido violência na plataforma de uma estação de metrô depois que os ativistas escalaram ao teto de um trem, obrigando o condutor a mantê-lo na estação e a retirar os passageiros.

			“Por que o metrô?”, perguntou um dos apresentadores irritados do This Morning. “Por que a maneira mais limpa de circular pela capital?” O metrô é movido a energia elétrica, que, na Grã-Bretanha, emite menos da metade do carbono que emitia em 20007.

			No vídeo, vemos dois manifestantes do Extinction Rebellion subirem no teto de um dos vagões do trem e desfraldarem uma bandeira com letras brancas sobre fundo negro que diz: “Negócios Como Sempre = MORTE”8.

			“Um dos objetivos dessa ação em particular”, disse Lunnon, “é identificar a fragilidade dos sistemas com os quais hoje trabalhamos. A fragilidade dos nossos sistemas de transporte”.

			“Mas todos sabemos disso todo dia”, interrompeu o apresentador. “Se há um corte de energia, sabemos que é frágil. Nós sabemos disso. Vocês não precisam provar isso para nós. O que vocês fizeram foi impedir gente comum de ir trabalhar. Algumas dessas pessoas são trabalhadores cujas famílias dependem de um salário que é pago por hora”.

			O vídeo do protesto no metrô mostrava centenas de pessoas raivosas na plataforma, as quais tinham saído dos vagões, gritando contra os ativistas do Extinction Rebellion, que provocativamente permaneciam de pé em cima do trem. Os passageiros gritavam para que os dois rapazes descessem. “Eu só estou tentando ir trabalhar”, disse um dos passageiros. “Só estou tentando alimentar minha família”9.

			As coisas rapidamente descambaram ao caos. Algumas pessoas na multidão jogaram copos de café e um objeto de vidro, talvez uma garrafa, que se estilhaçou. Uma mulher começou a chorar. As pessoas tentaram se proteger do caos. “Foi muito assustador e havia algumas pessoas muito assustadas”, contou um repórter que estava no local10.

			Um apresentador do This Morning disse que 95% das pessoas entrevistadas agora diziam que o Extinction Rebellion era um obstáculo à própria causa. No que é que o grupo estava pensando11?

			No vídeo do protesto no metrô, vemos um passageiro tentar subir no teto do vagão para pegar o ativista. O militante responde chutando o rosto e o peito do homem. O homem então pega as pernas do manifestante do Extinction Rebellion e o puxa para o chão. Vemos uma turba furiosa de passageiros começar a chutá-lo.

			De volta ao estúdio, Lunnon enfatizou que o vídeo mostrava o tipo de perturbação que a mudança climática traria. “E não só no transporte”, disse ela. “Também na energia e também nos alimentos. Serão supermercados vazios. Serão sistemas de energia desligados. E será o sistema de transporte desordenado”.

			Os passageiros raivosos da estação de metrô partiram para a violência. Em outro vídeo do incidente, vemos um homem derrubar no chão outro homem que estava filmando a ação do Extinction Rebellion e chutá-lo12. Mais tarde, fora da estação de metrô, um “homem de jaqueta vermelha estava socando o rosto de uma mulher”, reportou um homem à repórter de TV, “que estava clamando para ele acabar com sua violência”.

			Perto do fim do This Morning, os apresentadores fizeram algo estranho: eles pareceram concordar com Sarah Lunnon, do Extinction Rebellion, a respeito da mudança climática.

			“Estamos todos preocupadíssimos e queremos apoiar vocês”, disse um deles. “Não há dúvida de que existe uma crise enorme”, disse o outro.

			O quê? Como assim? Eu não conseguia entender o que eles estavam dizendo. Se os apresentadores do programa concordavam que a mudança climática era uma crise enorme, na qual “bilhões de pessoas vão morrer”, como eles poderiam se incomodar com passageiros atrasados para o trabalho?

			O apresentador da Sky News respondeu de um jeito semelhante. “Não estou querendo dizer que não é algo profundamente preocupante”, disse o apresentador. “O meio ambiente. Mas essa dor bem específica dele a respeito de não ver o pai. Talvez ele não ache que seja comparável.”

			Porém, como poderia a decepção de um único homem poder ser possivelmente comparada a “mortes em massa, fome em massa e morrer de fome em massa”?

			Se “a vida na Terra está morrendo”, por que se importar com alguém ter levado uma borrifada de suco de beterraba?

			Mesmo que a mudança climática fosse matar “apenas” milhões de pessoas, e não bilhões, então a única conclusão razoável a ser tirada das táticas do Extinction Rebellion é que o grupo não foi radical o bastante.

			Para ser justo, os jornalistas da ITV e da Sky News não concordaram com as declarações extremas de Lunnon. Eles simplesmente disseram que compartilhavam a preocupação dela com a mudança climática.

			Porém, o que eles queriam dizer quando falaram que a mudança climática “é uma crise enorme”? Se a mudança climática não é uma crise existencial, isto é, uma ameaça à existência humana, ou ao menos à civilização, então que tipo de crise ela é, exatamente?

			Nesse momento, diante de um protesto que poderia facilmente ter levado à morte de um ativista e cinegrafista do Extinction Rebellion, percebi que ninguém estava oferecendo uma resposta particularmente boa para essas perguntas.

			Escrevi Apocalypse Never porque a conversa a respeito da mudança climática e do meio ambiente, nos últimos anos, saiu totalmente do controle, mais ou menos como a mangueira de suco de beterraba do Extinction Rebellion.

			Tenho sido um ativista ambiental há trinta anos e tenho pesquisado e escrito sobre problemas ambientais, incluindo mudança climática, durante vinte desses anos. Faço isso porque me importo profundamente com minha missão de não apenas proteger o ambiente natural, mas também de atingir o objetivo de prosperidade universal para todas as pessoas.

			Também acho importante que a ciência e os fatos estejam certos. Acredito que os cientistas ambientais, jornalistas e ativistas têm a obrigação de descrever os problemas ambientais com honestidade e precisão, mesmo que receiem que fazer isso vá reduzir seu valor de notícia ou seu destaque junto ao público.

			Grande parte daquilo que as pessoas ouvem a respeito do meio ambiente, incluindo o clima, está errado, e precisamos desesperadamente corrigir isso. Decidi escrever Apocalipse nunca após ficar de saco cheio dos exageros, dos alarmismos e dos extremismos que são o inimigo de um ambientalismo positivo, humanístico e racional.

			Todo fato, afirmação e argumento neste livro baseiam-se na melhor ciência disponível, incluindo aquela avaliada pelo prestigioso Painel Intergovernamental para a Mudança Climática (IPCC), pela Organização das Nações Unidas para a Alimentação e a Agricultura (FAO) e por outros órgãos científicos. Apocalipse nunca defende a ciência mainstream daqueles que a negam à Direita e à Esquerda políticas.

			Apocalipse nunca explora como e porque tantos de nós passamos a ver problemas ambientais importantes, mas gerenciáveis, como o fim do mundo, e por que as pessoas que são as mais apocalípticas a respeito dos problemas ambientais tendem a contrapor-se às melhores e mais óbvias soluções para resolvê-los.

			No caminho, entenderemos como os seres humanos salvam a natureza, e não apenas como eles a destroem. Por meio das histórias de pessoas do mundo inteiro, e das espécies e dos ambientes que elas salvaram, veremos como o progresso ambiental, energético e econômico constituem, no mundo real, um único processo.

			Por fim, Apocalipse nunca apresenta uma defesa daquilo que se poderia chamar de ética mainstream. O livro apresenta o argumento moral em prol do humanismo, em suas variantes secular e religiosa, contra o anti-humanismo do ambientalismo apocalíptico.

			Minha esperança é que, em meio aos debates muitas vezes caóticos e confusos a respeito da mudança climática e de outros problemas ambientais, exista uma fome por fatos científicos distintos da ficção científica, e também por entender o potencial positivo do gênero humano. Escrevi Apocalipse nunca para alimentá-la.







			Capítulo 1 

			Não é o fim do mundo

			1. O fim está próximo

			Se você examinasse os websites de dois dos jornais mais lidos do mundo em 7 de outubro de 2018, talvez ficasse com medo de o fim do mundo estar próximo. Uma manchete do The New York Times dizia: “Relatório Climático Importante Descreve Forte Risco de Crise Já em 2040”. Logo abaixo da ousada manchete havia uma foto de um menino de seis anos brincando com os ossos de um animal morto13. No mesmíssimo dia, outra manchete, no Washington Post, anunciava: “O Mundo Tem Pouco Mais de Dez Anos para Controlar a Mudança Climática, Dizem Cientistas da ONU”14.

			Essas notícias no The New York Times, no Washington Post e em outros veículos de mídia no mundo inteiro baseavam-se num relatório especial do Painel Intergovernamental sobre Mudanças Climáticas, que é um órgão da ONU composto por 19515 cientistas e por outros membros do mundo inteiro, responsáveis por avaliar a literatura científica relacionada à mudança climática.

			Dois outros relatórios do IPCC se seguiriam em 2019, ambos advertindo para consequências similarmente sérias: o agravamento dos desastres naturais, o aumento do nível do mar, a desertificação e a degradação das terras. O aquecimento moderado de 1,5 grau Celsius provocaria danos “duradouros ou irreversíveis”, diziam, e a mudança climática poderia devastar a produção de alimentos e as paisagens. O The New York Times noticiou que o aquecimento planetário ameaça agravar a escassez de recursos e “inundações, secas, tempestades e outros tipos de acontecimentos climáticos extremos ameaçam perturbar e, com o tempo, reduzir a oferta alimentar global”16.

			Uma cientista da NASA previu colapsos simultâneos de sistemas alimentares em múltiplos continentes ao mesmo tempo. “O risco de falha em vários celeiros nacionais está aumentando”, disse ela ao The New York Times. “Todas essas coisas estão acontecendo ao mesmo tempo”.

			Um relatório do IPCC sobre a mudança climática e terras, publicado em agosto de 2019, preparado por mais de cem especialistas de cinquenta e dois países, avisava que “a janela para tratar dessa ameaça está se fechando rapidamente”, e que “o solo está sendo perdido entre dez e cem vezes mais rápido do que está se formando”17.

			Os agricultores não conseguirão produzir alimentos suficientes para sustentar a população humana, advertiam os cientistas. “É difícil enxergar como conseguiríamos acomodar oito bilhões de pessoas, ou mesmo metade disso”, disse um agrônomo18.

			“Podemos nos adaptar a este problema até certo ponto”, disse Michael Oppenheimer, da Universidade Princeton, e membro do IPCC. “Porém, esse ponto é determinado pelo quanto mitigamos as emissões de gases de efeito estufa”. Se as emissões aumentarem até 2050, então o aumento do nível do mar provavelmente será maior do que 83 cm até 2100, momento no qual “o trabalho será grande demais. [...] Será um problema impossível de gerir”19.

			O aquecimento em excesso poderia provocar uma série de pontos críticos irreversíveis, disseram os especialistas. Por exemplo, o aumento do nível do mar poderia desacelerar a circulação de água no oceano Atlântico, o que poderia mudar as temperaturas na superfície”20. O permafrost ártico, que recobre uma área quase do tamanho da Austrália, poderia derreter e liberar 1.400 gigatoneladas de carbono na atmosfera21. A geleira no continente da Antártida poderia desabar no oceano. Se isso acontecer, o nível do mar poderia elevar-se quase quatro metros22.

			Os níveis crescentes do dióxido de carbono atmosférico estão alterando a química dos oceanos de maneiras que poderiam, segundo advertem os cientistas, prejudicar a vida marinha e até mesmo provocar extinções em massa. Um estudo de 2016, publicado na Nature, verificou que níveis mais elevados de dióxido de carbono estavam fazendo com que as espécies de peixes nos recifes de corais se tornassem alheias aos seus predadores23.

			Muitos culparam a mudança climática por incêndios florestais que arrasaram a Califórnia. O número de mortes provocadas por incêndios disparou de apenas uma morte em 2013 para cem mortes em 2018. Dos vinte incêndios mais destrutivos da história da Califórnia, metade ocorreu depois de 201524. Hoje, a temporada de incêndios da Califórnia é dois a três meses mais longa do que era cinquenta anos atrás25. A mudança climática está aumentando as secas e deixando as árvores vulneráveis a doenças e infestações.

			“O motivo pelo qual os incêndios florestais pioraram é a mudança climática”, disse Leonardo DiCaprio26. “É com isso que a mudança climática se parece”, disse a deputada Alexandria Ocasio-Cortez27. “É o fim da Califórnia que conhecemos”, concluía um colunista do The New York Times28.

			Na Austrália, houve mais de 135 incêndios florestais no começo de 2020, resultando na morte de 34 pessoas, matando uma estimativa de 1 bilhão de animais e danificando ou destruindo totalmente quase três mil casas29.

			David Wallace-Wells, autor de The Uninhabitable Earth30, advertiu que, com um aumento de dois graus, 

			as camadas de gelo começarão seu colapso, quatrocentos milhões de pessoas a mais sofrerão de escassez de água, grandes cidades na faixa equatorial do planeta se tornarão inabitáveis, e até nas latitudes mais ao norte as ondas de calor matarão milhares de pessoas a cada verão31.

			“Hoje estamos apostando para ver se podemos limitar a mudança climática a um ponto em que não varramos civilizações do mapa”, disse o autor ambiental e ativista climático Bill McKibben. “E, nesse momento, estamos indo numa direção em que isso não vai acontecer”32.

			Disse um membro do IPCC:

			Em algumas partes do mundo, fronteiras nacionais se tornarão irrelevantes. [...] Você pode criar um muro para tentar conter dez mil, vinte mil, um milhão de pessoas, mas não dez milhões33.

			“Por volta do ano 2030, daqui a dez anos, duzentos e cinquenta dias e dez horas, estaremos numa posição em que disparamos uma reação em cadeia irreversível, além do controle humano, que muito provavelmente levará ao fim da civilização que conhecemos”, disse a estudante e ativista climática Greta Thunberg em 2019. “Não quero que vocês tenham esperanças. Quero que entrem em pânico”34.

			2. A ascensão da resiliência

			No começo de 2019, a congressista recém-eleita Alexandria Ocasio-Cortes, de vinte e nove anos, sentou-se para ser entrevistada por um correspondente da revista The Atlantic. AOC, como é conhecida, defendeu um New Deal Verde, que abordasse a pobreza e a desigualdade social, além da mudança climática. AOC argumentava contra os críticos que diziam que seria caro demais. “O mundo vai acabar daqui a doze anos se não tratarmos da mudança climática”, disse ela, “e a sua grande objeção é como é que vamos pagar por isso”35?

			No dia seguinte, um repórter do site de notícias Axios telefonou para vários cientistas climáticos para obter suas reações à afirmação de AOC de que o mundo acabaria dali a doze anos. “Todas essas janelas de tempo limitado são bobagem”, disse Gavin Schmidt, cientista climático da NASA.

			Não acontece nada de especial quando o “orçamento de carbono’ acaba ou ultrapassamos alguma meta de temperatura que você ache importante, em vez disso os custos das emissões aumentam constantemente36.

			Andrea Dutton, pesquisadora paleoclimática na Universidade de Wisconsin — Madison, disse: 

			Por algum motivo, a mídia apegou-se aos doze anos (2030), provavelmente por achar que isso ajudava a transmitir a mensagem a respeito de quão rápido estamos nos aproximando disso, e, portanto, do quão urgentemente precisamos de ação. Infelizmente, isso levou a uma caracterização totalmente equivocada do que o relatório dizia37.

			O que o IPCC tinha efetivamente escrito em seu relatório e em seu boletim de imprensa de 2018 foi que, para que houvesse uma boa chance de limitar o aquecimento a 1,5 grau Celsius desde os tempos pré-industriais, as emissões de carbono precisavam cair 45% até 2030. O IPCC não disse que o mundo ia acabar, nem que a civilização entraria em colapso, se as temperaturas subissem mais do que 1,5 grau Celsius38.

			Cientistas tiveram uma reação analogamente negativa às afirmações extremas feitas pelo Extinction Rebellion. Ken Caldeira, cientista atmosférico da Universidade Stanford, um dos primeiros cientistas a soar o alarme a respeito da acidificação dos oceanos, enfatizou que “ainda que muitas espécies estejam ameaçadas de extinção, a mudança climática não traz o risco da extinção humana”39. Kerry Emanuel, cientista climático do MIT, me disse: “Não tenho muita paciência com os trombeteiros do apocalipse. Não acho que a seja útil descrever isso como um apocalipse”40.

			Um porta-voz de AOC disse ao Axios: “Podemos discutir os termos, se é algo existencial ou cataclísmico.” Porém, acrescentou: “Estamos vendo muitos problemas [relacionados à mudança climática] que já impactam vidas”41.

			Porém, se é esse o caso, o impacto é ofuscado pelo declínio de 92% no número de mortes por década causadas por desastres naturais desde seu pico na década de 1920. Naquela década, 5,4 milhões de pessoas morreram de desastres naturais. Na década de 2010, apenas 0,4 milhão morreu42. Além disso, esse declínio ocorreu num período em que a população global quase quadruplicou.

			Aliás, tanto sociedades ricas quanto pobres ficaram muito menos vulneráveis a acontecimentos climáticos extremos nas últimas décadas. Em 2019, a revista Global Environmental Change publicou um grande estudo, o qual verificava que as taxas de morte e os estragos econômicos caíram entre 80% e 90% nas últimas quatro décadas, dos anos 1980 até hoje43.

			Enquanto os níveis globais do mar subiram 0,19 metro entre 1901 e 201044, o IPCC estima que eles subirão entre 0,66 metro até 2100 em seu cenário médio e 0,83 metro no extremo mais alto do cenário. Mesmo que essas previsões revelem-se significativamente subestimadas, o ritmo lento da subida do nível do mar provavelmente dará às sociedades bastante tempo para adaptar-se.

			Temos bons exemplos de adaptações bem-sucedidas à subida do nível do mar. Os Países Baixos, por exemplo, tornaram-se uma nação rica mesmo tendo um terço de suas terras abaixo do nível do mar, incluindo áreas que estão nada menos do que sete metros abaixo do nível do mar, como resultado do afundamento gradual de suas paisagens45.

			E hoje nossa capacidade de modificar ambientes é muito maior do que jamais foi. Os especialistas holandeses hoje já estão trabalhando com o governo de Bangladesh para preparar-se para a subida do nível do mar46.

			E os incêndios? O dr. Jon Keeley, cientista do Serviço Geológico dos Estados Unidos na Califórnia, que há quarenta anos pesquisa o tema, me disse:

			Olhamos o histórico do clima e dos incêndios no estado inteiro, e, em boa parte do estado, particularmente em sua metade ocidental, não vemos relação alguma entre os climas anteriores e a quantidade de área queimada em qualquer ano47.

			Em 2017, Keeley e uma equipe de cientistas modelaram trinta e sete regiões diferentes dos Estados Unidos e verificaram que “os seres humanos talvez não apenas influenciem os regimes de incêndio, mas sua presença pode na verdade sobrepujar ou apagar os efeitos do clima”. A equipe de Keeley verificou que os únicos fatores estatisticamente significativos para a frequência e a severidade dos incêndios numa base anual eram a população e a proximidade com o desenvolvimento48.

			Quanto à Amazônia, o The New York Times noticiou, corretamente, que “os incêndios [de 2019] não foram causados pela mudança climática”49.

			No começo de 2020, os cientistas questionaram a ideia de que níveis crescentes de dióxido de carbono no oceano estavam fazendo com que as espécies de peixes dos recifes de corais se tornassem alheios aos seus predadores. Os sete cientistas que publicaram seu estudo na revista Nature tinham, três anos antes, levantado questões a respeito da bióloga marinha que tinha feito essas afirmações na revista Science em 2016. Depois de uma investigação, a Universidade James Cook, na Austrália, concluiu que a bióloga tinha inventado os dados50.

			Quando se trata de produção de alimentos, a Organização das Nações Unidas para Alimentação e Agricultura (FAO) conclui que as safras aumentarão significativamente numa vasta gama de cenários de mudança climática51. Hoje os seres humanos produzem alimentos suficientes para dez bilhões de pessoas, um excesso de 25%. E os especialistas acreditam que produziremos ainda mais, apesar da mudança climática52.

			A produção de alimentos, segundo a FAO, vai depender mais do acesso a tratores, irrigação e fertilizantes do que da mudança climática, exatamente como no último século. A FAO projeta que até os agricultores que hoje estão nas regiões mais pobres, como a África subsaariana, talvez vejam um aumento de 40% nas safras somente com melhorias tecnológicas53.

			O IPCC projeta que até 2100, a economia global será três a seis vezes maior do que hoje, enquanto o economista ganhador do prêmio Nobel, William Nordhaus, considera que os custos de adaptação a uma elevação alta da temperatura (4 graus Celsius) reduziriam o PIB apenas 2,9%54.

			Será que isso realmente parece o fim do mundo?

			3. O apocalipse agora

			Qualquer pessoa interessada em ver o fim do mundo bem de perto teria poucas opções melhores do que visitar a República Democrática do Congo, na África central. O Congo55 tem uma maneira de pôr as profecias do Primeiro Mundo de apocalipse climático sob perspectiva. Fui até lá em dezembro de 2014 estudar o impacto do uso disseminado de combustíveis de madeira nas pessoas e na vida selvagem, especialmente nos famosos gorilas da montanha.

			Minutos depois de passar de Ruanda, país vizinho, para a cidade congolesa de Goma, fiquei chocado com a extrema pobreza e com o caos: crianças de meros dois anos de idade empoleiradas nos guidões de motos passavam zunindo por nós em estradas cheias de buracos gigantes; barracões com telhado de latão servindo de casas; pessoas comprimidas como prisioneiros em ônibus pequeninos com barras nas janelas; lixo por toda parte; montes gigantes de lava fria nas beiras da estrada, lembretes da raiva vulcânica logo abaixo da superfície da terra.

			Em 1990, e, outra vez, no começo dos anos 2000, o Congo foi o epicentro da Grande Guerra Africana, o conflito mais mortífero desde a Segunda Guerra Mundial, que envolveu nove países africanos e levou às mortes de três a cinco milhões de pessoas, principalmente por doenças e fome. Outros dois milhões de pessoas foram obrigadas a abandonar suas casas ou buscaram asilo em países vizinhos. Centenas de milhares de pessoas, homens e mulheres, adultos e crianças, foram estuprados, às vezes mais de uma vez, por diferentes grupos armados56.

			No tempo que passamos no Congo, milícias armadas andavam pelo interior matando aldeões, incluindo crianças, com facões. Alguns culpavam os terroristas da Al-Shabaab que vinham de Uganda, mas ninguém assumia a autoria dos ataques. A violência parecia desconectada de qualquer objetivo militar ou estratégico. As forças armadas do país, a polícia e as Forças de Paz da ONU, cerca de seis mil soldados, não podiam ou não queriam fazer nada quanto aos ataques terroristas.

			“Não viaje”, dizia francamente o site do Departamento de Estado dos Estados Unidos a respeito do Congo.

			Crimes violentos, como roubos à mão armada, invasões domiciliares à mão armada e agressões, ainda que raros em comparação com pequenos crimes, não são incomuns, e a polícia local não dispõe dos recursos para responder eficazmente a crimes graves. Os agressores podem apresentar-se como policiais ou como agentes de segurança57.

			Um motivo pelo qual senti-me seguro para viajar para o Congo Oriental e levar Helen, minha esposa, era que o ator Ben Affleck tinha visitado o país várias vezes, e até criado uma organização de caridade para apoiar o desenvolvimento econômico. Se o Congo era seguro o bastante para uma celebridade de Hollywood, concluí que seria seguro o bastante para Helen e para mim.

			Para garantir, contratei o guia, tradutor e “faz-tudo” de Affleck, Caleb Kanabanda, um homem congolês que tem a fama de garantir a segurança de seus clientes. Conversamos por telefone antes da minha chegada. Eu disse a Caleb que queria estudar a relação entre a escassez de energia e a preservação. Referindo-se a Goma, sexta cidade mais populosa do Congo e capital da província de North Kivu, Caleb perguntou: “Você consegue imaginar uma cidade de quase dois milhões de pessoas que depende de madeira para ter energia? É uma loucura!”

			Noventa e oito por cento das pessoas no Congo dependem de madeira e de carvão como fontes primárias de energia para cozinhar. No Congo como um todo, nove a cada dez de seus quase 92 milhões de pessoas dependem deles, ao passo que apenas uma em cada cinco tem algum acesso à eletricidade58,59. O país inteiro conta com meros mil e quinhentos megawatts de eletricidade, o que é mais ou menos o que exige uma cidade de um milhão de pessoas em países desenvolvidos60.

			***

			A principal estrada que Caleb e eu usamos para ir de Goma até as comunidades em torno do Parque Virunga foi recentemente asfaltada, mas havia pouco além disso em termos de infraestrutura. A maioria das estradas eram de terra. Quando chovia, tanto as estradas asfaltadas quanto as estradas de terra e também as casas em volta, eram inundadas porque não havia sistema de controle de inundações. Lembrei de tudo aquilo que não damos o devido valor nos países desenvolvidos. Praticamente esquecemos que bueiros, esgotos e canais, que capturam e desviam a água das nossas casas, sequer existem.

			Será que a mudança climática tem algum papel na instabilidade contínua do Congo? Se tiver, ela é sobrepujada por outros fatores. A mudança climática, observou uma grande equipe de pesquisadores em 2019,

			afetou o conflito armado organizado dentro dos países. Porém, outros fatores, como o baixo desenvolvimento socioeconômico e as baixas capacidades do Estado, são considerados substancialmente mais influentes61.

			No Congo, há um governo que mal chega a funcionar. Quando se trata de segurança e de desenvolvimento, as pessoas estão majoritariamente por conta própria. Dependendo da estação, os agricultores têm chuva demais ou de menos. Recentemente começaram as inundações, uma vez a cada dois ou três anos. As inundações destroem regularmente casas e fazendas.

			Pesquisadores do Instituto de Pesquisas para a Paz de Oslo observam que “variáveis demográficas e ambientais têm um efeito muito moderado no risco de conflito civil”62. O IPCC concorda. “Há fortes indícios de que desastres deslocam pessoas no mundo inteiro, mas indícios limitados de que a mudança climática ou o aumento do nível do mar sejam a causa direta”63.

			A falta de infraestrutura, somada à escassez de água potável, trazem doenças. Como resultado, o Congo tem algumas das mais elevadas taxas do mundo de cólera, de malária, de febre amarela e de outras doenças evitáveis.

			“Níveis inferiores de PIB são os mais importantes previsores de conflito armado”, escrevem os pesquisadores de Oslo, que acrescentam: “Nossos resultados mostram que a escassez de recursos afeta menos o risco de conflito nos Estados de baixa renda do que em Estados mais ricos”64.

			Se os recursos determinam o destino de uma nação, então o Japão, país de recursos escassos, seria pobre e viveria em guerra, ao passo que o Congo seria rico e viveria em paz. No que diz respeito a terras, minérios, florestas, petróleo e gás, a riqueza do Congo é impressionante65.

			Há muitos motivos para o Congo ser tão disfuncional. Ele é enorme — é o segundo maior país africano em área, atrás apenas da Argélia — e difícil de governar como um único país. Foi colonizado pelos belgas, que fugiram do país no começo de 1960 sem estabelecer instituições fortes de governo, como um judiciário independente e forças armadas.

			Ele sofre de excesso de população? A população do Congo Oriental dobrou desde as décadas de 1950 e de 1960. Porém, o principal fator é tecnológico: a mesma área poderia produzir muito mais comida e sustentar muito mais gente se houvesse estradas, fertilizantes e tratores.

			O Congo é vítima da geografia, do colonialismo e de governos pós-coloniais terríveis. Sua economia cresceu de 7,4 bilhões de dólares em 2001 para 38 bilhões em 201766, mas a renda per capita anual de 561 dólares é uma das mais baixas do mundo67, levando muitos a concluir que boa parte do dinheiro que deveria ir para o povo está sendo roubado.

			Nos últimos vinte anos, o governo de Ruanda vem retirando minérios do vizinho e exportando-os como se fossem seus. Para proteger e encobrir suas atividades, Ruanda financia e supervisiona o conflito de baixa intensidade no Congo Oriental, segundo especialistas68.

			Houve eleições livres em 2006, e otimismo quanto a Joseph Kabila, o novo presidente, mas ele se revelou tão corrupto quanto líderes anteriores. Depois de ser reeleito em 2011, ele ficou no poder até 2018, quando instalou um candidato que obteve apenas 19% dos votos, comparado ao candidato de oposição, que obteve 59%. Assim, Kabila e seus aliados no congresso aparentemente governam a partir dos bastidores69.

			4. Bilhões não morrerão

			Em outubro de 2019, no programa Newsnight, da BBC 2, a jornalista Emma Barnett perguntou a Sarah Lunnon, a simpática e empática porta-voz do Extinction Rebellion, como sua organização poderia justificar ter perturbado a vida de Londres como perturbara.

			“Ser a causa daquele acontecimento é muito, muito perturbador”, disse Lunnon, pondo a mão no coração, “e isso me faz sentir muito mal por saber que estou perturbando as vidas das pessoas. E fico muito zangada e irritada, porque a falta de ação nos últimos trinta anos significou que o único jeito que tenho para pôr o clima em pauta é realizar ações como essa; se não agirmos e protestarmos dessa maneira, ninguém nem repara”70.

			Barnett voltou-se para o homem sentado ao lado de Lunnon, Myles Allen, cientista climático e autor de relatórios do IPCC.

			“O nome Extinction Rebellion aponta intrinsecamente para ‘vamos ser extintos’”, disse Barnett. “Roger Hallam, um dos três fundadores [do Extinction Rebellion], disse em agosto [...] ‘Assassinato, morte e inanição de seis bilhões de pessoas neste século.’ Não há estudo científico nenhum que diga isso, não é?”

			Disse Allen: “Há muita ciência que suporta os riscos consideráveis que corremos se prosseguirmos nesse curso para —”

			“— mas não seis bilhões de pessoas. Não existe ciência alguma que leve os cálculos a esse nível, existe?”, perguntou Barnett.

			Lunnon, do Extinction Rebellion, não o deixou responder.

			Muitos cientistas disseram que, se chegarmos a quatro graus de aquecimento, que é para onde estamos indo agora, eles não sabem como a Terra poderá sustentar não um bilhão de pessoas, mas meio bilhão de pessoas”, disse ela. “São seis bilhões e meio de pessoas morrendo!

			Barnett pareceu incomodada e interrompeu-a. “Desculpa”, disse ela, voltando-se para Myles. “Então você vai defender cientificamente uma projeção que diz que neste século teremos a chacina, a morte e a fome de seis bilhões de pessoas? Seria bom se nós soubéssemos.”

			“Não”, disse ele. 

			Porque o que podemos fazer enquanto cientistas é falar dos riscos que enfrentamos. Os riscos fáceis de prever, para ser sincero, são aqueles que eu prevejo, como o sistema climático reage ao aumento dos gases de efeito estufa. Os riscos mais difíceis são como as pessoas vão reagir ao perder o clima que conheceram quando eram crianças. [...] Assim, imagino que estejam dizendo é que há um risco na resposta humana à mudança climática assim como o risco da própria mudança climática.

			“Porém, imagino que a questão seja”, insistiu Barnett, 

			se não há ciência que diga isso, você entende por que algumas pessoas que têm simpatia pela sua causa também acham que vocês têm fomentado o medo? Por exemplo, Roger Hallam [cofundador do Extinction Rebellion] também disse que nossos filhos estarão mortos daqui a dez ou quinze anos.

			“Estamos perdendo o clima que conhecemos!”, interrompeu Lunnon. 

			Toda a nossa agricultura e nossa alimentação baseiam-se no clima que esteve aí nos últimos dez mil anos! Se o clima não é previsível, não temos fontes previsíveis de alimentos. Corremos o risco de múltiplas perdas de colheitas nos celeiros mundiais. Isso significa não ter comida!

			“Roger Hallam disse”, respondeu Barnett, “que nossos filhos estariam mortos daqui a dez ou quinze anos”.

			“Há uma clara possibilidade de que percamos não apenas nossos alimentos, mas também nossa energia”, disse Lunnon. “Na Califórnia, neste momento, milhões de pessoas estão sem energia elétrica”.

			***

			No final de novembro de 2019, entrevistei Lunnon. Conversamos por uma hora e trocamos e-mails em que ela esclareceu suas posições.

			“Não estou dizendo que bilhões de pessoas vão morrer”, disse-me Lunnon.

			Não é Sarah Lunnon que está dizendo que bilhões de pessoas vão morrer. A ciência está dizendo que caminhamos para 4 graus de aquecimento, e pessoas como Kevin Anderson, do Tyndall Center, e Johan Rockström, do Potsdam, estão dizendo que esse aumento de temperatura é incompatível com a vida civilizada. Johan disse que não concebia como uma Terra 4 graus (Celsius) mais quente poderia sustentar um bilhão ou mesmo meio bilhão de pessoas71.

			Lunnon se referia a um artigo publicado no Guardian em maio de 2019, que citava Rockström: “É difícil ver como poderíamos acomodar um bilhão de pessoas ou mesmo metade disso” com um aumento de quatro graus na temperatura72. Observei que não há nada em nenhum dos relatórios do IPCC que jamais tenha sugerido algo parecido com aquilo que ela atribui a Anderson e a Rockström.

			E por que deveríamos confiar nas especulações de dois cientistas mais do que no IPCC? “A questão não é escolher a ciência”, disse Lunnon, “mas sim encarar o risco que enfrentamos. E o relatório do IPCC apresenta as diferentes trajetórias a partir de onde estamos, e algumas são muito, muito sombrias”73.

			Para chegar ao fundo da afirmação de que “bilhões de pessoas vão morrer”, entrevistei Rockström por telefone. Ele disse que o repórter do Guardian tinha se equivocado quanto ao que ele dissera. O que ele efetivamente dissera, segundo me contou, fora o seguinte: “É difícil ver como conseguiríamos acomodar oito bilhões de pessoas, ou mesmo metade disso”, não “um bilhão de pessoas”. Rockström disse que não tinha visto a citação equivocada até receber meu e-mail, e que tinha solicitado uma correção, que o The Guardian fez no final de novembro de 2019. Mesmo assim, Rockström estava prevendo quatro bilhões de mortes74.

			“Não vejo indícios científicos de que um planeta [com um aquecimento de] de quatro graus Celsius possa abrigar oito bilhões de pessoas”, disse ele.

			Na minha avaliação, esta é uma afirmação cientificamente justificada, pois não temos indícios de que podemos oferecer água potável, alimentar, ou abrigar a população mundial atual, de oito bilhões de pessoas, num mundo com mais quatro graus. Minha opinião de especialista, além disso, é que talvez seja duvidoso até que consigamos abrigar metade disso, querendo dizer quatro bilhões75.

			Porém, existe algum estudo do IPCC que mostre que a produção alimentar vá efetivamente diminuir? “Até onde sei, eles não dizem nada a respeito da população potencial que pode ser alimentada em diferentes graus de aquecimento”, disse ele76.

			Alguém fez algum estudo da produção alimentar com mais quatro graus? Perguntei. “Essa é uma boa pergunta. Devo admitir que não vi estudo algum”, disse Rockström, que é agrônomo. “Parece uma questão muito interessante e importante”77.

			Na verdade, cientistas fizeram esse estudo, e dois deles eram colegas de Rockström no Instituto Potsdam. Ele verificou que a produção alimentar poderia aumentar mesmo com um aumento de quatro ou cinco graus Celsius acima de níveis pré-industriais78. E, outra vez, melhorias técnicas, como fertilizantes, irrigação e mecanização, eram mais importantes do que a mudança climática.

			O relatório também verificou o intrigante fato de que era mais provável que as políticas relacionadas à mudança climática prejudicassem a produção alimentar e agravassem a pobreza rural do que a mudança climática em si. As “políticas climáticas” a que o autor se refere são aquelas que tornariam a energia mais cara e resultariam em maior uso de bioenergia (a queima de biocombustíveis e de biomassa), o que, por sua vez, aumentaria a escassez de terras e elevaria os custos alimentares. O IPCC chega à mesma conclusão79.

			Analogamente, a Organização das Nações Unidas para Alimentação e Agricultura conclui que a produção alimentar crescerá 30% até 2050, a menos que seja adotado um cenário que ela denomina Práticas Sustentáveis. Nesse caso, o aumento seria de 20%80. A mudança tecnológica sobrepuja significativamente a mudança climática em cada um dos cenários da FAO.

			5. Uma parte pequena de grandes conflitos

			Em 2006, um professor de trinta e sete anos de ciência política da Universidade de Colorado em Boulder organizou um workshop para trinta e dois dos principais especialistas do mundo para discutir se a mudança climática causada pelo homem estava agravando os desastres naturais, tornando-os mais frequentes, ou mais custosos. O professor, Roger Pielke, Jr., foi o coanfitrião do workshop junto com Peter Höppe, seu colega, que à época dirigia a divisão Geo Risk da Munich Reinsurance, que oferece seguros a empresas de seguros e tem um forte interesse financeiro em saber se o aquecimento global vai agravar os desastres naturais.

			Se existe algum estereótipo de um professor de ciências ambientais de Boulder, no Colorado, Pielke se encaixa bem nele. Ele usa botas para caminhar no mato e camisas xadrez. Gosta de caminhadas, de esqui e de jogar futebol. É liberal, secularista e vota nos Democratas. “Escrevi um livro clamando por um imposto de carbono”, diz Pielke.

			Defendi publicamente as regulamentações de carbono que o presidente Obama propôs para a EPA, e acabo de publicar outro livro defendendo fortemente a avaliação científica do IPCC quanto a desastres e mudança climática81.

			O grupo se reuniu em Hohenkammer, na Alemanha, perto de Munique. Pielke não estava otimista quanto a um consenso, porque o grupo incluía tanto ativistas ambientais quanto céticos do clima. “Porém, para nossa grande surpresa e alegria”, diz Pielke, 

			todas as trinta e duas pessoas no workshop — especialistas da academia, do setor privado e de grupos de interesse — chegaram a um consenso quanto a vinte afirmações sobre desastres e mudança climática82.

			Os especialistas concordaram unânimes em sua Declaração de Hohenkammer que a mudança climática é real e que os seres humanos contribuem para ela de maneira significativa83. Porém, eles também concordaram que mais pessoas e propriedades no caminho dos danos explicava o custo crescente dos desastres naturais, não o agravamento dos desastres.

			Ao dar aulas, Pielke ilustra esse ponto com uma foto de Miami Beach em 1926 e em 2006. Em 1926, Miami Beach tinha um único arranha-céu vulnerável a furacões. Em 2006, tinha dezenas correndo o risco de terem as janelas arrancadas e de serem inundados. Pielke mostra que o custo crescente, corrigido pela inflação, dos furacões nos Estados Unidos sobe de quase zero em 1900 para mais de 130 bilhões de dólares em 2005, quando o furacão Katrina atingiu Nova Orleans84.

			Pielke em seguida mostra perdas causadas por furacões normalizadas para o mesmo período. Normalizar significa que Pielke e seus coautores ajustaram os dados sobre os danos para levar em conta o desenvolvimento massivo do litoral americano, como em Miami, desde 1900. Depois que isso é feito, não há tendência de custos crescentes85.

			A ausência de custos normalizados crescentes bate com o registro histórico de landfalls86 dos furacões nos Estados Unidos, o que deu a Pielke a seus colegas confiança nos resultados. Os resultados mostram alguns grandes picos nas perdas causadas por furacões, incluindo um que chega a 200 bilhões de dólares para o ano de 1926, corrigidos pela inflação e normalizados para as construções, quando quatro furacões fizeram suas landfalls nos Estados Unidos, superando os 145 bilhões de danos de 200587. Enquanto a Flórida vivenciou dezoito grandes furacões entre 1900 e 1959, teve apenas onze entre 1960 e 201888.

			Será que os Estados Unidos são um caso à parte? Não.

			“Estudiosos fizeram análises semelhantes de perdas normalizadas de ciclones tropicais na América Latina, no Caribe, na Austrália, na China e no estado indiano de Andhra Pradesh”, observa Pielke. “Em cada caso, eles não encontraram tendência nenhuma em perdas normalizadas”89.

			E não são só os furacões. “Há poucos indícios de que furacões, inundações, tornados, ou secas tenham ficado mais frequentes ou intensos nos EUA ou globalmente”, escreveu ele depois. “Na verdade, estamos numa era de boa sorte no que diz respeito ao clima extremo”90.

			O IPCC diz a mesma coisa. “As tendências de longo prazo em perdas por desastres econômicos ajustadas para a riqueza e para aumentos populacionais não foram atribuídas à mudança climática”, observa um relatório especial do IPCC sobre clima extremo, “mas não foi excluído um papel para a mudança climática”91.

			Pielke enfatiza que a mudança climática pode estar contribuindo para alguns eventos de clima extremo. “Por exemplo”, observa ele, “algumas pesquisas recentes sugerem que o aquecimento regional no oeste dos Estados Unidos pode ser associado ao aumento de incêndios florestais”92.

			Porém, a mudança climática até agora não resultou em aumentos na frequência ou na intensidade de muitos tipos de clima extremo. O IPCC “concluiu que há poucos indícios de aumento na frequência ou na intensidade de inundações, secas, furacões e tornados”, explica Pielke. “Houve mais ondas de calor e precipitações mais intensas, mas esses fenômenos não impulsionam significativamente os custos de desastres”93.

			Aquilo que mais determina o quão vulneráveis várias nações são a inundações depende principalmente delas terem sistemas modernos de controle de água e de inundações, como minha cidade natal, Berkeley, na Califórnia, ou não, como o Congo.94

			Quando um furacão atinge a Flórida, ele talvez não mate ninguém, mas, quando uma tempestade atinge o Haiti, milhares de pessoas podem morrer instantaneamente por afogamento, e, subsequentemente, em epidemias como a de cólera. A diferença é que a Flórida está situada em um país rico com edifícios e estradas reforçados, previsão do tempo avançada e gestão de emergência. O Haiti, por outro lado, é um país pobre, que carece de infraestrutura e de sistemas modernos95.

			“Considere que, desde 1940, nos Estados Unidos morreram 3322 pessoas em 118 furacões que chegaram à terra”, escreveu Pielke. Porém, quando o “Tsunami do dia depois do Natal atingiu o sudeste asiático em 2004, mais de 225 mil pessoas morreram”96.

			***

			Qualquer pessoa que acredite que a mudança climática poderia matar bilhões de pessoas e levar as civilizações ao colapso talvez se surpreenda ao descobrir que nenhum dos relatórios do IPCC contém um único cenário apocalíptico. Em lugar nenhum o IPCC diz que as nações desenvolvidas, como os Estados Unidos, se tornarão um “inferno climático” parecido com o Congo. Nossos sistemas de controle de inundações, de energia e de estradas continuarão funcionando até mesmo nos piores níveis potenciais de aquecimento.

			E a afirmação de Michael Oppenheimer, contribuinte do IPCC, de que um aumento de 84 cm no nível do mar seria “um problema impossível de gerir”97? Para entender seu raciocínio, entrevistei-o por telefone.

			“Houve um erro no artigo, cometido pelo repórter”, disse-me ele. “Ele tinha 84 cm. O número real, que é baseado na quantidade de aumento do nível do mar na [Trajetória de Concentração Representativa do IPCC] 8.5 do relatório [o Relatório Especial sobre o Oceano e a Criosfera num clima em Mutação] é 1,1 metro”98.

			Perguntei a Oppenheimer por que lugares como Bangladesh não poderiam fazer o que os Países Baixos fizeram. “Os Países Baixos passaram muito tempo sem aprimorar seus diques, graças a duas guerras mundiais e uma depressão”, disse Oppenheimer, “e não começaram a modernizá-los até a desastrosa inundação de 1953”99.

			A inundação de 1953 matou mais de duas mil e quinhentas pessoas, e motivou os Países Baixos e reconstruir seus diques e canais. “A maior parte da humanidade não poderá conceder-se esse luxo”, disse Oppenheimer. “Assim, na maioria dos lugares, vão acomodar as inundações elevando as estruturas ou com estruturas inundáveis. Ou vão recuar”100.

			Em 2012, disse Oppenheimer,

			as pessoas foram embora de Nova York depois do furacão Sandy. Eu não diria que aquilo é impossível de gerir. Temporariamente impossível. O que quer dizer que não conseguiríamos manter o funcionamento da sociedade no mundo se o nível do mar aumentar em 1,1 metro. Os bengalis talvez saiam do litoral e tentem entrar na Índia101.

			Porém, milhões de pequenos agricultores, como os que estão nos litorais baixos de Bangladesh, mudam-se para as cidades todos os anos, segundo observei. Será que a expressão “impossível de gerir” não sugere um colapso permanente da sociedade?

			“Quando as pessoas tomam decisões sendo essencialmente obrigadas a tomá-las”, disse ele, 

			é isso que eu chamo de “situação impossível de gerir”. O tipo de situação que leva à quebra econômica, à falha do sustento das pessoas, à destruição da sua capacidade de controlar seu destino e a pessoas morrendo. Você pode argumentar que eles se tornam manuseáveis. Você se recupera de desastres. Mas as pessoas que morreram não se recuperam102.

			Em outras palavras, os problemas causados pelo aumento do nível do mar que Oppenheimer chama de “impossíveis de gerir” são situações como aquelas que já ocorrem, das quais as sociedades se recuperam e às quais se adaptam.

			6. Desenvolvimento > Clima

			O subdesenvolvimento do Congo é em parte consequência de ter um dos governos mais corruptos do mundo103. Uma vez fomos parados por um policial. Eu estava no banco de trás, e Caleb estava na frente, ao lado do motorista. Na hora em que o policial olhou dentro do carro, Caleb girou ligeiramente a cabeça para o homem e fez cara feia. O policial verificou os documentos do motorista e acenou para passarmos.

			“O que foi isso?”, perguntei.

			“Ele estava tentando encontrar algo de errado para poder pedir suborno”, explicou Caleb. “Mas fiz minha encarada especial para ele.”

			Caleb confessou que ele, assim como muitos congoleses, amava assistir à série americana 24 horas (2001 a 2010), a respeito de um agente da CIA que combate terroristas. “Todo mundo no Congo adora Jack Bauer!”, disse Caleb, referindo-se ao agente da CIA representado pelo ator canadense Kiefer Sutherland. Perguntei a Caleb se as pessoas no Congo gostam de Sutherland tanto quanto gostam de Ben Affleck, que não apenas é mais famoso do que Sutherland como ainda tentava ajudar o Congo. Caleb parou um instante para meditar sobre a pergunta. “Não aqui!”, disse ele. “Jack Bauer é mais famoso no Congo. Se Kiefer Sutherland viesse ao Congo e fizesse uma coletiva de imprensa exigindo que todos os grupos armados desistissem em 24 horas, todos os conflitos cessariam imediatamente!” Caleb riu, deliciando-se ao pensar nisso.

			Dirigimos pelo interior e entrevistamos pessoas aleatórias. Caleb usava seu charme para tranquilizar os aldeões locais que, compreensivelmente, desconfiavam de um estrangeiro que vinha fazer perguntas sobre suas vidas. Muitas pessoas que entrevistamos estavam chateadas com babuínos e elefantes do Parque Nacional Virunga na região, uma área de preservação ambiental, que vinham saquear suas plantações. Considerando a fome e a pobreza disseminadas, perder sua plantação para animais silvestres é devastador. Me disseram que uma mulher ficou tão chateada por ter perdido a plantação para um elefante que morreu do coração no dia seguinte. E me falaram de um chimpanzé que tinha matado recentemente um garoto de dois anos.

			Um homem me pediu para solicitar às autoridades do Parque Virunga que instalassem cercas elétricas para manter os animais longe dos seus campos. Várias pessoas reclamaram que, ao falar com os gestores do parque sobre o problema, ouviam que era para elas capturarem os animais infratores e levá-los ao parque, pedido que, segundo os aldeões, era impossível e ofensivo.

			Algumas semanas antes de eu chegar, um grupo de jovens organizou uma marcha até o quartel-general do Parque Nacional Virunga para protestar contra a inação quanto aos saques de plantações. Em resposta, o parque contratou alguns dos jovens para espantar babuínos.

			Perto da entrada do Parque Nacional Virunga, Caleb e eu entrevistamos pessoas de uma comunidade local. Um grupo de cerca de vinte ou trinta pessoas juntou-se à nossa volta, e muitas demonstraram estar furiosas com os saques às plantações. “Vocês não podem matar os babuínos que estão comendo suas plantações?”, perguntei. Muitas pessoas no grupo soltaram um resmungo coletivo e disseram que não, que iriam para a cadeia, ainda que o animal estivesse na terra delas e fora dos limites do parque.

			Havia no grupo uma jovem mãe com um bebê sendo amamentado. Apresentei-me e perguntei seu nome. Era Mamy Bernadette Semutaga, mas eu poderia chamá-la de Bernadette. Tinha vinte e cinco anos. Sua filhinha se chamava Bibiche Sebiraro. Era o sétimo filho de Bernadette.

			Bernadette nos contou que os babuínos tinham comido suas batatas-doces na noite anterior. Perguntei se ela nos levaria ao seu terreno para que víssemos com nossos próprios olhos o que tinha acontecido. Ela aceitou. Conversamos no carro a caminho.

			Perguntei a Bernadette qual era sua lembrança favorita de criança. “Quando eu tinha quatorze anos, visitei meus primos em Goma, e eles compraram roupas novas para mim”, disse ela. “E quando chegou a hora de voltar para minha aldeia, eles pagaram a minha passagem e me deram dinheiro para comprar pão e repolho para levar para casa. Voltei para casa muito feliz”.

			Boa parte do resto da vida de Bernadette tinha sido difícil. “Casei aos quinze anos”, disse ela. “Quando conheci meu marido, ele era órfão. Não tinha nada. Sempre vivemos com dificuldades. Nunca vivi feliz”.

			Quando chegamos a seu pequeno terreno, Bernadette apontou os buracos no chão onde antes havia batatas-doces. Perguntei se podia tirar uma foto. Ela disse que tudo bem. Na foto, ela está franzindo o rosto, mas também parece ter orgulho. Ao menos ela tinha um terreno para chamar de seu.

			Quando voltamos para a aldeia, Caleb deu-lhe algum dinheiro, como um pequeno sinal do nosso agradecimento, e para compensar pelas batatas-doces.

			***

			Devemos nos preocupar com o impacto da mudança climática em populações vulneráveis, sem dúvida. Não há nada automático na adaptação. E é verdade que Bernadette é mais vulnerável à mudança climática do que Helen e eu.

			Porém, ela também é mais vulnerável hoje ao clima e aos desastres naturais. Bernadette precisa plantar para viver. Ela tem de passar várias horas do dia cortando e carregando madeira, fazendo fogueiras, abanando fogueiras fumacentas e cozinhando sobre elas. Animais silvestres comem suas plantações. Ela e sua família carecem de assistência médica básica, e seus filhos muitas vezes passam fome e ficam doentes. Milícias fortemente armadas vagam pelo campo cometendo roubos, estupros, sequestros e assassinatos. É compreensível, então, que a mudança climática não esteja em sua lista de preocupações.

			Assim, é enganoso da parte dos ativistas ambientais mencionar pessoas como Bernadette, e os riscos que a mudança climática lhe traz, sem reconhecer que o desenvolvimento é avassaladoramente aquilo que vai determinar seu padrão de vida e o futuro de seus netos e bisnetos, não o quanto o clima muda.

			O que vai determinar se a casa de Bernadette é ou não é inundada é o Congo construir ou não um sistema hidroelétrico, de irrigação e de coleta de chuvas, não a mudança específica nos padrões de precipitação. O que vai determinar se a casa de Bernadette é segura ou insegura é ela ter ou não ter dinheiro para torná-la segura. E o único jeito de ela ter dinheiro para torná-la segura é o crescimento econômico e uma renda maior.

			7. Exaggeration Rebellion

			O desenvolvimento econômico sobrepuja a mudança climática também no mundo rico. Considere o caso da Califórnia, a quinta maior economia do mundo.

			A Califórnia sofre de dois grandes tipos de incêndios. Primeiro, há os incêndios propagados pelo vento no matagal litorâneo, ou chaparral, onde está construída a maior parte das casas. Pense em Malibu e em Oakland. Dezenove dos vinte incêndios mais mortíferos e custosos aconteceram no chaparral.104 O segundo tipo são os incêndios florestais em lugares como Sierra Nevada, onde há muito menos gente.

			Os ecossistemas montanhosos e os litorâneos têm problemas opostos. Há incêndios demais no matagal e muito poucas queimadas controladas nas Sierras. Keeley diz que os incêndios nas Sierras são “dominados por combustível” e que os incêndios no matagal são “dominados pelo vento”105. A única solução para incêndios no matagal é impedi-los e/ou tornar casas e construções mais resistentes a eles.

			Antes que os europeus chegassem aos Estados Unidos, os incêndios queimavam a biomassa de madeira nas florestas a cada 10 ou 20 anos, impedindo o acúmulo de combustível de madeira e incêndios queimavam os matagais a cada 50 a 120 anos. Porém, durante os últimos 100 anos, o Serviço Florestal dos Estados Unidos (USFS) e outros órgãos apagaram a maioria dos incêndios, resultando no acúmulo de combustível de madeira.

			Keeley publicou um artigo em 2018 verificando que todas as fontes de ignição de incêndios tinham diminuído na Califórnia, exceto as linhas de energia elétrica106. “Desde o ano 2000, meio milhão de acres foram queimados por incêndios provocados por linhas de energia elétrica, o que é cinco vezes mais do que aquilo que vimos nos vinte anos anteriores”, disse ele. “Alguns diriam: ‘Bem, isso tem a ver com a mudança climática.’ Porém, não existe nenhuma relação entre o clima e esses grandes incêndios”107.

			O que, então, está causando o aumento dos incêndios? “Se você reconhecer que 100% desses incêndios [nos matagais] são provocados por gente e acrescentar seis milhões de pessoas [desde 2000], essa é uma boa explicação para o porquê de termos cada vez mais incêndios desse tipo”, disse Keeley108.

			E a Sierra? “Se você olhar o período de 1910 a 1960”, disse Keeley,

			a precipitação é o parâmetro climático mais associado aos incêndios. Porém, desde 1960, a precipitação foi substituída pela temperatura. Assim, nos últimos cinquenta anos, as temperaturas da primavera e do verão explicarão 50% da variação de um ano para o outro. Assim, a temperatura é importante109.

			Porém, não foi esse também o período em que o combustível fóssil pôde acumular-se, perguntei, por causa da supressão de incêndios florestais? “Exatamente”, disse Keeley.

			O combustível é uma das variáveis de confusão. É esse o problema em alguns dos relatórios feitos por climatologistas que entendem do clima, mas não necessariamente entendem as sutilezas relacionadas aos incêndios110.

			Será que teríamos esses incêndios todos na Sierra, perguntei, se não tivéssemos permitido que o combustível de madeira acumulasse ao longo do último século? “Excelente pergunta”, disse Keeley. “Talvez não.” Ele disse que era algo que ele talvez estudasse. 

			Em algumas bacias selecionadas de Sierra Nevada, houve incêndios regulares. Talvez no próximo artigo examinemos as bacias que não tiveram acúmulo de combustível e examinemos a relação entre clima e incêndios, para ver se muda111.

			Os incêndios na Austrália são similares. Assim como na Califórnia, os danos maiores causados por incêndios na Austrália devem-se em parte a mais construções em áreas suscetíveis a incêndios, e em parte ao acúmulo de combustível de madeira. Um cientista estima que há dez vezes mais combustível nas florestas da Austrália hoje do que quando os europeus chegaram. O principal motivo é que o governo da Austrália, assim como na Califórnia, recusou-se a fazer queimadas controladas, por motivos ambientais e de saúde humana. Como tal, os incêndios teriam ocorrido mesmo que o clima da Austrália não tivesse esquentado112.

			A mídia jornalística mostrou a temporada de incêndios de 2019-2020 como a pior da história da Austrália, mas não foi. Foi a quinta em termos de área queimada, com cerca de metade dos acres de 2002, o ano do quarto lugar, e cerca de um sexto dos acres queimados na pior temporada, em 1974-1975. Os incêndios de 2019-2020 totalizam o sexto em mortes, cerca de metade do quinto lugar, 1926, e um quinto do pior incêndio já registrado, em 2009. Enquanto os incêndios de 2019-2020 vêm em segundo lugar no número de casas destruídas, eles arrasaram 50% a menos do que o pior ano, a temporada de incêndios de 1938-1939. A única métrica segundo a qual essa temporada de incêndios parece a pior de todos os tempos é no número de construções danificadas que não são casas113.

			O alarmismo climático, a animosidade entre os jornalistas ambientais em relação ao atual governo australiano e a fumaça que estava anormalmente visível em áreas densamente povoadas parecem os motivos para a cobertura exagerada da mídia.

			O cerne da questão é que outras atividades humanas têm mais impacto na frequência e na severidade dos incêndios florestais do que a emissão de gases de efeito estufa. E essa é uma ótima notícia, porque dá à Austrália, à Califórnia e ao Brasil muito mais controle do futuro do que sugeria a mídia jornalística apocalíptica.

			***

			Em julho de 2019, um dos professores de ciências de Lauren Jeffrey fez um comentário desajeitado sobre como a mudança climática poderia ser apocalíptica. Jeffrey tinha dezessete anos e frequentava o ensino médio em Milton Keynes, uma cidade de duzentas e trinta mil pessoas a cerca de oitenta quilômetros a noroeste de Londres.

			 “Fiquei pesquisando e passei dois meses com muita ansiedade”, ela me disse. “Eu ouvia os jovens falarem disso perto de mim e eles estavam convencidos de que o mundo ia acabar e eles iam morrer”114.

			Existem estudos que verificam que o alarmismo climático está contribuindo para o aumento da ansiedade e da depressão, especialmente entre as crianças115. Em 2017, a Associação Psicológica Americana diagnosticou o aumento da eco-ansiedade e denominou-a “um medo crônico da catástrofe ambiental”116. Em setembro de 2019, psicólogos britânicos alertaram para o impacto de discussões apocalípticas da mudança climática nas crianças. Em 2020, uma grande pesquisa nacional verificou que uma em cada cinco crianças britânicas estava tendo pesadelos a respeito da mudança climática117.

			“Não tenho dúvidas de que elas estão sendo impactadas emocionalmente”, disse um especialista118.

			“Encontrei muitos blogs e vídeos que falam de como seremos extintos em várias datas, 2030, 2035, por causa do colapso da sociedade”, disse Jeffrey. “Foi então que comecei a ficar muito preocupada. De início tentei esquecer isso, mas eu sempre voltava a pensar no assunto”.

			“Uma das minhas amigas estava convencida de que haveria um colapso da sociedade em 2030 e ‘a extinção humana em curto prazo’ em 20050”, disse Jeffrey. “Ela concluiu que temos dez anos de vida”.

			Os ativistas do Extinction Rebellion atiçaram esses temores. Eles deram palestras assustadoras e apocalípticas para crianças em escolas por toda a Grã-Bretanha. Numa palestra em agosto, um ativista subiu numa mesa na frente de uma turma para dar uma palestra assustadora para as crianças, algumas das quais não parecem ter mais de dez anos119.

			Alguns jornalistas repeliram o alarmismo do grupo. Andrew Neil, da BBC, entrevistou Zion Lights, porta-voz de trinta e poucos anos visivelmente desconfortável do Extinction Rebellion.120 “Roger Hallam, um dos fundadores do seu grupo, disse em abril: ‘Nossos filhos vão morrer daqui a dez ou vinte anos’”, diz Neil a Lights no vídeo. “Qual a base científica dessas afirmações?”

			“É verdade que essas afirmações foram questionadas”, diz Lights. “Alguns cientistas concordam e outros dizem que elas simplesmente não são verdadeiras. Porém, a questão geral é que essas mortes vão acontecer.”

			“Mas a maior parte dos cientistas não concorda com isso”, diz Neil. “Olhei [os relatórios recentes do IPCC] e não vi nenhuma referência a bilhões de pessoas morrendo, ou crianças morrendo em menos de vinte anos. [...] Como elas morreriam”?

			Lights responde:

			A migração em massa ao redor do mundo já está acontecendo por causa da seca prolongada em certos países, principalmente no sudeste asiático. Há incêndios florestais na Indonésia, na floresta amazônica e também na Sibéria, no Ártico.

			“Esses problemas são realmente importantes”, diz Neil, “e podem causar mortes. Mas eles não causam bilhões de mortes. Eles não significam que nossos jovens vão todos morrer em vinte anos”.

			“Talvez não em vinte anos”, reconhece Lights.

			“Vi garotinhas na televisão, participando da sua manifestação [...] chorando por acreditar que vão morrer daqui a cinco ou seis anos, chorando porque elas acham que nunca chegarão à idade adulta”, diz Neil. “E, no entanto, não há base científica para as afirmações que a sua organização está fazendo.”

			“Não estou dizendo isso para alarmar as crianças”, responde Lights. “Elas estão aprendendo quais são as consequências”.

			Felizmente, nem todos os jovens alunos da Grã-Bretanha acreditaram que o Extinction Rebellion explicaria essas consequências com honestidade e precisão. “Pesquisei e vi que havia muita desinformação do lado de quem nega e também do lado apocalíptico”, disse-me Lauren Jeffrey.

			Em outubro e novembro de 2019, ela postou sete vídeos no YouTube e entrou no Twitter para promovê-los. “Por mais importante que seja a sua causa”, disse Jeffrey num dos vídeos, uma carta aberta ao Extinction Rebellion,

			seu persistente exagero dos fatos tem o potencial de fazer mais mal do que bem à credibilidade científica da sua causa e também ao bem-estar psicológico da minha geração121.

			8. Apocalipse nunca

			Em novembro e dezembro de 2019, publiquei dois longos artigos criticando o alarmismo climático e tratando de temas semelhantes aos que tratei acima. Fiz isso em parte por querer dar a cientistas e a ativistas, incluindo aqueles que eu criticava, uma oportunidade de responder ou de corrigir quaisquer erros que eu tivesse cometido em minhas reportagens antes que eu publicasse este livro. Os dois artigos foram amplamente lidos e garanti que os cientistas e ativistas que mencionei vissem meu artigo. Nem uma única pessoa pediu uma correção. Pelo contrário: recebi muitos e-mails tanto de cientistas quanto de ativistas, agradecendo-me por ter esclarecido as questões científicas.

			Uma das principais perguntas que recebi, incluindo de um repórter da BBC, era se algum alarmismo era justificado a fim de obter mudanças nas políticas públicas. A pergunta pressupunha que a mídia jornalística já não está exagerando.

			Porém, considere um artigo de junho da Associated Press. A manchete dizia: “A ONU prevê uma catástrofe se não frearmos o aquecimento global”. Esse foi um dos muitos artigos apocalípticos daquele verão a respeito da mudança climática.

			No artigo, uma “autoridade ambiental sênior da ONU” afirma que, se o aquecimento global não for revertido até 2030, o aumento do nível do mar poderia varrer “nações inteiras [...] da face da Terra”.

			Safras nulas junto com inundações litorâneas, dizia ele, poderiam provocar “um êxodo de ‘ecorrefugiados’”, cujos movimentos poderiam espalhar o caos político pelo mundo inteiro. As calotas polares continuarão derretendo, as florestas equatoriais vão queimar e o mundo atingirá temperaturas insuportavelmente quentes.

			Os governos “têm uma janela de oportunidade de dez anos para resolver o efeito estufa antes que ele saia do controle humano”, dizia a autoridade da ONU.

			Será que a Associated Press publicou aquele aviso apocalíptico da ONU em junho de 2019? Não, foi em junho de 1989. E os acontecimentos cataclísmicos previstos pela autoridade da ONU eram para o ano 2000, não para o ano 2030122.

			No início de 2019, Roger Pielke revisou o panfleto climático apocalíptico The Uninhabitable Earth [A Terra inabitável] para o Financial Times. Em sua revisão, Pielke descreveu um mecanismo de filtragem que faz com que jornalistas, inclusive aquele que escreveu o livro, entenderem as questões científicas de modo tão equivocado.

			“A comunidade científica produz cenários com cuidadosas ressalvas para o futuro, indo do otimismo fora da realidade ao grave pessimismo”, escreveu Pielke. Por outro lado,

			a cobertura da mídia tende a enfatizar os cenários mais pessimistas, e, nesse processo, de algum modo faz com que eles deixem de ser as piores hipóteses e passem a ser os futuros mais prováveis.

			O autor de The Uninhabitable Earth, assim como outros jornalistas ativistas, simplesmente exagerava os exageros. Ele “reunia o melhor dessa ciência já altamente seletiva para pintar uma imagem que contém ‘horror o bastante para induzir uma crise de pânico até nos mais otimistas’”123.

			E os pretensos pontos de mudança sem volta, como a perda rápida, em aceleração e simultânea das geleiras da Groenlândia e do oeste da Antártida, a seca e o desaparecimento gradual da Amazônia e uma mudança na circulação do oceano atlântico? O alto nível de incerteza em cada um deles e uma complexidade que é maior do que a soma de suas partes, faz com que muitos cenários de ponto de mudança sem volta sejam anticientíficos. Isso não equivale a dizer que um cenário catastrófico de ponto mudança sem volta seja impossível, só que não há indícios científicos de que um deles seria mais provável ou mais catastrófico do que outros cenários potencialmente catastróficos, incluindo o impacto de um asteroide, super vulcões, ou um vírus de gripe extraordinariamente mortífero.

			Considere as outras ameaças que a humanidade recentemente teve que enfrentar. Em julho de 2019, a NASA anunciou que tinha sido pega de surpresa quando um asteroide “aniquilador de cidades” passou perto — a apenas um quinto da distância entre a Terra e a Lua124. Em dezembro de 2019, um vulcão teve uma erupção inesperada na Nova Zelândia, matando vinte e uma pessoas125. E, no começo de 2020, os governos do mundo inteiro correram para enfrentar um vírus extraordinariamente mortífero, semelhante à gripe, que, segundo os especialistas, pode matar milhões de pessoas126.

			Será que os governos fizeram investimentos suficientes na detecção e na prevenção de asteroides, de super vulcões e de gripes mortíferas? Talvez sim, talvez não. Embora as nações adotem ações razoáveis para detectar e evitar esses desastres, em geral elas não adotam ações radicais pelo simples motivo de que fazer isso deixaria as sociedades mais pobres e menos capazes de enfrentar todos os grandes desafios, incluindo asteroides, super vulcões e epidemias.

			“Os países mais ricos são mais resilientes”, disse o cientista climático Emanuel, “por isso devemos nos concentrar em tornar as pessoas mais ricas e mais resilientes”.

			O risco de provocar pontos de mudança sem volta aumenta em temperaturas planetárias mais altas, e, portanto, nosso objetivo deveria ser reduzir as emissões e manter as temperaturas o mais baixo possível sem solapar o desenvolvimento econômico. Como disse Emanuel, “Temos de chegar a um meio termo. Não devíamos ser obrigados a escolher entre crescimento e tirar as pessoas da pobreza e fazer algo pelo clima”127.

			A nova boa notícia é que as emissões de carbono estão caindo nos países desenvolvidos há mais de uma década. Na Europa, as emissões em 2018 estavam 23% abaixo dos níveis de 1990. Nos EUA, as emissões caíram 15% entre 2005 e 2016128.

			Os EUA e a Grã-Bretanha tiveram suas emissões de carbono advindas da eletricidade, especificamente, reduzidas em impressionantes 27% nos EUA e 63% no Reino Unido entre 2007 e 2018129.

			A maioria dos especialistas em energia acredita que as emissões nos países em desenvolvimento atingirão um pico e cairão, assim como aconteceu nos países desenvolvidos, uma vez que eles atinjam um nível similar de prosperidade.

			Como resultado, as temperaturas globais hoje parecem ter muito mais chances de atingir seu pico dois ou três graus centígrados acima de níveis pré-industriais, e não quatro, ponto em que os riscos, inclusive de pontos de mudança sem volta, são significativamente menores. A Agência Internacional de Energia (AIE) hoje prevê que, em 2040, as emissões de carbono serão menores do que em quase todos os cenários do IPCC130.

			Podemos atribuir essas reduções nas emissões a trinta anos de alarmismo climático? Não podemos. As emissões totais advindas da energia na Alemanha, na Grã-Bretanha e na França, os maiores países da Europa, tiveram o ápice na década de 1970, graças principalmente à mudança do carvão para o gás natural e para a energia nuclear — tecnologias às quais McKibben, Thunberg, AOC e muitos outros ativistas climáticos opõem-se obstinadamente.







			Capítulo 2

			Os pulmões da Terra não estão em chamas

			1. Os pulmões da Terra

			Em agosto de 2019, Leonardo DiCaprio, Madonna e a estrela do futebol Cristiano Ronaldo compartilharam fotos da verde floresta amazônica em chamas e cheia de fumaça. No Instagram, DiCaprio escreveu: “Os pulmões da terra estão em chamas”. Cristiano Ronaldo tuitou para seus oitenta e dois milhões de seguidores: “A floresta amazônica produz mais de 20% do oxigênio do mundo”131.

			O The New York Times explicou:

			A Amazônia com frequência é chamada de “pulmão” do mundo porque suas imensas florestas liberam oxigênio e armazenam dióxido de carbono, gás que prende o calor e que é uma das grandes causas do aquecimento global132.

			A Amazônia, que cobre mais de cinco milhões de quilômetros quadrados de Brasil, Colômbia, Peru e outros países sul-americanos, poderia em breve “autodestruir-se”, reportava o Times. Seria 

			um cenário de pesadelo em que boa parte da maior floresta úmida do mundo sumir da face da terra. [...] Alguns cientistas que estudam o ecossistema da Amazônia dizem que isso é iminente133.

			Outro repórter do Times escreveu:

			Se perdermos uma parcela grande o bastante da floresta úmida [amazônica] e ela não puder ser recuperada, a área vai se tornar uma savana, que não armazena tanto carbono, o que significaria uma redução na ‘capacidade pulmonar’ do planeta134.

			Autores comparavam os incêndios na Amazônia à detonação de armas nucleares. “A destruição da Amazônia é indiscutivelmente muito mais perigosa do que as armas de destruição em massa que provocaram uma resposta robusta”, escreveu um repórter do Atlantic. Se mais 20% da Amazônia se perder, escreveu um repórter do Intercept, isso liberaria “uma bomba apocalíptica de carbono armazenado”135.

			A mídia jornalística, grandes celebridades e líderes europeus culparam o novo presidente do Brasil, Jair Messias Bolsonaro. Os líderes europeus ameaçaram não ratificar um grande tratado comercial com o Brasil. “Nossa casa está em chamas — literalmente”, tuitou o presidente francês Emmanuel Macron, dias antes de ser o anfitrião da reunião do G7, as sete maiores economias do mundo, na França136.

			Além da Amazônia, noticiou o Times, “na África central, vastas extensões de savana estão em chamas. Regiões árticas da Sibéria estão queimando num ritmo histórico”137.

			Um mês depois, Greta Thunberg e outros ativistas climáticos estudantis processaram o Brasil por não fazer o bastante para deter a mudança climática. “Os recuos do Brasil já estão começando a ter um efeito nocivo”, escreveram os advogados dos estudantes. “Na situação atual, a Amazônia age como um grande dissipador de carbono, ficando com um quarto do carbono absorvido pelas florestas do mundo inteiro todo ano”138.

			Como muitos da Geração X, minha preocupação com a destruição da floresta úmida remonta ao fim dos anos 1980. Em 1987, um grupo ambiental de San Francisco denominado Rainforest Action Network iniciou um boicote de consumidores contra o gigante de fast-food Burger King, que estava comprando carne de hambúrguer produzida em terras da Costa Rica que anteriormente eram uma floresta úmida.

			Para produzir carne, os pecuaristas da América Latina e de outros países limpam as florestas úmidas para criar gado e deixá-lo pastar. Vi a CNN e outros veículos jornalísticos da TV mostrarem imagens dramáticas de incêndios e de povos indígenas fugindo de seus lares ancestrais.

			Incomodado com as imagens de destruição, fiz uma festa no quintal para meu aniversário de dezesseis anos a fim de levantar dinheiro para o Rainforest Action Network. Cobrei cinco dólares de cada participante e levantei cerca de cem dólares.

			Hoje, assim como antes, o uso da terra como pasto para a produção de carne representa o maior uso isolado da superfície da Terra. Usamos duas vezes mais terra para carne e para a produção de laticínios do que usamos para nosso segundo maior uso da Terra, que é o plantio. Quase metade de toda a área de terras agrícolas do planeta é necessária para o gado ruminante, que inclui vacas, ovelhas, cabras e búfalos139.

			Na Amazônia, as primeiras pessoas a explorarem a floresta são os madeireiros, que extraem madeira valiosa. São seguidos pelos pecuaristas, que cortam a floresta, queimam-na e em seguida fazem dela pasto para estabelecer a posse.

			Como a produção de carne estava causando a destruição da floresta úmida, parei de comê-la e me tornei plenamente vegetariano quando entrei na faculdade no outono de 1989.

			Para mim, o pesadelo da destruição da floresta úmida era equilibrado por uma sensação de sucesso. Em outubro de 1987, o boicote do Rainforest Action Network ao Burger King tinha tido sucesso. A cadeia de fast-food anunciou que pararia de importar carne da Costa Rica. De um jeito pequeno, eu tinha a sensação de ter ajudado a salvar as florestas úmidas140.

			2. “Não há dados científicos que mostrem isso”

			Com quinze anos de idade, abri um capítulo da Anistia Internacional no meu ensino médio. Um professor perguntou à psicóloga da escola, supervisora do meu clube, se eu era comunista. Dois anos depois, confirmei as suspeitas deles ao convencer o diretor da minha escola a me deixar passar o semestre de outono do meu último ano na Nicarágua para aprender espanhol e testemunhar a revolução Sandinista socialista. Depois disso, viajei pela América Central, criando relações com pequenas cooperativas de agricultores.

			Enquanto estava na faculdade, aprendi português para poder morar no Brasil e trabalhar com o Movimento dos Sem-Terra e com o Partido dos Trabalhadores no estado semi-amazônico do Maranhão no Brasil. Voltei lá várias vezes entre 1992 e 1995. Eu adorava o Brasil, e por algum tempo imaginei que me mudaria para lá permanentemente a fim de trabalhar com o MST e com o PT.

			Participei da cúpula ambiental da ONU em 1992 no Rio de Janeiro, na qual o desmatamento era um assunto quente. O líder do Rainforest Action Network, que cinco anos antes tinha forçado o Burger King a alterar suas práticas, fez um protesto barulhento. Fui tragado pela empolgação de um país que saía de várias décadas de ditadura militar.

			Voltei ao Brasil várias vezes. Fiz trabalho de campo na semi-Amazônia com pequenos agricultores que defendiam suas terras de fazendeiros maiores que tentavam tomá-las. Namorei uma documentarista brasileira conectada com o PT e com a cena de ONGs de esquerda no Rio de Janeiro. Em 1995, eu estava entrevistando as principais luzes do movimento progressista brasileiro, incluindo Benedita da Silva, favelada e primeira senadora afro-brasileira, e Luiz Inácio “Lula” da Silva, que seria eleito presidente em 2002.

			Continuei a escrever sobre a Amazônia ao longo dos anos, e assim, quando a tempestade de fogo de publicidade relacionada à Amazônia ardeu no fim do verão de 2019, decidi telefonar para Dan Nepstad, um dos principais autores de um relatório recente do IPCC sobre a Amazônia. Perguntei-lhe se era verdade que a Amazônia era uma grande fonte do estoque de oxigênio da Terra.

			“Tudo besteira”, disse-me ele. “Não há dados científicos que mostrem isso. A Amazônia produz muito oxigênio, mas usa a mesma quantidade de oxigênio na respiração, então dá zero a zero”141.

			Segundo um ecologista da Universidade Oxford que as estuda, as plantas da Amazônia consomem cerca de 60% do oxigênio que produzem na respiração, o processo bioquímico pelo qual elas obtêm energia. Os micróbios que quebram a biomassa da floresta úmida consomem os outros 40%. “Assim, em termos práticos, a contribuição líquida do ECOSSISTEMA (não só das plantas) da Amazônia para o oxigênio do mundo é efetivamente zero”, escreve o ecologista. “O mesmo vale para qualquer ecossistema da Terra, ao menos nas escalas de tempo que são relevantes para os seres humanos (menos do que milhões de anos)”142.

			Quanto aos pulmões, eles absorvem oxigênio e emitem dióxido de carbono. Por outro lado, a Amazônia, e toda a vida vegetal, armazena carbono, embora não 25%, como afirmavam os ativistas climáticos estudantis que processavam o Brasil, e sim 5%143.

			Quanto às fotos que as celebridades compartilharam nas mídias sociais, elas na verdade não eram da Amazônia em chamas. Muitas nem sequer eram da Amazônia144. A foto que Cristiano Ronaldo compartilhou fora tirada no sul do Brasil, longe de Amazônia — e fora tirada em 2013, não em 2019145. A foto que Madonna compartilhou tinha mais de trinta anos146.

			Na verdade, praticamente tudo que a mídia jornalística reportou no verão de 2019 a respeito da Amazônia ou estava errado, ou era profundamente enganoso.

			O desmatamento tinha aumentado, mas o aumento começara em 2013, nada menos do que seis anos antes de o presidente Bolsonaro começar seu mandato. Em 2019, a área de terra amazônica desmatada era apenas um quarto da quantidade de terra que fora desmatada em 2004147. E se o número de incêndios no Brasil em 2019 era de fato 50% maior do que no ano anterior, ele era apenas 2% maior do que a média dos dez anos anteriores148.

			Contra a imagem horripilante que se pinta de uma floresta amazônica às vésperas do desaparecimento, resta de pé nada menos do que 80%. Entre 18% e 20% da Amazônia ainda são “de quem chegar primeiro” (“terra devoluta”), e correm o risco de ser desmatados149.

			É verdade, porém, que o desmatamento está fragmentando a Amazônia e destruindo os habitats de espécies de alto valor de conservação. Felinos grandes como onças, pumas e jaguatiricas e outros grandes mamíferos precisam de habitats contíguos e não-fragmentados para sobreviver e viver bem. Muitas espécies tropicais, incluindo espécies da Amazônia, dependem da floresta “primária” de crescimento antigo. Embora mamíferos possam reabitar florestas secundárias, muitas vezes são necessárias muitas décadas ou até séculos para que as florestas voltem à sua abundância original150.

			Porém, as florestas úmidas na Amazônia e em outros lugares do mundo só podem ser salvas se a necessidade de desenvolvimento econômico for aceita, respeitada e adotada. Ao opor muitas formas de desenvolvimento econômico na Amazônia, particularmente as formas mais produtivas, muitas ONGs ambientais, governos europeus e organizações filantrópicas pioraram a situação.

			3. A condescendência com os pobres

			Em 2016, a modelo brasileira Gisele Bündchen sobrevoou a floresta amazônica com o líder do Greenpeace Brasil como parte de uma série de TV da National Geographic intitulada Years of Living Dangerously [Anos vivendo perigosamente]. De início, eles sobrevoam uma floresta verde sem fim. “A beleza parece continuar para sempre”, diz Bündchen na locução, “mas aí o Adario [Paulo Adario, do Greenpeace] diz para eu me preparar.” Ela fica horrorizada com o que vem em seguida. Abaixo dela há fragmentos de floresta ao lado de fazendas de gado. “Todas essas grandes formas geométricas talhadas na paisagem são por causa do gado?”, pergunta ela.

			“Tudo começa com pequenas estradas para transportar madeira”, explica Adario. “A estrada permanece e então um pecuarista chega e começa a cortar as árvores restantes.”

			“E o gado nem é natural da Amazônia!”, diz Bündchen. “Ele nem deveria estar aqui!”

			“Não, certamente não”, confirma Adario. “Imagine a destruição dessa bela floresta para criar gado. Quando você come um hambúrguer, você não percebe que o seu hambúrguer está vindo da destruição da floresta úmida.” Bündchen começa a chorar. “Chocante, né?”, pergunta Adario151.

			Mas será realmente tão chocante assim? Afinal, a expansão agrícola no Brasil está acontecendo de maneira praticamente idêntica à maneira como aconteceu na Europa centenas de anos atrás.

			Entre 500 e 1350, as florestas deixaram de cobrir 80% da Europa ocidental e central e passaram a cobrir metade disso. Os historiadores estimam que as florestas da França foram reduzidas de trinta milhões de hectares (cerca de setenta e quatro milhões de acres) para treze milhões (cerca de trinta e dois milhões de acres) entre 800 e 1300. As florestas cobriam 70% da Alemanha no ano 900, mas apenas 25% em 1900152.

			E, no entanto, os países desenvolvidos, especialmente os europeus, que enriqueceram graças ao desmatamento e aos combustíveis fósseis, tentam impedir que o Brasil e outros países tropicais, incluindo o Congo, desenvolvam-se da mesma maneira. A maioria deles, incluindo a Alemanha, produz mais emissões de carbono per capita, incluindo pela queima de biomassa, do que os brasileiros, mesmo quando se leva em conta o desmatamento da Amazônia153.

			A boa notícia é que, globalmente, as florestas estão voltando, e as queimadas estão diminuindo. Houve um impressionante decréscimo de 25% na área queimada anualmente entre 1998 e 2015, graças principalmente ao crescimento econômico. Esse crescimento gerou empregos nas cidades, permitindo que as pessoas se afastassem da agricultura de cortar-e-queimar. E o crescimento econômico permitiu que os agricultores limpassem florestas para a agricultura usando máquinas, e não fogo154.

			Globalmente, o crescimento de novas árvores superou a perda de árvores nos últimos trinta e cinco anos numa área igual ao Texas e o Alaska juntos. Uma área de floresta do tamanho de Bélgica, Países Baixos, Suíça e Dinamarca combinados voltou a crescer na Europa entre 1995 e 2015155. E a quantidade de florestas na Suécia, país natal de Greta Thunberg, duplicou no último século156.

			Mais ou menos 40% do planeta passou por um “verdejamento” — a produção de mais florestas e outros crescimentos de biomassa — entre 1981 e 2016. Parte desse verdejamento deve-se a uma reversão de antigas terras agrícolas em pradarias e florestas, e parte disso se deve ao plantio deliberado de árvores, particularmente na China157. Isso vale até para o Brasil. Enquanto a atenção do mundo estava concentrada na Amazônia, as florestas estão voltando no Sudeste, que é a parte mais desenvolvida economicamente do Brasil. Isso se deve tanto ao crescimento da produtividade agrícola quanto à preservação ambiental158.

			Parte do motivo pelo qual o planeta está verdejando vem da maior quantidade de dióxido de carbono na atmosfera e do maior aquecimento planetário159. Os cientistas verificam que as plantas crescem mais rápido como resultado de maiores concentrações de dióxido de carbono. Entre 1981 e 2016, quatro vezes mais carbono foi capturado pelas plantas devido ao crescimento movido a carbono do que devido à biomassa que recobre uma superfície maior da Terra160.

			Há poucos indícios de que as florestas no mundo inteiro já estejam na temperatura e nos níveis de carbono ótimos. Os cientistas verificam que níveis mais altos de dióxido de carbono na atmosfera disponíveis para a fotossíntese provavelmente equilibrarão os declínios na produtividade de fotossíntese advinda de temperaturas mais elevadas161. Um grande estudo de cinquenta e cinco florestas temperadas verificou um crescimento maior do que o esperado, devido a temperaturas mais elevadas resultarem numa estação de crescimento mais longa, em mais dióxido de carbono e em outros fatores162. E o crescimento mais rápido significa que haverá um acúmulo mais lento de dióxido de carbono na atmosfera.

			Nada disso sugere que o aumento das emissões de carbono e a mudança climática não trazem riscos. Trazem sim. Mas temos de entender que nem todos os seus impactos serão ruins para o ambiente natural e para as sociedades humanas.

			Nada disso significa que não devemos nos preocupar com a perda de florestas primárias de crescimento antigo na Amazônia e em outros lugares do mundo. Devemos sim. Florestas de crescimento antigo oferecem habitats únicos para certas espécies. Enquanto a quantidade total de cobertura florestal duplicou na Suécia no último século, muitas das novas florestas são fazendas de monocultura de árvores163. Porém, se queremos proteger as florestas de crescimento antigo que restam no mundo, teremos de rejeitar o colonialismo ambiental e apoiar as aspirações de desenvolvimento dos países.

			4. Romance e realidade

			Sou sensível aos comportamentos insensíveis de ambientalistas do mundo desenvolvido porque morei com os pequenos agricultores menosprezados por Bündchen e a vida era muito mais do que difícil.

			Cresci no conforto da classe média e não estava preparado para a extrema pobreza que vivenciei quando fui para a Nicarágua na adolescência. Em vez de chuveiros quentes e privadas com descarga, eu despejava tigelas de água fria na cabeça, tremia e usava banheiros externos, como todo mundo. Várias vezes fiquei doente, provavelmente por causa da água contaminada.

			O país estava no nono ano de guerra civil, e as pessoas estavam cada vez mais desesperadas. Uma noite, minha professora de espanhol recebeu seus alunos para jantar. Ela vivia no que só pode ser descrito como um barraco, com mais ou menos nove metros por três metros. Ajudei a preparar espaguete. Tomamos cerveja e fumamos cigarros. Perguntei, sem a menor delicadeza, quanto custaria comprar uma casa como a dela. Ela respondeu tentando me vender sua casa por cem dólares. Voltei para casa com parasitas intestinais e um desejo ardente de ajudar a melhorar as vidas daquelas pessoas.

			A vida na Amazônia era sob muitos aspectos muito mais difícil do que a vida na América Central porque as comunidades são muito mais remotas. Morei em comunidades no Brasil que praticavam a agricultura de cortar-e-queimar. Começa-se cortando as árvores na floresta, deixando-se a madeira e a biomassa secar, para em seguida queimá-las. As cinzas fertilizam os campos. As sementes são plantadas e o rendimento é muito baixo.

			As pessoas com quem trabalhei eram pobres demais para ter muito gado, embora esse fosse o degrau seguinte na escala econômica. Cortar e queimar era um trabalho brutal. Os homens bebiam muita cachaça enquanto faziam isso. Passávamos tardes mais frescas e mais agradáveis pescando no rio.

			O noroeste amazônico e semi-amazônico, assim como as regiões centrais do Brasil, são tão quentes quanto o Congo, com temperaturas anuais médias perto de trinta e dois graus Celsius. Temperaturas mais elevadas reduzem a produtividade do trabalho, o que ajuda a explicar por que os países em climas tropicais são menos desenvolvidos do que os países em climas temperados. Durante boa parte do dia, simplesmente está quente demais para trabalhar164.

			No Brasil, assim como na Nicarágua, meu entusiasmo por cooperativas socialistas era com frequência maior do que o dos pequenos agricultores que supostamente se beneficiariam delas. A maior parte dos pequenos agricultores que entrevistei queria trabalhar em sua própria terra. Eles podiam ser muito amigos dos vizinhos, e até terem parentesco com eles por nascimento ou casamento, mas não queriam trabalhar com eles. Eles não queriam que alguém que não trabalhasse tão duro quanto eles se aproveitasse deles, diziam-me.

			Conto numa só mão o número de jovens que me disse que queria ficar na fazenda da família e trabalhar a terra dos pais. A vasta maioria dos jovens queria ir para a cidade, estudar e arrumar um emprego. Eles queriam uma vida melhor do que aquela que a agricultura camponesa de baixo rendimento poderia oferecer. Queriam uma vida mais parecida com a minha. E eu sabia, é claro, que eu mesmo não queria ser um pequeno agricultor. Por que eu algum dia imaginei que alguma outra pessoa quisesse? A realidade que eu vivia, bem de perto, em pessoa, impossibilitava que eu insistisse nas minhas visões românticas.

			Em agosto de 2019, fiquei incomodado com o retrato da mídia jornalística da floresta úmida em chamas como resultado de corporações gananciosas, de agricultores que odiavam a natureza e de políticos corruptos. Havia vinte e cinco anos que eu entendia que o aumento do desmatamento e das queimadas era primariamente o resultado de políticos responderem a demandas econômicas populares, não de falta de preocupação com o ambiente natural.

			O motivo pelo qual o desmatamento voltou a crescer no Brasil a partir de 2013 foi uma forte recessão econômica e a redução da fiscalização. A eleição de Bolsonaro foi tanto um efeito do aumento da demanda por terras quanto uma causa do aumento do desmatamento. Dos 210 milhões de brasileiros, nada menos do que 55 milhões vivem na pobreza. Outros 2 milhões de brasileiros caíram na pobreza entre 2016 e 2017165.

			E a ideia de que a Amazônia é majoritariamente povoada por índios vitimados por não-índios está errada. Apenas 1 milhão dos 30 milhões de brasileiros que vivem na região amazônica são indígenas, e algumas tribos controlam reservas enormes166. Há 690 reservas indígenas cobrindo impressionantes 13% do território continental brasileiro, quase todas na Amazônia. Apenas 19 mil índios yanomamis efetivamente possuem uma área ligeiramente maior do que a Hungria167. Alguns se ocupam com atividades madeireiras168.

			Qualquer pessoa que queira entender por que o Brasil corta suas florestas úmidas para produzir soja e carne para exportação tem de começar com a realidade de que o país está tentando tirar o quarto de baixo de sua população de uma pobreza comparável à de Bernadette no Congo, à qual os ambientalistas da Europa e da América do Norte estão alheios, ou pior, pela qual não se interessam.

			5. Fogo e comida

			Em algum momento entre os anos 900 e 950 d.C., caçadores-coletores maoris chegaram de barco naquilo que hoje é conhecido como Nova Zelândia, provavelmente de outras ilhas do Pacífico, a nordeste. Para sua alegria, eles encontraram a ilha repleta de moas, pássaros semelhantes a avestruzes que atingiam impressionantes 4,8 metros de altura. As moas não voavam. Também não tinham nenhum outro meio de proteger-se dos maoris169.

			Para pegá-los, os maoris incendiavam as florestas, o que obrigava as moas a ir para as margens das florestas, onde era mais fácil matá-las. Os maoris passaram a depender tanto das moas para comer, e também para obter instrumentos e joias, que as chamavam de sua “fonte primária”. Durante as estações secas e de ventos, os incêndios queimaram vastas paisagens, alteraram enormemente ambientes naturais, e destruíram os habitats de outras espécies.

			Na Nova Zelândia, as florestas de coníferas queimavam rapidamente nos meses quentes e secos do verão e não tinham como regenerar-se; foram substituídas por samambaias e arbustos. Isso, porém, não acabou com as práticas maori de incendiar as florestas. “Ou víamos fumaça de dia ou víamos incêndios à noite”, escreveu o capitão Cook, “por toda parte”170.

			Em trezentos anos, metade da Nova Zelândia estava desmatada, as moas estavam à beira da extinção, e os maoris estavam enfrentando rápidas mudanças ambientais e sociais. No momento em que Cook chegou, na década de 1770, os maoris tinham destruído as moa por completo e tinham sido obrigados a adotar a agricultura de cortar-e-queimar.

			O que aconteceu na Nova Zelândia foi típico do que aconteceu em outros lugares do mundo dez mil anos atrás. Alguns milhões de humanos matavam globalmente milhões de grandes mamíferos todo ano, levando a extinções de espécies171.

			O que hoje vemos como uma agradável paisagem natural — um prado verdejante cercado por uma floresta com um rio correndo no meio — é com frequência uma paisagem criada por seres humanos para caçar animais que querem beber água172. O uso de fogo para criar um prado a fim de matar animais é uma das mais frequentes menções do uso do fogo por caçadores-coletores no mundo inteiro. As pradarias das florestas do leste da América do Norte teriam desaparecido se não tivessem sido queimadas anualmente por índios durante cinco mil anos. E, na Amazônia, caçadores-coletores queimaram florestas e introduziram novas espécies.

			Caçar atraindo a caça é mais eficiente em termos de energia do que caçar perseguindo a caça. Com o tempo, o aprisionamento de animais selvagens em espaços fechados evoluiu para a domesticação de animais como gado173.

			O fogo tornou as comunidades mais seguras em relação a predadores humanos e não-humanos, permitiu que elas se expandissem ao redor do mundo e exigiu novos comportamentos quanto a comer, organizar sociedades e procriar. Caçar com fogo tornou-se um marco crucial na criação tanto daquilo que vemos estados-nações e mercados, por meio da demarcação do controle por indivíduos e por grupos que competiam por alimentos. De fato, o fogo foi usado de maneira diferente em zonas diferentes, para segurança, para agricultura e para a caça174.

			O fogo permitiu a criação de unidades familiares sexualmente monogâmicas. E permitiu que a fogueira se tornasse um lugar de reflexão e de discussão e de inteligência social e grupal crescente.

			No planeta inteiro, o desmatamento pelo fogo permitiu o surgimento da agricultura, fertilizando solos que favoreciam mirtilos, avelãs, grãos e outros vegetais úteis. Hoje, muitas espécies de árvores demandam fogo para que suas sementes cresçam e virem árvores. O fogo também é essencial, como vimos tanto na Califórnia quanto na Austrália, para limpar a biomassa de madeira do chão da floresta.

			Em suma, o fogo e o desmatamento para a produção de carne são partes essenciais daquilo que nos tornou humanos175. O único jeito de Adario, Bündchen e outros ambientalistas poderem ficar tão chocados com a produção de carne na Amazônia é por desconhecer toda essa história.

			Para os ambientalistas do século XXI, o termo terra selvagem possui conotações positivas, mas no passado ela era um assustador “lugar de bestas selvagens”. Os agricultores europeus viam as florestas como locais de perigo, as quais elas muitas vezes eram mesmo, abrigando tanto animais perigosos como lobos quanto humanos ameaçadores como gangues de foras-da-lei. No conto de fadas “João e Maria”, duas crianças se perdem na floresta e caem nas mãos de uma bruxa. Em “Chapeuzinho Vermelho”, uma garotinha que anda pela floresta é aterrorizada por um lobo176.

			Assim, para os antigos cristãos europeus, remover a floresta era bom, não ruim. Os primeiros padres cristãos, incluindo santo Agostinho, ensinavam que a humanidade tinha o papel de finalizar a criação de Deus na Terra e aproximar-se d’Ele. Florestas e terras selvagens eram lugares de pecado; limpá-las para criar fazendas e ranchos era a obra de Deus.

			Os europeus acreditavam que os seres humanos eram abençoados e distintos por seus poderes transformativos. Os monges encarregados do trabalho de criar uma clareira na floresta literalmente imaginavam estar expulsando o diabo da Terra. Eles não estavam tentando criar o Éden, mas uma Nova Jerusalém; uma civilização que misturava cidade e campo, sagrado e profano, comércio e fé.

			Foi só depois dos seres humanos começarem a viver em cidades, e a ficarem mais ricos, que começaram a se preocupar com a natureza, pelo bem da natureza177. Os europeus que, no século XIX, viam a Amazônia como uma “selva”, lugar de perigo e desordem, passaram a vê-la no fim do século XX como “floresta úmida”, um lugar de harmonia e de encantamento.

			6. O Greenpeace fragmenta a Floresta

			A insensibilidade diante da necessidade do Brasil de desenvolvimento econômico levou os grupos ambientais, incluindo o Greenpeace, a defenderem políticas que contribuíram para a fragmentação da floresta e para a expansão desnecessária da pecuária e da agricultura. As políticas ambientais deveriam ter resultado na “intensificação”, produzir mais alimentos em menos terras. Ao invés disso, elas resultaram na extensificação e numa reação política e popular dos fazendeiros, o que levou ao aumento do desmatamento.

			“O grande inventor da moratória da soja foi Paulo Adario, do Greenpeace Brasil”, disse Nepstad. Adario é o homem que fez Bündchen chorar.

			Tudo começou com uma campanha do Greenpeace. Pessoas vestidas de galinhas andaram por vários McDonald’s na Europa. Foi um grande momento midiático internacional178.

			O Greenpeace exigia um Código Florestal muito mais rígido do que o imposto pelo governo brasileiro179. O Greenpeace e outras ONGs ambientais insistiam que os proprietários de terras mantivessem uma vasta porção, de 50% a 80%, de sua propriedade como floresta por meio do Código Florestal brasileiro.

			Nepstad disse que o Código Florestal mais rígido custou aos produtores 10 bilhões de dólares pela renúncia a lucros e em reflorestamento. “Em 2010, foi criado um Fundo Amazônico com 1 bilhão de dólares dos governos noruegueses e alemães, mas nada desse dinheiro jamais chegou aos produtores de grande e médio porte”, diz Neptstad.

			“O agronegócio equivale a 25% do PIB brasileiro e foi o que carregou o país através da recessão”, disse Nepstad. “Quando a produção de soja chega a uma paisagem, o número de queimadas diminui. As cidades pequenas recebem dinheiro para escolas, o PIB cresce e a desigualdade diminui. Esse não é um setor no qual se deve bater, mas um setor com o qual você deve encontrar um meio termo”180.

			O Greenpeace buscou restrições maiores à produção na floresta de savana, conhecida como Cerrado, onde boa parte da soja brasileira é plantada. “Os produtores ficaram nervosos porque haveria outra moratória dos governos nas importações de soja brasileira”, explica Nepstad. “O Cerrado equivale a 60% da produção de soja do país. A Amazônia, a 10%. Assim, essa era uma questão muito mais séria”181.

			A campanha do Greenpeace levou jornalistas, criadores de políticas públicas e o público a confundir Cerrado e Amazônia, e assim acreditar que a expansão do cultivo de soja no Cerrado era a mesma coisa que a exploração madeireira da Amazônia.

			Porém, existe muito mais justificativa econômica e ecológica para desmatar o Cerrado, que é biologicamente menos diverso e tem solos mais adequados ao cultivo de soja, do que na floresta úmida. Ao confundir as duas regiões, o Greenpeace e os jornalistas exageraram o problema e criaram a impressão equivocada de que os dois lugares têm o mesmo valor ecológico e econômico.

			O Greenpeace não foi a primeira organização que tentou impedir o Brasil de modernizar e intensificar a agricultura. Em 2008, o Banco Mundial publicou um relatório que “basicamente dizia que o pequeno é bom, e que a agricultura moderna, sofisticada tecnologicamente (e especialmente o uso de transgênicos) é ruim”, escreveu o representante do Banco Mundial no Brasil na época. O relatório dizia que “o caminho a ser seguido é o da agricultura pequena, orgânica e local”182.

			O relatório do Banco Mundial enfureceu o ministro da Agricultura do Brasil, que chamou o representante do Banco e perguntou: 

			Como o Banco Mundial pode produzir um relatório absurdo desses? Seguindo o “caminho errado”, o Brasil se tornou uma superpotência agrícola, com uma produtividade três vezes maior do que a de trinta anos atrás, com 90% disso vindo de ganhos de produtividade183!

			O relatório somou insulto à injúria. O Banco Mundial já tinha cortado 90% de sua assistência ao desenvolvimento para a pesquisa agrícola brasileira como punição porque o Brasil tentou plantar alimentos das mesmas maneiras que os países ricos plantam184.

			O Brasil conseguiu compensar com seus próprios recursos a assistência que o Banco Mundial lhe negara. Depois disso, o Greenpeace pressionou as empresas alimentícias da Europa para que parassem de comprar soja do Brasil185. “Existe essa confiança exagerada, essa arrogância”, disse Neptstad, “em regulamentações e mais regulamentações, sem realmente pensar na perspectiva do produtor”186.

			Boa parte da motivação para deter a agropecuária é ideológica, disse Nepstad. “Na verdade, é algo antidesenvolvimento, sabe como é, anticapitalismo. Existe muito ódio do agronegócio. Ou ao menos ódio do agronegócio no Brasil. O mesmo padrão não parece valer para o agronegócio na França e na Alemanha”187.

			O aumento no desmatamento em 2019 é em certa medida o cumprimento de uma promessa de campanha de Bolsonaro a produtores que estavam “cansados de violência, da recessão e dessa pauta ambientalista”, disse Nepstad.

			Todos diziam: “sabe, é essa agenda florestal que vai eleger esse cara. Vamos todos votar nele”. E os produtores votaram nele em massa. Vejo o que acontece agora e a eleição de Bolsonaro, como reflexo de grandes erros na estratégia [ambientalista]188.

			Perguntei a Nepstad quanto dessa reação negativa se devia à aplicação das leis ambientais por parte do governo e o quanto se devia a ONGs como o Greenpeace. “Acho que a maior parte veio do dogmatismo das ONGs.”, disse ele.

			Estávamos num espaço bem interessante em 2012, 2013, 2014, porque os produtores estavam satisfeitos com o artigo do Código Florestal dedicado a compensar os produtores, mas isso nunca aconteceu189.

			Os produtores de soja do Brasil estavam dispostos a cooperar com regras ambientais razoáveis antes que o Greenpeace começasse a fazer exigências mais extremas. “Os fazendeiros precisavam basicamente de anistia de todo o desmatamento ilegal até 2008”, disse Nepstad. “E, ao ganhar isso, eles pensaram: ‘ok, essa lei nós poderíamos cumprir’. Estou do lado dos produtores nessa”190.

			O que aconteceu na Amazônia é um lembrete de que concentrar a agricultura em algumas áreas permite que os governos protejam habitats florestais primários para que eles possam permanecer relativamente intactos, selvagens e biodiversos. A estratégia do Greenpeace e das ONGs resultou em proprietários de terras desmatando em outros lugares, para poder expandir seu alcance. “Acho que o Código Florestal incentivou a fragmentação”, disse-me Nepstad191.

			As ONGs verdes tiveram um impacto similar em outras partes do mundo. Depois que os ambientalistas incentivaram essa fragmentação nas plantações de óleo de palma no sudeste asiático como se fosse uma medida supostamente benéfica para a vida selvagem, os cientistas verificaram uma redução de 60% na abundância de importantes espécies de pássaros192.

			7. “Pegue a sua grana e vá reflorestar a Alemanha”

			As prioridades do Greenpeace alinhavam-se perfeitamente com as prioridades dos produtores europeus para excluir os alimentos brasileiros de baixo custo da União Europeia. Os dois países europeus mais críticos em relação ao desmatamento e às queimadas na Amazônia por acaso também eram os dois países cujos produtores mais resistiam ao acordo de livre comércio do Mercosul com o Brasil: a França e a Irlanda.

			“Os produtores brasileiros querem estender [o acordo de livre comércio] entre a UE e o Mercosul”, notava Nepstad, “mas [o presidente da França Emmanuel] Macron inclina-se para acabar com ele porque o setor agropecuário francês não quer mais produtos alimentícios brasileiros entrando no país”193.

			De fato, foi o presidente Macron quem começou o fervor da mídia jornalística global a respeito do desmatamento da Amazônia apenas poucos dias antes da França receber a reunião do G7. Macron disse que a França não ratificaria um grande acordo comercial entre a Europa e o Brasil enquanto o presidente do Brasil não fizesse nada para reduzir o desmatamento.

			Em Bruxelas, capital da Comissão Europeia, os ataques da França e da Irlanda ao Brasil “levantaram sobrancelhas”, notou Dave Keating, repórter de negócios da Forbes. “Por acaso, esses também são os dois países que mais se opuseram ao acordo com o Mercosul em bases protecionistas”194.

			Segundo Keating, 

			Eles receiam que seus produtores sejam sobrepujados pela concorrência da carne, do açúcar, do etanol e do frango sul-americanos. A carne, uma das bases das exportações agropecuárias argentinas e brasileiras, foi a questão mais sensível nessas negociações comerciais. Espera-se que produtores irlandeses, em particular, tenham dificuldades para competir com esse influxo195.

			“Não duvido da sinceridade do desejo de Macron de proteger o Acordo de Paris”, disse a Keating um especialista em comércio da UE, 

			mas me parece suspeito que sejam esses dois países a fazer a objeção. Você se pergunta se as queimadas da Amazônia estão sendo usadas como cortina de fumaça para o protecionismo196.

			Os ataques de Macron enfureceram o presidente do Brasil. “Poucos países têm autoridade moral para falar de desmatamento com o Brasil”, disse o presidente Bolsonaro.

			Eu gostaria até de mandar uma mensagem para a senhora querida [chanceler alemã] Angela Merkel [...]. Pegue a sua grana e refloreste a Alemanha, ok? Lá está precisando muito mais do que aqui197.

			Não havia nada “de direita” na raiva do presidente do Brasil com a hipocrisia estrangeira. O ex-presidente socialista do Brasil teve a mesma raiva da hipocrisia e do neoimperialismo dos governos estrangeiros mais de uma década antes. “Os países ricos são muito espertos, aprovam protocolos, fazem grandes discursos sobre a necessidade de evitar o desmatamento”, disse o presidente Luiz Inácio “Lula” da Silva em 2007, “mas eles já desmataram tudo”198.

			8. Depois do alarmismo amazônico

			O aumento no desmatamento amazônico deveria levar a comunidade de preservação a reparar seu relacionamento com os fazendeiros e a buscar soluções mais pragmáticas. Os fazendeiros deveriam poder intensificar a produção em algumas áreas, especialmente no Cerrado, para reduzir a pressão e a fragmentação em outras áreas, especialmente a floresta úmida.

			Criar parques e áreas protegidas anda de mãos dadas com a intensificação agrícola. Simplesmente tornar a agricultura e a pecuária mais produtivas e rentáveis sem proteger áreas naturais é insuficiente. Ao proteger algumas áreas e intensificar em fazendas e ranchos já existentes, os produtores brasileiros poderiam tirar mais alimentos de menos terras e proteger o ambiente natural199.

			Pesquisadores verificaram que a produção de carne no Brasil é menor do que a metade de seu potencial, o que significa que a quantidade de terra necessária para produzir carne no Brasil poderia ser enormemente reduzida. A menos conhecida mata atlântica brasileira e que encolheu muito mais do que a Amazônia, poderia beneficiar-se enormemente.

			“Há terras o bastante para uma restauração em larga escala da Floresta Atlântica, ‘o hotspot dos hotspots’”200, escreveu um grupo de cientistas, 

			onde até dezoito milhões de hectares [área com o dobro da extensão de Portugal] poderia ser restaurada sem impedir a expansão agrícola nacional. Isso mais do que dobraria a área restante desse bioma, retardaria extinções de espécies em massa e sequestraria 7,5 bilhões de toneladas de CO2201.

			Nepstad concorda. “Há uma área enorme de terra improdutiva que produz cinquenta quilos de carne por hectare que deveria voltar toda para a floresta”.

			No Cerrado, o ganho diário de peso e produção de leite pode ser três vezes maior depois de simplesmente mudar-se para gramíneas mais nutritivas e de crescimento mais rápido e usar fertilizante. Fazer isso traz o benefício agregado de reduzir pela metade as emissões de metano, gás de efeito estufa, por quilo de carne, ao mesmo tempo em que se reduz a quantidade de terra necessária202.

			Disse Nepstad:

			Façamos com que as reservas da reforma agrária, que são enormes e próximas das cidades, produzam legumes e frutas e alimentos básicos para as cidades da Amazônia, em vez dessas cidades importarem tomates e cenouras de São Paulo203.

			O Banco Mundial e outras agências deveriam apoiar os produtores que desejam intensificar a produção agrícola. As pesquisas sugerem que os produtores brasileiros receberem assistência técnica foi o fator chave na sua adoção de métodos que comprovadamente aumentam a produtividade204.

			A determinação de jornalistas ativistas e de produtores de TV de pintar o desmatamento na Amazônia como algo apocalíptico é impreciso e injusto. Pior, isso polarizou ainda mais a situação no Brasil, dificultando a busca por soluções pragmáticas entre produtores e preservacionistas.

			Quanto ao mito de que a Amazônia fornece “20% do oxigênio do mundo”, ele parece ter saído de um artigo de 1966 de um cientista da Universidade de Cornell. Quatro anos depois, um climatologista explicou na revista Science por que não havia motivo para ficar assustado.

			Em quase todas as listinhas dos problemas ambientais do homem há um item relacionado à oferta de oxigênio. Felizmente para a humanidade, a oferta não está desaparecendo, como previram alguns205.

			Infelizmente, a oferta de alarmismo ambiental também não está.
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