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			Aos meus pais, João e Hermina.


			À Professora Lícia Maia, pelas orientações e ensinamentos no decorrer deste estudo, sempre nos incentivando a avançar e crescer. Ser seu orientando é um daqueles privilégios, que a gente nunca entende como pode ter alcançado tamanha dádiva. Se hoje é possível publicar esta pesquisa é porque um dia a conheci.


			Aos meus irmãos, Edvan, Eneilson e Evilene; 

aos meus sobrinhos, tios e primos.


			À Tia Lúcia, minha primeira Professora, 

em nome de quem eu agradeço a todos os meus professores.


			Às Professoras Rute Borba, Sandra Magina 

e Zélia Porto, pelas contribuições.


			A todos os professores, funcionários e amigos 

do EDUMATEC. Aos meus amigos.


			Aos meus alunos, por me ensinarem tanto, a cada dia.


			A todos os professores, coordenadores, demais funcionários e estudantes da Escola Estadual Antônio Padilha, por nos ensinar, que não existem fronteiras entre a Educação e a Vida. Por acreditar, assim como Paulo Freire, numa educação que liberta, pois “quando a educação não é libertadora, o sonho do oprimido é ser o opressor” (Paulo Freire).


		




		

			É preciso fechar a escola da resposta e inaugurar a escola da pergunta.


		




		

			INTRODUÇÃO


			O momento educacional, que ora vivemos, enfrenta opiniões e experiências distintas, se tomamos por referência os resultados de avaliações em larga escala e a opinião de grande parte dos professores e dos estudantes quando comparam a escola de ontem com a escola de hoje. De um lado, temos professores e estudantes desacreditados no papel da escola e já não veem nela nenhum poder de transformação individual, tampouco social. De outro, os docentes que perderam a crença na educação fundamentam-se na falta de interesse dos estudantes, que, segundo eles, não sabem e não “querem” nada.


			Ao mesmo tempo, os estudantes acusam os professores e a escola de lhes oferecerem propostas vazias, desligadas dos seus interesses e fundamentadas na mecanização1. O sentimento desses estudantes é que na escola eles perdem as suas peculiaridades e a capacidade de pensar e de criar. E, embora, cotidianamente presentes, não se sentem verdadeiramente inseridos ou pertencentes à escola, porque recebem lições, exercícios e conteúdos cada vez mais distantes dos seus interesses.


			No caso do ensino de Matemática, ainda é bastante comum uma prática docente pautada na repetição, na falta de um planejamento que estimule o estudante a descobrir, a ser criativo e a ter motivação para aprender. Ao invés disso, o estudante é estimulado à repetição, ao treino e a todo instante o seu desempenho é comparado com o dos demais, evidenciando àqueles que estão dentro e fora do padrão estabelecido pelo professor, que é o padrão do “aluno bom de conta”, também chamado erroneamente de o “aluno bom de Matemática”.


			Hoje, está cada vez mais claro que, “conta” e Matemática são atividades totalmente distintas, embora esta compreensão ainda não tenha sido alcançada por muitos professores de Matemática. Fazer Matemática é completamente diferente de fazer conta, e vai de encontro a uma lógica na qual


			[...] os professores mostram a utilidade das fórmulas e das regras Matemáticas por meio de um treinamento de aplicação: definição, exercício-modelo, exercício de aplicação. Nesse contexto, perguntas clássicas como “Para que serve isso, professor? De onde veio? Por que é assim?” revelam a inadequação do método de ensino2.


			Felizmente, com o significativo crescimento da Educação Matemática no Brasil e a consolidação cada vez mais forte da Sociedade Brasileira de Educação Matemática (SBEM), também temos percebido pesquisas e resultados de experiências bem-sucedidas que entusiasmam e mostram que o desassossego dos professores e dos estudantes são bons indícios de que a escola está a caminho de um futuro mais promissor.


			O ensino de Matemática que se almeja exige de cada professor


			[...] conhecer melhor a Matemática inerente às atividades da vida diária da cultura dessas crianças a fim de construir, a partir dessa Matemática, pontes e ligações efetivas para a Matemática mais abstrata que a escola pretende ensinar3.


			Esta obra se junta àquelas que, reconhecendo as dificuldades e potencialidades da escola, vai até ela com a finalidade de examinar os obstáculos à aprendizagem de um conceito ou conjunto deles, isso após muitos clamores que, infelizmente, só são ouvidos após a leitura de gráficos e tabelas que mostram que a proficiência dos estudantes da Educação Básica no Brasil ainda está muito distante do mínimo esperado, como têm apontado às avaliações internas e externas.


			De modo geral, o objetivo do ensino de Matemática, na Educação Básica, é garantir ao estudante melhores condições de exercer com eficiência aquilo que já lhe é nato, a cidadania. E isso não ocorre quando se “ensina” ou se “aprende” Matemática apenas por meio de técnicas, truques ou musicazinhas.


			Para os Parâmetros Curriculares Nacionais, a Matemática,


			[...] caracteriza-se como uma forma de compreender e atuar no mundo e o conhecimento gerado nessa área do saber como um fruto da construção humana na sua interação constante com o contexto natural, social e cultural. Esta visão opõe-se àquela presente na maioria da sociedade e na escola que considera a Matemática como um corpo de conhecimento imutável e verdadeiro, que deve ser assimilado pelo aluno4.


			Para que homens e mulheres possam exercer com qualidade os seus direitos e deveres, é necessário certo domínio de Matemática. Mas, ao observamos os baixos índices de aprendizagem em Matemática e a elevada taxa de evasão escolar na Educação Básica, que faz com que ela perca a cada ano 22,6% dos seus alunos por reprovação ou evasão, segundo dados do Censo Escolar 2010 divulgados pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (INEP), percebemos que a compreensão e atuação no mundo de muitos brasileiros estão comprometidas.


			As crianças e adolescentes, que vão sendo excluídas da escola, acabam retornando anos depois, com a intenção de se apropriarem dos conhecimentos construídos pela humanidade ao longo dos anos e garantir melhores condições de vida. Esse retorno à escola aliado aos índices de reprovação alimenta a distorção idade-ano que corresponde a 23,6% no Ensino Fundamental e 33,7% no Ensino Médio. Entre os jovens de 15 a 17 anos, a distorção chega a 49,1% e no Nordeste 60,9% dos jovens entre 15 e 17 anos estão excluídos da escolarização líquida5, segundo o Censo 2010 (INEP).


			Muitas vezes, o retorno de jovens e adultos à escola deve-se à maior importância que o domínio do conhecimento tem ganhado com a globalização, que é marcada fortemente pelo encontro das culturas. D’Ambrósio6 diz que cultura é a nomenclatura dada aos indivíduos que pertencem a um mesmo grupo e que compartilham conhecimentos e possuem comportamentos compatíveis entre si.


			Com o advento do fenômeno da globalização, muitos trabalhadores precisaram retornar à escola, visto que o mercado de trabalho tornou-se mais exigente, e ingressar na cultura letrada passou a ser condição para se manter nele.


			Além disso, grande parte dos jovens e adultos que retornam à escola vem em busca do sonho perdido, da oportunidade e do direito que a vida lhes negou quando mais jovens.


			De volta à escola, jovens e adultos percebem que ela continua repetindo os mesmos procedimentos e métodos, que contribuíram para que eles tivessem ido embora. É aí que esses estudantes, marcados com a falta que a escola lhes fez ao longo da vida e a dificuldade de se adaptar a um modelo de ensino distante daquilo que eles esperam e necessitam, lutam intensamente para se acomodar nessa “nova” realidade, já que mudar a escola parece ser uma utopia.


			Mas, muitas vezes a convivência adulto e escola é demasiadamente conflituosa, e o que era para ser mais uma tentativa de sucesso, concretiza a ideologia desses estudantes de que o conhecimento é para pessoas naturalmente privilegiadas, uma convicção que nasce de uma guerra silenciosa, na qual a Matemática tem grande contribuição, embora não seja a principal responsável pelo (re)abandono escolar.


			A compreensão do que é ser alfabetizado avançou; agora uma pessoa que apenas desenha letras não pode, segundo a Organização das Nações Unidas para a Educação, Ciência e Cultura (UNESCO), ser considerada alfabetizada, mas, sim, a que faz uso do processo de letramento e numeramento7 nas suas práticas sociais. Nasce, então, um novo conceito para a Educação de Jovens e Adultos (EJA): ao invés de ser uma educação de suplência, deve passar a ser uma educação para toda a vida.


			A Educação de Pessoas Jovens e Adultas, que surgiu inicialmente com o propósito de reduzir a elevada taxa de analfabetismo do país, deixou de ser uma política emergencial para assumir um caráter permanente de educação.


			Cientes de que não era suficiente alfabetizar, mas garantir condições de continuidade nos estudos, foram criados projetos que pudessem garantir a continuidade dos estudos para aqueles que não tiveram acesso à escola na idade considerada escolar. Essas políticas tinham a pretensão de amenizar os prejuízos causados a essas pessoas que foram, por muitas questões, privadas de ir ou continuar na escola.


			Na EJA e na Educação dita regular, aprender Matemática é uma tarefa árdua. Principalmente, porque “a ação prática tem ocupado um lugar de primazia onde a filosofia, um pensar no que é essencial, não tem tido uma maior atenção”8, ou seja, a técnica substitui o significado. Como exemplo, podemos destacar o conjunto dos números inteiros relativos que não tem o seu sentido compreendido por grande parte dos estudantes. Daí, brotarem tantas dificuldades na aprendizagem dos conceitos relativos a esse campo numérico.


			As dificuldades relativas à aprendizagem dos números inteiros alcançam todos os estudantes da Educação Básica, inclusive aqueles da EJA. Alguns estudos9 já identificaram resistências à aprendizagem desse conceito e como essas resistências se apresentam nas ações de estudantes escolarizados ou não na adição e subtração de números inteiros relativos.


			Todavia, não constatamos na literatura pesquisas que abordem os processos de aprendizagem envolvendo a multiplicação e a divisão no campo dos números inteiros. Por isso, optamos por investigar a aprendizagem dos estudantes nessas duas operações, dada a importância que esses conceitos têm para a compreensão de outros temas matemáticos, tais como: equações, funções, geometria analítica, números complexos, etc.; além de ainda ser uma ferramenta importante em outras áreas do saber como Física, Química, Geografia entre outras.


			A proposta é identificar se, no caso das situações que tratam de multiplicação e divisão de números inteiros, as experiências cotidianas dos estudantes, principalmente as dos adultos, influenciam na aquisição de conceitos relativos à multiplicação e divisão de números inteiros.


			Essa comparação é fruto de muitos questionamentos sobre as potencialidades que os estudantes adultos possam apresentar em relação aos mais novos, devido ao maior número de atividades que desenvolvem.


			Outro motivo para a realização de um estudo comparativo é a ingênua interpretação da supervalorização atribuída aos saberes e valores próprios da experiência e da “realidade do estudante”, o que, algumas vezes nega ou minoriza o conhecimento formal. Essa má interpretação, embora comum em toda a Educação Básica, é mais forte na EJA, dadas as lições de Paulo Freire sobre a importância da leitura do mundo para a leitura da palavra.


			Por vezes, isso acaba influenciando a qualidade e a abrangência da Matemática que se ensina e se aprende na EJA, nutrindo ainda mais o fracasso escolar entre esses estudantes e colaborando com o que Soares10 chama de “ideologia do dom”, que é o discurso de que o adulto não tem as condições básicas para a aprendizagem e, por isso, não consegue se adaptar à escola. Nesse sentido, a autora, considerando as taxas de repetência, de evasão e a não aprendizagem, diz que “a escola que existe é antes contra o povo que para o povo”11. Muitos estudantes da EJA, diante das situações matemáticas que lhes são apresentadas, “assumem o discurso da dificuldade, da quase impossibilidade, de isso entrar na cabeça de burro velho”12.


			Uma vez apontadas as questões que nos motivaram para a realização deste estudo, é chegado o momento de apresentar a forma de condução do mesmo.


			A coleta de dados foi realizada por meio do método clínico com trinta e dois estudantes após a instrução formal sobre multiplicação e divisão de inteiros. Para um maior controle das variáveis, modalidade de ensino e idade, os participantes foram distribuídos em quatro grupos, assim organizados: jovens matriculados na 4.ª fase e oriundos da EJA; adultos na 4.ª fase oriundos da EJA; adolescentes no 8.º ano e, por fim, adultos no 8.º ano do Ensino Fundamental.


			A escolha da 4.ª fase da EJA e do 8.º ano do Ensino Fundamental, que são ciclos escolares correspondentes, deu-se em função do nosso interesse por estudantes já escolarizados nos conceitos que ora estudamos. Na seleção dos participantes, escolhemos aqueles que cursaram os anos ou fases anteriores na mesma modalidade.


			Para a elaboração e análise das questões, precisávamos de uma ferramenta tanto para o desenvolvimento das situações de aprendizagem quanto para a sua análise, ou seja, de uma teoria capaz de explicar o processo de conceitualização da multiplicação e divisão, envolvendo números relativos. Por isso, é que escolhemos a Teoria dos Campos Conceituais (TCC) de Gérard Vergnaud13, que, sendo uma teoria cognitiva, é uma excelente ferramenta didática e permite identificar a natureza das potencialidades e resistências dos estudantes ao trazerem à tona as suas competências sobre um conceito ou sobre um campo conceitual.


			No primeiro capítulo, situamos a questão, estabelecendo um diálogo entre as dificuldades evidenciadas no ensino-aprendizagem dos números relativos e aquelas apresentadas tanto no desenvolvimento histórico desse campo numérico quanto as apontadas por estudos anteriores.


			No segundo capítulo, discutimos brevemente a Teoria dos Campos Conceituais. Ainda, apresentamos o Campo Conceitual das Estruturas Multiplicativas.


			O terceiro capítulo traz à tona a ação dos estudantes, buscando uma compreensão para a questão: Quais as principais competências e dificuldades evidenciadas por adultos e adolescentes escolarizados em relação à multiplicação e divisão de números inteiros e que aspectos específicos (modalidade de ensino, idade, atividade profissional) podem influenciar a compreensão e as estratégias mobilizadas pelos estudantes?


			Finalmente, apresentamos algumas considerações sobre este estudo, apresentando o seu percurso e os seus resultados.


			





				

					1  Ver SADOVSKY, 2007.


				


				

					2  Ver ROSA NETO, 2007, p. 3, grifo nosso.


				


				

					3  Ver CARRAHER; CARRAHER; SCHLIEMANN, 1988, p. 27.


				


				

					4  Ver BRASIL, 1998, p. 24.


				


				

					5  Escolarização líquida é o termo empregado para caracterizar o grupo de estudantes que estuda o ano correspondente à sua idade.
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