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			Prólogo

			El presente libro es una compilación de artículos que surgieron como resultado de la jornada taller: “La innovación como concepto y como práctica en la Educación Superior”, realizada en 2018. Una actividad promovida por los miembros del equipo del proyecto de investigación denominado “La innovación como concepto y como práctica en la Educación Superior. Una aproximación a las visiones que sustentan la vinculación y la transferencia de conocimiento orientadas a la innovación”, convocatoria de la Secretaría de Ciencia y Tecnología de la Facultad de Ciencias de la Comunicación de la Universidad Nacional de Córdoba para el período 2018–2021 (Categoría Consolidar, Resolución SECyT 411/18), bajo la dirección de la Mgter. Claudia Isabel Ortiz. 

			El objetivo general de este proyecto es comprender las visiones sobre innovación que orientan las prácticas de transferencia y/o vinculación en la Universidad Nacional de Córdoba, desde las conceptualizaciones y experiencias del área de ciencias sociales, humanas y de la comunicación, en el período 2008–2018. A partir de esta meta, una de las cuestiones centrales fue relevar los enfoques, discusiones y perspectivas críticas relacionadas con el concepto de innovación en el terreno de las ciencias sociales, a la luz del paradigma dominante que pareciera contenerlo.

			La primera actividad del equipo fue relevar los diversos programas, convocatorias o documentos guiados por la noción de innovación, en especial, aquellos que contuvieran algún aspecto orientado hacia la interdisciplinariedad en procesos de vinculación y/o transferencia. En sentido metodológico, se trata de estudios de casos sobre la base del análisis documental que es relevante para periodizar e identificar la constitución de las agendas impulsadas por los organismos internacionales en la región sudamericana con respecto a ciencia, tecnología e innovación, así como también en el ámbito de la configuración del vínculo entre políticas nacionales de ciencia, tecnología e innovación y Educación Superior, referidas a la UNC.

			El interés por la temática surge a partir de los resultados obtenidos en proyectos anteriores y, en particular, en el denominado “Las ciencias sociales en el campo de los estudios sobre la tecnología: una aproximación a las representaciones sociales de sus investigadores sobre el uso social de su producción científica en distintos campos de aplicación (2010‒2013)”, ejecutado en el período 2016–2017 bajo la dirección de la Mgter. Claudia Isabel Ortiz y la codirección la Mgter. Silvina Cuello. Este trabajo permitió identificar algunas dimensiones de las concepciones sobre el uso y la utilidad del conocimiento acerca de la tecnología en las ciencias sociales y humanas por parte de los propios investigadores, así como las condiciones sociales e institucionales que hacen posible o limitan su transferencia. También, se reconocieron algunas dinámicas de investigación, visibilizando las formas de circulación del conocimiento, su dimensión política y social.

			Uno de los aspectos para tener en cuenta es la configuración en torno a un imaginario de la transferencia y la vinculación que articula la tarea de los equipos de investigación, para profundizar en el análisis de las visiones acerca del concepto de innovación que orientan diversos proyectos —de investigación, artísticos, educativos, de extensión, productivos— y las prácticas y modalidades de transferencia de conocimiento de los investigadores, e indagar en las dimensiones axiológicas, metodológicas y teóricas que se proponen, a fin de reflexionar críticamente sobre el vínculo que construyen con diversos agentes económicos y sociales. 

			Como hipótesis de trabajo sostenemos que estas visiones están configurando perspectivas locales y/o regionales que permitirían reconocer tensiones dentro de las orientaciones que pujan en la definición del paradigma del desarrollo sostenible en la actualidad, en la configuración de las agendas de investigación y en la relación academia–sociedad. 

			Teniendo en cuenta estos aspectos, definimos dos líneas de interrogantes; solo consignamos los interrogantes generales de cada línea. Por un lado, nos interesa ahondar en qué conceptualizaciones y prácticas caracterizan actualmente a la innovación en la Universidad Nacional de Córdoba. Por otro lado, en qué rol se asigna a las ciencias sociales, de la comunicación y humanas en los procesos de vinculación y transferencia de conocimientos en contextos de desigualdad social. 

			Por ende, los objetivos específicos vinculados con estos interrogantes apuntan a: primero, reconocer y analizar la relación entre las políticas públicas de CTI nacional y la definición de agendas de investigación e innovación en el ámbito de la Universidad Nacional de Córdoba, en áreas de producción de conocimiento específicas como las ciencias sociales, las ciencias de la comunicación y las ciencias humanas; segundo, describir y estudiar las particularidades de las experiencias, en materia de investigación y/o procesos de innovación, que vinculan dichas áreas, con especial atención a los campos de la educación, tecnología y comunicación.

			Estos debates nos permiten reconocer las dimensiones axiológicas, epistemológicas y políticas que configuran estas propuestas teóricas, por un lado, y cómo son asumidas en las agendas políticas sobre Educación Superior. Por otro lado, a nivel de las prácticas de los equipos de investigación en campos específicos (de las ciencias sociales, las ciencias humanas y las ciencias de la comunicación), esta noción también se incorpora, pero surgen varios interrogantes con respecto a los sentidos implicados.

			En estas líneas los textos compilados presentan el resultado parcial de las exploraciones realizadas sobre el panorama de la innovación en el ámbito de la UNC, y sobre aquellas acciones que se orientan en el terreno de las ciencias sociales, humanas y de la comunicación. En este sentido, el texto del Mgter. César Rogelio Zuccarino, titulado “La idea de innovación en el campo de las ciencias sociales y humanas en la Universidad Nacional de Córdoba”, repasa sucintamente un marco teórico sobre innovación, para luego estudiar algunas enunciaciones de instituciones y organismos vinculados con la ciencia y los estudios superiores en tanto que agentes de relevancia en la definición de la categoría de innovación, como así también en la definición de las agendas que la ubican en determinadas formaciones y cadenas de significación.

			En continuidad, para caracterizar algunos de los aspectos de estas agendas institucionales, el trabajo presentado por la Mgter. Claudia Isabel Ortiz, titulado “La innovación en la agenda de la Educación Superior: el debate en el marco de la Tercera Conferencia Regional de Educación Superior (2018), Córdoba, Argentina”, analiza las visiones sobre innovación que se configuran en los debates surgidos en los espacios que orientan los lineamientos políticos en la Educación Superior a nivel regional. Especialmente, las Declaraciones o Comunicados que emiten las sucesivas Conferencias Mundiales o Regionales de Educación Superior, y en particular, la última realizada en la UNC en 2018.

			A su vez, el trabajo presentado por la Lic. Micaela Arrieta, denominado “Innovación: políticas y concepciones en la Secretaría de Ciencia y Tecnología de la UNC. Análisis de convocatorias 2018”, analiza y revisa los lineamientos, las políticas explícitas impartidas por la SECyT – UNC y lo implícito en estas políticas. Su indagación se orienta por las siguientes cuestiones: ¿cuál es la concepción de innovación de la SECyT – UNC? ¿Cuál es el vínculo entre la política y la práctica? ¿Cuáles son los resultados de las convocatorias generadas por la SECyT – UNC en relación con el concepto de innovación establecido?

			En una línea de reflexión teórica se inscribe la propuesta desarrollada por el Mgter. Jorge Andrés Echeverry-Mejía. Este trabajo contiene una reflexión general sobre el concepto de innovación y utiliza varias herramientas: la revisión de literatura especializada, de documentos institucionales, y el análisis de una discusión desarrollada en un taller de investigación realizado en la ciudad de Córdoba, Argentina.

			Otra de las actividades importantes del equipo de investigación fue la realización de un panel de expertos de distintas áreas, organizado en el marco del Encuentro Nacional de Carreras de Comunicación Social (ENACOM). La Federación de Carreras de Comunicación Social de Argentina (FADECCOS) y la Facultad de Ciencias de la Comunicación fueron las instituciones organizadoras de este encuentro en la ciudad de Córdoba en 2019. En este sentido, el trabajo de la M.A. Marta Gurvich presenta la síntesis del panel Conocimientos y acciones para la inclusión social. A través de su trabajo titulado “Deconstrucción y construcción creativa: la innovación social en Córdoba” se abordan los principales aportes al debate desde la perspectiva de los panelistas invitados. 

			En la línea de los debates sobre las innovaciones pedagógicas se ubica el aporte de la Mgter. Silvina Cuello a través de su estudio exploratorio denominado “Los MOOC de la Universidad Nacional de Córdoba desde la perspectiva de la innovación educativa”. Los cursos estudiados presentan algunas características novedosas frente a la educación tradicional, pero aún están pendientes de resolver cuestiones del orden de la política educativa de la UNC, de los nuevos roles de la Universidad, del acceso democrático al conocimiento y de las posibilidades y potencialidades de los MOOC como formato educativo.

			En el marco de esta línea de abordaje, el texto de la Lic. Mariana Bergesio, “Aportes para indagar sobre las significaciones que emergen de alternativas pedagógicas”, es el resultado de su trabajo final para obtener el título de licenciada en Ciencias de la Comunicación (FCC – UNC). El vínculo entre las instituciones educativas y los horizontes culturales (Williams, 2000) revela las emergencias de nuevas significaciones que transitan los sujetos pedagógicos. En este texto, se da a conocer cómo las innovaciones de un programa educativo del Estado configuran significados y posiciones discursivas diferentes en relación con LAS trayectorias educativas anteriores de los estudiantes. Si bien su texto no analiza un caso de la Educación Superior, la revisión bibliográfica y el enfoque analítico se orientaron según los lineamientos del desarrollo del presente proyecto marco. 

			Finalmente, el trabajo presentado por la Lic. Fernanda Manavella realiza un análisis sobre la relación de la innovación con la sociedad en épocas de crisis, y la transferencia e interacción entre la academia y la sociedad. Se cuestiona sobre qué sucede en una sociedad que atraviesa una crisis socio-económica, también cómo reaccionamos los investigadores, y más específicamente los investigadores de las ciencias sociales, ante esta realidad, y por último si se puede innovar en tiempos de crisis. 

			Los textos reunidos nos invitan a considerar la necesidad de definir herramientas teóricas que asistan en el análisis de diversas paradojas y antinomias implicadas en los procesos de innovación y en la formulación de las agendas políticas de Educación Superior, que contemplan el ideario de la innovación. Nos alientan a explorar los modelos que sostienen las políticas y, por ende, la revisión crítica en la cual se funda el vínculo universidad–sociedad. Hace unos años atrás, nuestro interés como equipo de investigación, constituido en el campo de los estudios de la comunicación, nos reunió en torno a una preocupación que nos remitía a la pregunta por el papel de las ciencias de la comunicación en el terreno de las políticas de ciencia y tecnología. Una presunción nos asistía, y era la de considerar la escasa relevancia política que este campo reportaba para las agendas de políticas científicas. En la actualidad, nuestra meta es complejizar esa preocupación inicial, sumando al análisis los procesos de innovación.

			Mgter. Claudia Isabel Ortiz
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			Resumen 

			El trabajo desarrolla brevemente las ideas que son resultado del proyecto de investigación “La innovación como concepto y como práctica en la Educación Superior. Una aproximación a las visiones que sustentan la vinculación y la transferencia de conocimiento orientadas a la innovación”. En particular, se pregunta sobre los procesos de conformación del significado de la idea de innovación en el campo de las ciencias sociales y humanas de la Universidad Nacional de Córdoba. 

			Para esto se repasa sucintamente un marco teórico sobre innovación, para luego estudiar algunas enunciaciones de instituciones y organismos vinculados con la ciencia y con estudios superiores en tanto que agentes de relevancia en la definición de la categoría de innovación, como así también en la definición de las agendas que la ubican en determinadas formaciones y cadenas de significación. De este modo, se entiende que la relación que la Universidad Nacional de Córdoba establece entre innovación y ciencias sociales y humanas no acontece de manera autosuficiente, sino en una constelación de formaciones discursivas condicionadas / condicionantes. 

			Por esto último, el trabajo demuestra que la definición de la categoría de innovación y su vínculo con el campo de las ciencias sociales y humanas es síntoma de puja de intereses y de luchas de poder, al interior de las mutaciones que actualizan el modo de producción capitalista en tanto que orden social para el cual la crisis del trabajo representa su urgencia mayor. 

			Palabras clave:
Innovación, ciencias sociales, educación superior, significación, políticas, agendas 

			La innovación como problema para el campo de las ciencias sociales y humanas 

			En Argentina, desde hace varios años y en distintos ámbitos, se habla de manera creciente sobre innovación. 

			Para este ensayo, fue fundamentalmente mientras se desarrollaba el trabajo de campo de la investigación “Las ciencias sociales en el campo de los estudios sobre la tecnología: una aproximación a las representaciones sociales de sus investigadores sobre el uso social de su producción científica en distintos campos de aplicación (2010‒2013)” cuando, a través de las entrevistas a nuestros informantes clave, detectamos que se “colaban” en sus apreciaciones referencias al tema de la innovación. Esta observación, transformada en inquietud, dio lugar entonces al proyecto “La innovación como concepto y como práctica en la Educación Superior. Una aproximación a las visiones que sustentan la vinculación y la transferencia de conocimiento orientadas a la innovación”. Por lo anterior es que las ideas que se exponen aquí son resultado del estudio, la discusión y la actividad científica en el marco de dicha investigación. 

			En particular, nos ocuparemos de responder a la pregunta: ¿qué lugar ocupa la idea de innovación en las formaciones discursivas de instituciones académico-científico-políticas de Córdoba, fundamentalmente en el campo de las ciencias sociales y humanas? ¿A qué cuestiones refiere la innovación para aquellas instituciones que vinculan lo social con el conocimiento? ¿Qué valoraciones se asocian discursivamente con la idea de innovación, tanto desde las políticas universitarias como en el campo de las ciencias sociales y humanas?

			Una aproximación (teórica) al concepto
de innovación 

			El paper de Benoît Godin “Innovación: la historia de una categoría” (Godin, 2008) es una puerta clara y erudita para reflexionar sobre la categoría de innovación. Allí el autor desarrolla las representaciones y los discursos sobre innovación desde que el término apareció en la Edad Media. Su análisis avanza sobre tres hipótesis:

			
					La innovación como “novedad”: en este sentido la innovación es de cualquier tipo, no solo material o tecnológica, y tiene una larga historia. 

					La innovación como “creatividad”: es la historia de los (tres) conceptos imitación – invención – innovación. El autor sostiene que a lo largo de la historia de Occidente, imitación/invención era una dicotomía que se resolvió con la idea de innovación como proceso en el siglo XX, momento en el cual invención e imitación pasaron a concebirse como dos pasos o secuencias en el proceso que conduce a la innovación.

					La innovación como “ruptura” con el pasado, en el sentido de que las “novedades” y, para muchos, la invención tecnológica per se no son suficientes, ya que debe adoptarse una invención, es decir una innovación, para poder obtener beneficios. 

			

			A partir de esta última hipótesis planteada por Godin, se configuran para nosotros las variables socioculturales en tanto que condiciones de posibilidad de la innovación. En otras palabras, resulta ineludible analizar el vínculo entre innovación y ciencias sociales si queremos pensar en las posibilidades de su actualización (volver acto). 

			Desde nuestra perspectiva, el tema de la innovación ha cobrado relevancia en estos últimos años ya que se trata de una instancia más de la mutación del modo de producción capitalista. Nos resulta casi imposible analizar la categoría de innovación desprendida de la problemática del trabajo. Y como veremos más adelante, el agotamiento del modo de producción es síntoma de la crisis del trabajo a nivel planetario y local, lo cual hace emerger el significante “innovación” como la nueva clave que modula la subsistencia renovada de todo el sistema. 

			Desde los estudios marxistas clásicos hasta esta parte, la categoría trabajo es vertebradora para un análisis comprensivo del capitalismo en tanto que orden social contemporáneo. Y esta referencia al corpus marxista nos lleva a su emergencia histórica y, por ende, a las ideas potentes de su contexto, entre las que se encuentran las de evolución, desarrollo y progreso. 

			Marta Harnecker plantea que para la visión del marxismo clásico, el progreso de la ciencia ha ejercido una gran influencia sobre el desarrollo de las fuerzas productivas y, en particular, sobre el desarrollo de la técnica. Pero, a pesar de la importancia de los conocimientos científicos, considera erróneo buscar en la técnica la causa fundamental y determinante del desarrollo de las fuerzas productivas: 

			Los descubrimientos científicos crean solamente la posibilidad del desarrollo de las fuerzas productivas, pero depende de las relaciones sociales de producción el que esta posibilidad llegue a convertirse en realidad; es decir, que los descubrimientos científicos se apliquen realmente a la producción (Harnecker, 2013: p. 82, p. 83). 

			En este aspecto, las relaciones sociales se han modulado históricamente con una idea / categoría “mítica”, al menos desde la secularización del mundo moderno. Tal como lo explica Robert Nisbet, la idea de progreso (antecesora de la de “innovación”) alcanzó su cenit en el período que va de 1750 a 1900. Tanto para la mentalidad popular como en los círculos intelectuales, fue en aquel período que pasó a convertirse en la idea dominante de la civilización occidental. La idea de progreso, de hecho, “arrastraba” consigo las de libertad, igualdad y soberanía popular, las cuales dejaron de ser anhelos para convertirse en objetivos necesarios e históricamente inevitables para los hombres. El Progreso expresó durante mucho tiempo el lento, gradual, ascenso necesario, ininterrumpido, del hombre hacia cierto fin (Nisbet, 1996, p. 243).

			En el período mencionado, se verán el origen y el desarrollo de la secularización de la idea de progreso (que empezó en el siglo XVIII y alcanzó su punto culminante en la segunda mitad del siglo XX): separado de Dios, se convertirá en un proceso histórico movido y mantenido por causas puramente naturales. A la par de esto, “(…) todos los sistemas filosóficos y de ciencias sociales tratarán de mostrar la realidad científica del Progreso humano y de las leyes que lo convierten en un principio necesario” (1996, p. 244). El andamiaje científico edificado durante esos años habla a su vez de la fuerza seductora que tuvo la palabra ciencia. 

			Finalmente, Nisbet nos recuerda, respecto de términos que hoy diferenciamos, que nadie tenía en cuenta sus distinciones en el siglo XVIII (ni en el vocabulario erudito, ni en el popular), tal es el caso de los términos progreso, evolución y desarrollo (1996, p. 246, p. 247).

			Lo interesante de estas reflexiones es que resuenan en el modo en que funciona en la actualidad el término innovación. De alguna manera, el significante se suma a la cadena recién mencionada.

			Por su parte, la idea de progreso ha logrado sobrevivir a muchas adversidades. Pero lo que no soportan ni la idea de progreso ni la de innovación (agregamos nosotros, parafraseando a Nisbet) es que desaparezcan sus cinco premisas básicas: 

			
					la fe en el valor del pasado; 

					la convicción de que la civilización occidental es noble y superior a las otras; 

					la aceptación del valor del crecimiento económico y los adelantos tecnológicos; 

					la fe en la razón y el conocimiento científico y el mito que nace de esta; 

					y, por fin, la fe en la importancia intrínseca, en el valor inefable de la vida en el universo (1996, p. 438).

			

			Las constelaciones en la formación “innovación”

			Para responder a las preguntas que orientan este estudio, lo que sigue es el trazado de una serie de reflexiones que focalizaron la observación en aquellos organismos de injerencia sustantiva en la conformación de agendas político-científicas vinculadas con la innovación. Cabe señalar que cuando nos referimos a la dimensión política, lo hacemos tanto en el sentido de una economía de poderes como así también en referencia a los impactos o posibles efectos sobre la vida social de los proyectos científicos, cuyas instrumentaciones no siempre han contemplado —históricamente— ni la inclusión social, ni las condiciones sociales necesarias para favorecer sus desarrollos, ni tampoco sus actores y agentes. 

			Las preguntas planteadas resultan oportunas en un momento y una época de un país con desigualdades sociales en aumento, también signado por contradicciones y paradojas inherentes a procesos socioculturales complejos. 

			En este sentido, nuestras respuestas pretenden fortalecer un análisis crítico que facilite la superación de conflictos recurrentes y desafíos hacia el futuro, fundamentalmente en instituciones académicas y organizaciones estatales cuyas acciones y decisiones tienen un poder real de transformación de la vida de las personas.

			Argentina: un país concentrado
y de desigualdades crecientes 

			El panorama nacional de la Educación Superior 

			En 2018 el Ministerio de Educación de la Nación, a través de la Secretaría de Políticas Universitarias, presentó el informe “Áreas de vacancia, vinculación, pertinencia y planificación del sistema universitario: una herramienta para abordar la expansión de la educación superior en territorio”. En él se expone un análisis descriptivo de las principales características regionales del sistema de educación superior de Argentina.

			Cabe destacar que una de las características de este país es haber logrado constituir un sistema universitario público —fundamentalmente a partir de la Reforma Universitaria de 1918 en Córdoba—, y haberlo sostenido a pesar de los distintos avatares de la vida político-económica. 

			Aunque el carácter autónomo del sistema universitario argentino hizo que no siempre se compartieran los mismos “climas” entre las universidades públicas y la vida sociopolítica del país, sin dudas las variables estructurantes para uno y otro son las mismas, por lo cual no presentan diferencias en términos de concentración. Sobre esto último, el informe de 2018 es claro: hay 1 939 419 estudiantes en carreras de pregrado o grado, de los cuales el 40% pertenece al Gran Buenos Aires y el 24% a la región Centro. El resto se distribuye: 10% en el territorio bonaerense, 10% en el Noroeste, 7% en Nuevo Cuyo, 6% en el Noreste y 4% en el Sur.

			Distribución porcentual de estudiantes universitarios según región CPRES. Año 2016.
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			Gráfico AR11. Base: 1.939.419 estudiantes. Ministerio de Educación, 2018, p. 25.

			Distribución porcentual de estudiantes universitarios según nivel de la oferta. Total general y según región. Año 2016.
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			Gráfico AR12. Base: 1.939.419 estudiantes. Ministerio de Educación, 2018, p. 25.

			La gran mayoría de los estudiantes —el 78%— asiste a universidades públicas, y es la región Centro la de mayor presencia de instituciones privadas con el 26%, lo cual ratifica el dominio de la oferta pública.

			Distribución porcentual de estudiantes universitarios según tipo de régimen. Total país y regiones. Año 2016.
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			Gráfico AR13. Base: 1.939.419 estudiantes. Ministerio de Educación, 2018, p. 25.

			Para realizar este estudio, la Secretaría Ejecutiva de los Consejos Regionales de Planificación de la Educación Superior (CPRES) dividió las áreas de conocimiento en doce campos de formación, de los cuales se repite la presencia de “Educación y Docencia” con la mayor oferta de títulos en todas las jurisdicciones, junto con “Procesos productivos, diseño y construcciones” (se vincula con áreas como arquitectura, electrónica e industrias). La mitad del resto de los campos de formación no sobresale en ninguna provincia.

			Al observar la distribución de las matrículas según dichos campos de formación, se destacan “Salud humana” y “Administración y Comercio”. En segundo término, aparece “Procesos productivos, diseño y construcciones” (14%), “Derecho y justicia” (11%) y “Docencia y educación” (10%). El resto de los estudiantes se distribuye entre un conjunto variado de campos, ninguno de los cuales alcanza el 10% del total (entre los que se encuentran “Procesos sociales, culturales y políticos”: 9%, “Artes y humanidades”: 6%, “Tecnología de la información y la comunicación”: 4%, “Producción agropecuaria y alimentaria, y salud animal”: 4%, “Conocimientos naturales, físicos y matemáticos”: 2%, “Servicios turísticos, hoteleros y gastronómicos”: 1%, y “Preservación de recursos naturales y medioambiente”: 1%). 

			Distribución porcentual de estudiantes universitarios según campos de formación. Argentina. Año 2016.
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			Gráfico AR14. Base: 1.939.419 estudiantes. Ministerio de Educación, 2018, p. 25.

			Para sintetizar, presentamos esta infografía publicada en prensa ya que ilustra claramente el cuadro de las carreras universitarias más elegidas en todo el territorio para el 20181. Por otra parte, si reagrupamos lo expuesto por el informe de la SPU (Derecho y Justicia, Docencia y Educación, Procesos sociales, culturales y políticos, Artes y humanidades), en 2018 el campo de las ciencias sociales y humanas representa un (importante) 36% en la distribución de la matrícula en todo el país.
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			El panorama en Córdoba de la Educación Superior 

			La provincia de Córdoba, como ya se dijo, al igual que a nivel nacional, presenta una predominancia de las ofertas de grado en universidades públicas. 

			En la provincia, sin embargo, se destacan algunas particularidades en lo que refiere a la distribución porcentual de estudiantes del sistema universitario según los campos de formación (elaborados por la Secretaría Ejecutiva de los CPRES). Aquí se destaca el peso de los campos “Administración y Comercio” (21%), “Derecho y justicia” (18%) y “Salud humana” (16%). En segundo término, cabe destacar la presencia de “Procesos productivos, diseño y construcciones” (14%), “Procesos sociales, culturales y políticos (7%), “Docencia y educación” (7%) —este dato es interesante ya que en términos de oferta de títulos este campo de formación representa el mayor, con el 37% en la provincia—, y “Artes y humanidades” (6%). El resto de los estudiantes se distribuye en los demás campos de formación, ninguno de los cuales alcanza el 5% del total: “Tecnología de la información y la comunicación” (4%), “Producción agropecuaria y alimentaria, y salud animal” (4%), “Conocimientos naturales, físicos y matemáticos” (2%), “Servicios turísticos, hoteleros y gastronómicos” (1%), y “Preservación de recursos naturales y medioambiente” (1%) (Ministerio de Educación, 2018: 58). Es decir que, si se suman los campos de formación vinculados al área de ciencias sociales y humanas, estas representan un 38% de la matrícula en la provincia. 

			Distribución porcentual de estudiantes universitarios según campos de formación. provincia de Córdoba. Año 2016.
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			Gráfico CBA5. Base: 248.758 estudiantes. Ministerio de Educación, 2018, p. 25).

			Lo cierto es que las cuatro ofertas que más se estudian en la provincia (Administración y Comercio, Derecho y justicia, Salud humana y Procesos productivos, diseño y construcciones) no queda claro qué vinculación o nivel de impacto tienen respecto de la realidad social en tanto que aportes de su producción intelectual y técnico-científica. Esto interpela también a las ciencias sociales y humanas, ya que, si tenemos en cuenta que representan el 38% de los estudiantes en 2018, debemos sumarle que los informes anuales del Sistema de Consulta de Estadísticas Universitarias de la Secretaría de Políticas Universitarias demuestran un crecimiento exponencial de egresados en este campo de formación comparándolo con otros. Solo en el caso de Ciencias Sociales, el número de egresados entre 2001 y 2015 creció de 2 748 a 8 444 (más del 300% en quince años).  

			Evolución de la población estudiantil en carreras
de pregrado y grado (personas)
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			Fuente: http://estadisticasuniversitarias.me.gov.ar/#/seccion/1 [Recuperado diciembre 2019].

			La relación entre formación de profesionales
y realidad social 

			Los datos expuestos hasta aquí en referencia al peso de la formación de grado en ciencias sociales y humanas en universidades públicas, a nivel país y local, nos interpelan para observar qué viene sucediendo en el período respecto de la situación social. Poner a ambas en contraste tiene como fin poder visualizar el tipo de relación que existe entre formación académica en ciencias sociales y humanas y sus efectos.  

			De acuerdo con los datos del Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC), en el período 2016–2019 la pobreza y la indigencia en Argentina han aumentado, a la par de la caída del nivel de actividad económica, tal como exponen estos gráficos:

			  Incidencia de la pobreza y la indigencia
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			En 31 aglomerados urbanos. Primer semestre de 2019. En porcentajes.
Fuente: INDEC - EPH. 

			En el primer semestre de 2019 el porcentaje de hogares por debajo de la línea de pobreza es del 25,4%; estos comprenden al 35,4% de las personas (obsérvense las curvas de pobreza e indigencia que exponen el período 2016 – 2019). Dentro de este conjunto se distingue un 5,5% de hogares indigentes, que incluyen el 7,7% de las personas (el destacado es de este trabajo)2. 

			Nivel de actividad
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			FBC: Formación bruta de capital. FBCF: Formación bruta de capital fijo.
Producto interno bruto. Componentes de la oferta y demanda globales. Variación % interanual de la serie original y trimestral de la serie desestecionalizada. Cuarto trimestre de 2019.
Fuente: INDEC - EPH. 

			La estimación preliminar del producto interno bruto (PIB), en el cuarto trimestre de 2019, muestra un decrecimiento de 1,1% en relación con el mismo período del año anterior.

			El PIB desestacionalizado del cuarto trimestre de 2019, con respecto al tercer trimestre de 2019, arroja una variación de -1,0%, mientras que la tendencia‒ciclo muestra una variación negativa de 0,5% (el destacado es de este trabajo)3.

			Actividad económica
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			Estimador mensual: índice serie original y desestacionalizada, 2004=100. Septiembre de 2016.
Fuente: INDEC. Estimador mensual de Actividad Económica (EMAE)

			El Estimador Mensual de Actividad Económica de octubre de 2016 muestra una variación negativa de 4,7% en relación con el mismo período del año anterior. El indicador desestacionalizado de octubre de 2016 con respecto a septiembre de 2016 arroja una variación de 0,0% (el destacado es de este trabajo)4. 

			Actividad económica
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			Estimador mensual: índice serie original y desestacionalizada, 2004=100. Octubre de 2017.
Fuente: INDEC. Estimador mensual de Actividad Económica (EMAE)

			En octubre de 2017, el Estimador Mensual de Actividad Económica (EMAE) creció 5,2% respecto de octubre de 2016. El indicador desestacionalizado superó en 0,2% su nivel de septiembre de 2017 (el destacado es de este trabajo)5.

			Actividad económica
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			Estimador mensual: índice serie original y desestacionalizada, 2004=100. Octubre de 2018.
Fuente: INDEC. Estimador mensual de Actividad Económica (EMAE)

			En octubre de 2018, el Estimador Mensual de Actividad Económica (EMAE) cayó 4% respecto del mismo mes de 2017. El indicador desestacionalizado subió 0,9% frente a septiembre de 2018 (El destacado es de este trabajo)6.

			Actividad económica
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			Estimador mensual: índice serie original, desestacionalizada y tendencia-ciclo, 2004=100. Enero de 2016 - octubre de 2019. Fuente: INDEC. Estimador mensual de Actividad Económica (EMAE)

			En octubre de 2019, el Estimador Mensual de Actividad Económica (EMAE) registró una variación de -0,9% respecto del mismo mes de 2018. El indicador desestacionalizado creció 1,9% y la tendencia‒ciclo se mantuvo sin variación respecto al mes anterior (el destacado es de este trabajo)7.

			Por todo lo anterior nos preguntamos entonces: ¿qué tipo de relación existe entre la actividad intelectual en ciencias sociales y humanas y los organismos de gestión estatal y de definición de políticas públicas?

			Para responder esta pregunta, repasaremos las agendas de distintas instituciones desde el 2018 (punto de partida de nuestro proyecto de investigación) para intentar comprender el quid de la cuestión en un escenario de aparentes contradicciones entre una cantidad de profesionales vinculados con el campo de las ciencias sociales y humanas egresados de universidades públicas y una realidad socioeconómica que se degrada. 

			La enunciación sobre innovación de la UNC 

			Iniciamos este trabajo con la pregunta ¿qué lugar ocupa la idea de innovación en las formaciones discursivas de instituciones académico-científico-políticas de Córdoba, fundamentalmente en el campo de las ciencias sociales y humanas?

			Hablar de formaciones discursivas nos lleva a reconstruir un mapa de discursos, entendiendo que focalizar el análisis sobre un solo objeto, una etimología o una genealogía de las definiciones de innovación reduce la crítica, al no contemplar sistémicamente (y en un corte sincrónico) el complejo en el cual acontece una enunciación particular —en este caso, la de la Universidad Nacional de Córdoba—. 

			En línea con esto, resulta valioso poder deconstruir el significado de innovación en las áreas de ciencias sociales y humanas atendiendo a algo así como los “co-textos” o formaciones (Foucault, 2004), todo lo cual conforma un ecosistema de enunciados, una verdadera episteme (Foucault, 2007) sobre innovación en la UNC.  

			En virtud de su peso en el mundo científico-académico, y a los fines de poder dar respuesta a la pregunta con eje sobre la innovación, se recuperan metodológicamente las agendas de diversos organismos representativos con los que se diseñó un muestreo no probabilístico, intencional, por conveniencia. En él se incluyen el Ministerio de Producción (Nación), Ministerio de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología (Nación), CONICET, Agencia Córdoba Innovar y Emprender y la UNC, en tanto que ecosistema enunciativo sobre innovación. 
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			Hay que decir antes que, al momento de realizar estas reflexiones, desde Alemania se ha anunciado la era de la industria 4.0. El término se refiere a un nuevo modelo de organización y de control de la cadena de valor a través del ciclo de vida del producto y a lo largo de los sistemas de fabricación, apoyado y hecho posible por las tecnologías de la información:

			En definitiva se trata de la aplicación a la industria del modelo “Internet de las cosas” (IoT). El “nuevo” modo de producción se encuentra así en un proceso de transformación digital, una “revolución industrial” producida por el avance de las tecnologías de la información y, particularmente, de la informática y el software” (Val Román)8. 

			Este nuevo modelo de orden social que reorganiza los medios de producción y las fuerzas productivas presupone otros desarrollos en paralelo9, que le son condición de posibilidad. 

			En este marco, en febrero de 2018, el Ministerio de Producción, a través de las secretarías de Transformación Productiva y de PyMES y Emprendedores, presentó un plan basado en cuatro pilares10, producto de un diagnóstico sobre ejecutivos y empresas en Argentina elaborado entre este ministerio y The Boston Consulting Group (BCG).11 De estas iniciativas, en mayo del mismo año (tres meses después), el Boletín Oficial publica la creación del Plan Industria Argentina 4.0, que tiene como objetivo el diseño, coordinación, ejecución y evaluación de políticas públicas basadas en ejes tales como: 

			
					Favorecer la competitividad de la industria argentina a través de la incorporación de tecnologías emergentes aplicadas a los procesos productivos, la innovación y el desarrollo de nuevos modelos de negocios. 

					Facilitar y promover la vinculación del sector industrial argentino con la frontera del conocimiento y el cambio tecnológico. 

					Estimular la conformación de ecosistemas productivos regionales basados en la especialización inteligente de los territorios, sustentados en sus capacidades productivas y tecnológicas. 

					Fortalecer la infraestructura nacional de instituciones tecnológicas y el desarrollo de servicios especializados orientados al sector industrial, facilitando asimismo el acceso a redes internacionales de índole tecnológica. 

					Mejorar la jerarquización de tareas y empleos, adecuando y aumentando la oferta de capacitación orientada hacia los desafíos e innovaciones en los nuevos esquemas del mercado de trabajo. 

					Fomentar el diálogo público-privado en torno a los desafíos y oportunidades que representan las nuevas tecnologías asociadas con la denominada “cuarta revolución industrial” para el sector industrial, a fin de delinear iniciativas y cursos de acción que permitan abordarlos. 

					Promover la sensibilización de todos los actores relevantes de la comunidad en relación con el potencial de las tecnologías industria 4.0, particularmente en el sistema educativo y los territorios en proceso de transformación productiva dinámica.12


			

			Estas políticas, impulsoras de cimientos político-normativos vinculados con el modelo de industria 4.0, resuenan en el campo académico-científico, por ejemplo en el Ministerio de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, el cual se extiende nominalmente a “de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva”. De acuerdo a su portal web, este ministerio expresa como objetivos: 

			Financiamos la investigación, proveemos infraestructura, promovemos el vínculo armónico entre los sistemas académico y productivo y divulgamos los conocimientos producidos por el quehacer científico tecnológico y sus aplicaciones en la sociedad.13

			Entre varias actividades, el ministerio otorga un reconocimiento al “Investigador de la Argentina”, y entre los científicos ganadores se encuentran entre 2015‒2017 los ligados a la química, la bioquímica, la nanotecnología, el desarrollo de software, las ciencias de la salud y, en (mucho) menor medida, las ciencias sociales y humanas. 

			Premios a Científicos (Min. Nación) 2015, 2016, 2017
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			Resulta llamativo que las disciplinas que componen el área de las ciencias sociales y humanas (tonos rojos) sean reconocidas con menciones y premios en tanto aporten a los desarrollos de las ciencias “duras” (por ejemplo: de qué manera la antropología social aporta a investigaciones sobre cambios nutricionales en la población).

			Por su parte, CONICET, en su convocatoria sobre temas estratégicos y en particular “Noticias sobre innovación y desarrollo tecnológico”, también evidencia un bajo nivel de prioridad para el área de ciencias sociales y humanas, con alguna mención a las disciplinas del arte. 
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			En el ámbito provincial, el escenario es similar. 

			Los días 10, 11 y 12 de abril de 2018 se realizó el lanzamiento de la Red Latinoamericana de Agencias de Innovación (ReLAI). La Agencia Córdoba Innovar y Emprender firmó en la ciudad de Lima (Perú) el acuerdo de cooperación que impulsa la creación de más empresas y emprendimientos innovadores a nivel regional y global. Esta es una iniciativa promovida y ejecutada por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), y tiene como misión compartir “buenas prácticas, aprendizajes y desafíos comunes” para mejorar las capacidades de las Agencias de Innovación de la región.

			Tal como expresa la Agencia en su sitio web, la red “será un espacio de intercambio y articulación internacional con redes de innovación existentes en países desarrollados”. Al formar parte de dicha red, la Agencia Córdoba Innovar y Emprender entiende que potencia sus capacidades y que realiza “un paso más” en el posicionamiento de la provincia de Córdoba a nivel regional e internacional.

			El evento realizado en Lima contó con la participación de once organismos que representaban a nueve países. Allí, se abordaron temáticas como innovación abierta, compras públicas innovadoras, monitoreo y evaluación. También se presentaron los casos de éxito de las Agencias de Uruguay, de Colombia y de Argentina. Por su parte, especialistas del BID, de la Universidad Estatal de Campinas (UNICAMP) y del Instituto de Encuesta Económica Aplicada (IPEA) ofrecieron capacitaciones teóricas sobre la importancia de estas cuestiones para promover la innovación y así impactar en la productividad y competitividad de cada país y de la región.

			Como vemos hasta aquí, las instituciones – formaciones que constelan alrededor de la concepción de innovación de la Universidad Nacional de Córdoba la relacionan poco y nada, discursivamente hablando, con los objetos e intereses propios del campo de las ciencias sociales y humanas. Como hemos expuesto, esto se evidencia en convocatorias (líneas prioritarias), premios y reconocimientos, financiamiento, etc. 

			Veremos a continuación que esta construcción de la cadena de significación alrededor del significante “innovación” se repite en el caso de la UNC. 

			Dicha casa de altos estudios cuenta con la Subsecretaría de Innovación, Transferencia y Vinculación Tecnológica. La secretaría tiene como misión 

			Promover el vínculo continuo entre grupos de investigación de las facultades e institutos de la Universidad Nacional de Córdoba, el Estado y las empresas con potencial innovador, a través de una activa participación en emprendimientos de base tecnológica, como también en aquellos que tiendan a la solución de problemáticas sociales”.14 

			Bajo su órbita desarrollan sus actividades: la Oficina de Innovación Tecnológica, la Oficina de Propiedad Intelectual, el Programa de Valorización del Conocimiento y la Incubadora de Empresas UNC.
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			Son objetivos de la subsecretaría (el resaltado en itálica es nuestro):  

			
					Concretar el intercambio de conocimiento científico especializado y de tecnología entre universidades, institutos de ciencia y tecnología, grandes compañías, pequeñas y medianas empresas y sociedad. 

					Gestionar financiamiento para realizar, conjuntamente con el sector productivo, proyectos de innovación tecnológica.

					Fomentar acciones de investigación y desarrollo, utilizando programas empresariales, premios y concursos patrocinados por los sectores productivos, públicos y privados.

					Promover la creación de espacio e infraestructura adecuada para el surgimiento de nuevas empresas de base tecnológica.


					Estimular la creación de spin-off companies de la Universidad.

					Promover el vínculo continuo entre la Universidad, como generadora de conocimientos y tecnología, y las empresas, participando en emprendimientos de base tecnológica.

					Estimular la cultura emprendedora en la Universidad.

					Facilitar la comercialización de I + D.


			

			Es evidente (atendiendo a lo resaltado por este trabajo) que la tarea de innovación desde la UNC se liga a significantes como: empresas – compañías, sector productivo, emprendedurismo, comercialización. En otras palabras, nada dice el discurso universitario sobre innovación acerca de aspectos y condiciones sociales, inclusión social, o sobre los actores y agentes de los procesos de innovación que alienta, aunque estos aparezcan “insinuados” como problemáticas por atender en la misión del organismo. 

			Para visualizar aún más el carácter tecnocrático-empresarial del concepto de innovación que construye la UNC, se exponen los siguientes gráficos, los cuales evidencian una nula participación del campo de las ciencias sociales y humanas en sus políticas sobre innovación:

			Programa de Valorización del Conocimiento de la UNC - 
Proyectos valorizados
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			Incubadora de Empresas UNC - INCUBADOS
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			Incubadora de Empresas UNC - EMPRESAS EGRESADAS
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			En síntesis, es claro que los ecosistemas académico, científico y de políticas de conocimiento comparten una visión sobre la innovación que la asocia con preferencia a las áreas de interés que determinan las agendas internacionales a partir de las transformaciones del “actualizado” modo de producción. En este sentido, el foco está puesto en el modelo de la industria 4.0 y —curiosamente— se desinteresa por los posibles aportes que las ciencias sociales y humanas puedan realizar, ya sea para generar las condiciones que favorezcan el desarrollo de dichas agendas o para garantizar las instancias críticas que anticipen riesgos y perjuicios. En este sentido, la UNC adhiere al canon dominante de enunciación sobre innovación (en consonancia con las formaciones que la constelan), fortaleciendo cierta “estructura de sentimiento” (Williams, 2009) cuando hablamos de procesos de innovación que expulsa dimensiones y preguntas, sobre todo asociadas a problemáticas sociales. 

			Algunas contradicciones
y consideraciones finales 

			Como vimos hasta aquí, los desarrollos educativos de la UNC tampoco componen la enunciación sobre innovación de la institución. Lo llamativo es que en términos de los efectos perlocutivos que su discurso promueve, son las propuestas educativas “innovadoras” las que más se destacan. 

			Desde hace varios años las teorías que componen los estudios de análisis del discurso señalan que conceptos como los de “intención”, “efecto”, “verdad”, no alcanzan para explicar la complejidad de los procesos de enunciación ni los fenómenos discursivos. Fundamentalmente, y gracias a los aportes de la teoría de la acción discursiva (Austin, 2008), desde hace un tiempo no hablamos de “intención” sino más bien de “fuerza ilocucionaria”, y de que los efectos de las enunciaciones no son meras “constataciones de información” (Lozano, Peña Marín, Abril, 2004) ni reflejos “automáticos”; por esto es que se habla de “efectos perlocutivos”, en tanto que acciones o efectos prácticos que evidencian sentidos producto de la recepción como proceso activo – creativo, de negociaciones entre locutores y alocutores. 
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El presente libro es una compilacion de articulos que surgieron como
resultado de los trabajos del equipo de investigacion denominado La
innovacién como concepto y como prdctica en la Educacién Superior.

Se trata entonces de una aproximacion a las visiones que sustentan la
vinculacion y la transferencia de conocimiento orientadas a la innova-
cion. Esta propuesta se plantea a partir de la convocatoria de la Secre-
taria de Ciencia y Tecnologia de la Facultad de Ciencias de la Comuni-
cacion de la Universidad Nacional de Cérdoba, para el periodo
2018-2021.

El objetivo general es comprender las visiones sobre innovacién que
orientan las précticas de transferencia y/o vinculacién en la UNC,
desde las conceptualizaciones y experiencias de ciencias sociales,
humanas y de la comunicacion.

Los trabajos aqui publicados fueron sometidos al sistema de
referato y evaluados por el comité cientifico que conforman:

Dra. Nidia ABATEDAGA - Dr. Javier BLANCO -
Dra. Corina ECHAVARRIA - Dr. Franco FRANCISCA -
Dra. Vanina PAPALINI - Mgter. Maria PAULINELLI
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