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			Introducción

			Immanuel Kant inauguraba la era de las ciencias humanas al colocar sobre sus tres famosas preguntas, «¿qué puedo saber?», «¿qué debo hacer?» y «¿qué me está permitido esperar?», la pregunta general: «¿qué es el ser humano?».1 Michel Foucault concluía su crítica a las ciencias humanas al anunciar «la inminencia de la muerte del hombre».2 Entre ambos, preparando el camino de uno a otro, se encuentra el famoso aforismo 230 de Más allá del bien y del mal: preludio de una filosofía del futuro, en el que Nietzsche responde a la pregunta formulada por Kant introduciendo el enigmático término homo natura.3 Para Kant, el ser humano es el legislador de la naturaleza. Consecuentemente, su pregunta se interroga sobre las condiciones prácticas para que un ser natural y racional se eleve sobre la naturaleza con completa libertad. Por el contrario, Nietzsche insiste a lo largo de toda su obra en la continuidad entre la naturaleza y el ser humano, así como en la imposibilidad de alcanzar un punto de vista trascendental externo a la naturaleza. Sin embargo, esto no implica que Nietzsche borre al «ser humano» en una especie de monismo ontológico. Más bien, este libro sostiene que el homo natura representa la paradójica fórmula según la cual lo humano se ve envuelto en un movimiento por el que cuanto más natural es, más sobrehumano se vuelve. En este movimiento, abrazar una «naturaleza más natural» (HV 10)4 del ser humano conduce a una superación de lo humano mismo que se orienta hacia el devenir del sobrehumano. 

			Es difícil exagerar la importancia que han tenido los aforismos relacionados con el homo natura en el desarrollo de los estudios sobre Nietzsche durante las dos primeras décadas del siglo XXI. Cuesta encontrar un terreno interpretativo más controvertido que el del debate acerca del significado de homo natura y de los términos relacionados con él, como «naturaleza», «naturalidad» y «renaturalización» (Vernatürlichung), así como su importancia para el conjunto del pensamiento de Nietzsche. Recientemente, se ha comparado de forma enfática el naturalismo de Nietzsche con el paradigma evolutivo de Charles Darwin.5 Desde esta perspectiva, la historia natural se refiere únicamente a la historia de la evolución biológica de las distintas formas de vida. Sin embargo, lejos de someter a la especie humana a las mismas leyes de la evolución que se aplican al resto de los seres vivos, la expresión homo natura es utilizada por Nietzsche para distinguir aquello que es natural de lo que es decadente o antinatural en la especie humana. No todo logro de la especie humana debe ser valorado como una adaptación exitosa a las circunstancias, al igual que no todo lo que ocurre puede ser juzgado por su corrección o verdad en base a una norma racional preestablecida. 

			Pero ¿en qué sentido es la naturaleza o el homo natura un estándar o un patrón para juzgar el valor de la vida humana? Nietzsche presenta la realización del homo natura como «una tarea rara y loca (seltsame und tolle Aufgabe)» para «retraducir (zurückübersetzen), en efecto, el hombre a la naturaleza» (MBM 230).6 En la actualidad, las ciencias humanas inauguradas por Kant han asumido con entusiasmo la tarea de Nietzsche, al adoptar en su seno la revolución darwinista, dando un giro evolucionista con la esperanza de poder producir hipótesis empíricamente verificables para explicar las manifestaciones de la vida humana. Bajo sus formas evolucionista y conductista, el naturalismo ha causado furor en el ámbito de las ciencias humanas y, de manera más reciente, en el de la filosofía.

			Homo natura: Nietzsche, antropología y biopolítica ofrece una nueva interpretación de la idea de homo natura en Nietzsche como una respuesta a la pregunta de Kant que pretende evitar el naturalismo reduccionista o cientificista. Para Nietzsche, la tarea de retraducir al ser humano a la naturaleza debe ser encomendada a los científicos (Erkennende). Sin embargo, estos científicos deberían, a su vez, distinguirse por su probidad (Redlichkeit) y su coraje para afrontar «el terrible texto básico homo natura (schreckliche Grundtext homo natura)» (MBM, 230).7 Este libro intenta rastrear este terrible texto básico que cualifica la vida humana. La hipótesis central es que el texto básico de la naturaleza es aterrador, en la medida en que contiene aquello que es incognoscible y no susceptible de ser descubierto (desde una concepción positivista de la ciencia); aquello en la naturaleza que está «más allá del bien y del mal» y que, cuando es reconocido por la vida humana, transforma esa misma vida en algo creativo y, por lo tanto, digno de ser afirmado. 

			En el aforismo 14 de El Anticristo, Nietzsche anuncia que ha «cambiado lo que [había] aprendido (umgelernt)» sobre su forma de concebir la naturaleza humana y que la ha «vuelto a poner (zurückgestellt) entre los animales» (EA 14).8 Este libro sostiene que el descubrimiento del homo natura no conduce a Nietzsche a desechar la historia ni a adoptar una concepción de corte científico sobre la evolución biológica que la pueda reemplazar. Más bien, la renaturalización del ser humano va de la mano con una renaturalización de la historia. Nietzsche se pregunta por la diferencia que introduce el descubrimiento del homo natura en nuestra autocomprensión. ¿Qué implicaciones tiene el «retorno a la naturaleza» y la renaturalización del ser humano en nuestra comprensión de la historia? A esta pregunta ofrezco dos posibles respuestas: en primer lugar, nos permite escribir una historia natural basada en el cuerpo humano. En segundo lugar, dicha historia natural revela una concepción de la naturaleza humana que involucra de forma característica su (auto)transformación cultural y, como tal, supera la dicotomía entre naturaleza y cultura.

			Puesto que la clave del homo natura reside en establecer una relación con lo incognoscible, el científico veraz y comprometido con la probidad que Nietzsche prevé debe ser capaz de plantearse la pregunta: «¿por qué, en absoluto, el conocimiento (Warum überhaupt Erkenntnis)?» (MBM 230).9 En este sentido, debe cuestionar científicamente la propia ciencia. Este libro sostiene que el desiderátum de Nietzsche puede haberse cumplido, al menos en parte, solo después de su muerte. El llamamiento de Nietzsche a renaturalizar al ser humano se entiende aquí como una llamada a futuros pensadores para que conciban respuestas nuevas y revolucionarias que aborden la necesidad humana de dar sentido a la vida, o de llevar una vida con sentido y con sus intrínsecos defectos.

			Podría decirse que, después de Nietzsche, varios pensadores desarrollaron ciertos discursos como respuesta a la perspectiva sobre el naturalismo y la vida expresada en su término homo natura: la antropología filosófica, el psicoanálisis freudiano, los estudios de género, la biopolítica y el poshumanismo son algunos de los más conocidos. Este libro pretende ser una respuesta a la pregunta por el significado del naturalismo de Nietzsche que se involucra con estos discursos, en la medida en que tematizan sus deudas con el motivo nietzscheano del homo natura. El vínculo entre el homo natura de Nietzsche y los discursos anteriormente mencionados reside en la producción de un conocimiento sobre los seres humanos que los transforma, pasando de ser meros objetos de la teoría a sujetos de una práctica que consiste en decir la verdad, sin importar lo terrible que sea esa verdad.

			El capítulo 1, «Kantismo, naturalismo y antropología filosófica», rastrea el camino desde la fundación trascendental de la antropología kantiana hasta las reflexiones de Nietzsche sobre el homo natura. Los debates contemporáneos han estado dominados en gran medida por los relatos sobre el homo natura que giran en torno a la relación de Nietzsche con las ciencias de la vida en el siglo XIX y, más concretamente, con la difusión del darwinismo. Uno de los supuestos más comunes en este tipo de literatura es que Nietzsche estuvo en condiciones de romper con el kantismo al asumir la nueva perspectiva que proporcionaban las ciencias de la vida. Brian Leiter es uno de los más acérrimos defensores de esta interpretación científica del homo natura. Para Leiter, el naturalismo de Nietzsche consiste en identificar al ser humano como un organismo natural cuyos atributos naturales son accesibles y explicables causalmente mediante las ciencias naturales empíricas. Leiter utiliza la fórmula homo natura para desacreditar aquellas lecturas continentales de Nietzsche que pretenden convertir el mundo real en un texto abierto a interpretaciones plurales y contradictorias. 

			Frente al enfoque de Leiter, otras investigaciones han sostenido que la noción de homo natura adquiere sentido a la luz de las observaciones de Nietzsche sobre la historia natural de la especie humana, descrita en su genealogía de la moral. En lugar de ser naturalizada como una entidad biológica sometida a las leyes de la evolución, la naturaleza humana se presenta aquí como radicalmente histórica, al tiempo que el conocimiento del texto básico (Grundtext) homo natura exige una epistemología capaz de dar cuenta de la historicidad inherente a dicha naturaleza humana.10 

			El capítulo 1 desplaza este debate entre las lecturas naturalistas e historicistas de Nietzsche introduciendo la reconstrucción foucaultiana del proceso de surgimiento de las ciencias humanas y biológicas en los siglos XVIII y XIX. Foucault afirma que Kant fundó la posibilidad de las ciencias humanas al introducir la idea de que el ser humano es un doble empírico-trascendental que convierte a la propia naturaleza humana en «la verdad de la verdad».11 Sostengo que ni las interpretaciones cientificistas ni las historicistas del homo natura están en condiciones de evitar la crítica que Foucault formula al fundamento antropológico kantiano de las ciencias humanas. Tanto la lectura cientificista naturalista como la historicista de la fórmula de Nietzsche separan la cuestión del homo (como trascendental) de la cuestión de la natura (como empírica). En este sentido, no logran captar la ruptura con Kant expresada en el homo natura de Nietzsche.12

			El presente libro adopta y defiende un tercer enfoque sobre la cuestión de la naturaleza humana en Nietzsche y su ruptura con los presupuestos de la antropología kantiana. La clave de este enfoque no es la pregunta teórica de si la forma más adecuada de abordar el tema del homo natura es el naturalismo científico o el historicismo científico, sino la cuestión antropológica relativa a la naturaleza integral (ganze Natur) del ser humano.13 La antropología filosófica parte de la concepción nietzscheana de la vida y la corporalidad como algo que está situado más allá de la dicotomía kantiana entre lo empírico y lo trascendental. Esta concepción rechaza la separación del homo de la natura; la separación de la filosofía práctica de la teórica.14 Desde su punto de vista, el homo natura se refiere a la imposibilidad de separar la cuestión de la naturaleza del ser humano de la de vivir una vida más natural.

			El capítulo 1 vincula la comprensión que tiene Karl Löwith del proyecto filosófico de Nietzsche con una consideración sobre la trayectoria de Foucault. Esta trayectoria le llevó desde su temprana arqueología de las ciencias humanas hasta su enfoque biopolítico de los cínicos a través de la interrogación por la práctica de la parrhesia que, por cierto, Nietzsche habría transmitido a través de su concepto de probidad o Redlichkeit. En su temprano texto sobre la antropología de Kant, Foucault propuso que fue Nietzsche quien puso fin a aquella ilusión antropológica que encuentra en la naturaleza humana una verdad esencial: «la trayectoria de la pregunta: Was ist der Mensch [¿Qué es el hombre?] en el campo de la filosofía se acaba en la respuesta que la recusa y la desarma: der Übermensch [el superhombre]».15 Este libro sostiene que la idea del homo natura y la idea de una humanidad más natural es un paso crucial en la comprensión del motivo nietzscheano de lo sobrehumano. Siguiendo el hilo conductor de la Redlichkeit, el primer capítulo sugiere que el modelo de Nietzsche para el homo natura y para una indagación veraz de la naturaleza del ser humano puede haberse inspirado en la práctica del autoconocimiento y del decir verdadero (parrhesia) de los antiguos cínicos, donde la vida filosófica ejemplifica la búsqueda natural, vívida y encarnada de la verdad.16

			El capítulo 2, «Humanismo más allá del antropocentrismo», analiza la concepción del homo natura como una forma más natural de vida humana en relación con la polémica de Nietzsche contra el cristianismo, considerada como una forma antinatural de civilización. El argumento comienza identificando el elemento terrible del «texto básico homo natura» con la crueldad, que según Nietzsche es una instancia fundamental del conocimiento y la cultura. Sin embargo, el discurso de Nietzsche sobre la crueldad no pretende servir como un criterio para «seleccionar» un tipo de «humano, demasiado humano» más elevado, sino que Nietzsche lo emplea para deshacerse de la interpretación humanista de la antropología filosófica. El capítulo 2 sostiene que la interpretación de Löwith ignora el papel que desempeña la vida animal, e incluso la vegetal, en la idea nietzscheana del ser humano «más natural» como creador de la cultura. Según la filosofía de la cultura de Nietzsche, la productividad cultural del ser humano deriva tanto de la crueldad animal como del impulso de incorporación, crecimiento y reproducción propio de la vida vegetal. La retraducción del ser humano a la naturaleza es entonces interpretada en los términos de una recuperación de la animalidad, e incluso de la vida vegetal, que descentra el privilegio de la especie humana en el continuo de la vida. 

			Esta crítica interna a la interpretación antropocéntrica de la antropología filosófica de Nietzsche se inscribe en el ámbito de la antropología literaria. El capítulo 2 asume la hipótesis de Wolfgang Riedel según la cual el giro de Nietzsche hacia una filosofía de la vida —y yo sostengo que también hacia una biopolítica— no está determinado por la directa absorción y aplicación, por parte de Nietzsche, de las ciencias biológicas emergentes. Al contrario, dicho giro estuvo mediado en todo momento por la absorción, por parte de la modernidad literaria, de los resultados de las ciencias biológicas. En esta forma literaria, la filosofía de la naturaleza adquiere una forma poética que se expresa, en última instancia, en la concepción nietzscheana del fondo dionisíaco de la naturaleza. Dicho de otro modo, el homo natura se basa en la idea de que la propia naturaleza se convierte en algo artístico.

			El capítulo 3, «El psicoanálisis y la deconstrucción de la naturaleza humana», tematiza la recepción del homo natura en el psicoanálisis freudiano. Basándose tanto en la consideración de Ludwig Binswanger sobre la naturaleza humana como en la del homo natura en Nietzsche y Freud, este capítulo sostiene que el proyecto de Nietzsche, y también el de Freud, de renaturalización del ser humano y, más en general, de la cultura, no refleja una concepción de la naturaleza humana que comienza y termina con los puntos de vista científicos de la naturaleza. Ciertamente, Nietzsche y Freud utilizan la ciencia natural para deconstruir el ideal civilizatorio de la humanidad como algo superior a los animales y las plantas. Sin embargo, ambos dejan de lado la ciencia natural cuando se trata de reconstruir la naturaleza humana fuera del ámbito de lo animal y lo vegetal, porque la ciencia natural es incapaz de dar cuenta de la productividad cultural humana. En este punto, la hipótesis central es que la cuestión de la productividad cultural humana lleva a Nietzsche y a Freud de vuelta a los griegos y a su concepción mitológica de la naturaleza como caos. El capítulo 3 concluye con la figura de lo sobrehumano en Nietzsche como un ejemplo de cómo podría concebirse la (auto)transformación humana que recurre a la naturaleza como fuente de renovación cultural.

			Nietzsche prevé la naturalización del ser humano, su retraducción a la naturaleza, como una experiencia liberadora en la que el ser humano redescubre la naturaleza como una fuerza creativa y transformadora que el ser humano puede encarnar. Nietzsche y Freud se preguntan por las condiciones bajo las cuales el ser humano puede volver a serlo. Para Nietzsche, la cuestión del futuro del ser humano depende de si este es capaz de volver a encarnar la naturaleza. En el capítulo 4, «Biopolítica, sexualidad y transformación social», se considera la hipótesis de que, para Nietzsche, esta incorporación del ser humano está ya siempre sexualizada y generizada. Más precisamente, el redescubrimiento de la naturaleza es inseparable de la incorporación de una nueva idea de sexualidad que es inherentemente transformadora. También la Antropología de Kant alcanza su punto álgido, en cierto sentido, en una doctrina de la diferencia sexual.17 El principio clave del «carácter del sexo» de Kant es que «la mujer quiere dominar, el varón ser dominado».18 «Cuando la naturaleza quiso infundir también los finos sentimientos que implica la cultura, a saber, los de la sociabilidad y la decencia, hizo a este sexo el dominador del masculino por su finura y elocuencia en el lenguaje y en los gestos».19 Mientras que en Kant la sexualidad se naturaliza, en Nietzsche podemos encontrar el movimiento contrario: la naturaleza se sexualiza. Esta concepción de la sexualidad la comparten tanto las controvertidas opiniones de Nietzsche sobre el género y la sexualidad como el discurso de Johann Jakob Bachofen sobre el matriarcado (1861). Entrando en conversación con las lecturas feministas de Nietzsche, este capítulo muestra que Nietzsche fue uno de los primeros en identificar una biopolítica de la dominación, en la cual la sexualidad y sus formas asociadas de esencialismo sobre la naturaleza humana funcionan como un dispositivo de dominación, y asimismo fue pionero en formular una biopolítica afirmativa en la que la sexualidad ya no permanece ligada a las ideas preconcebidas sobre el género y donde una encarnación renovada de la naturaleza abre el horizonte a imaginarios sociales de liberación y de transformación creativa.

			A lo largo del libro sostengo que, para Nietzsche, el ser humano pertenece por completo a la naturaleza y que forma parte inseparable de ella. Igual que ocurre con la teoría evolutiva, al volver a colocar al ser humano dentro de la naturaleza, Nietzsche rechaza las narrativas teleológicas y las apelaciones a la trascendencia que caracterizan a los enfoques metafísicos y religiosos sobre el sentido de la vida humana, para responder a la pregunta «¿qué es el ser humano?». Para Nietzsche, como para la teoría evolutiva, no existe esencia alguna del ser humano. Desde la perspectiva de la naturaleza, la idea misma de «el» ser humano es cuestionable. «El hombre no existe porque nunca existió un primer hombre – así razonan los animales».20 Sin embargo, mientras que en la teoría evolutiva el devenir de la vida está determinado por los efectos de variaciones aleatorias junto con su adaptación exitosa o fallida a su entorno, Nietzsche sostiene que el devenir humano depende de la relación entre su productividad artística o cultural y los caprichos de la naturaleza, entendida como caos y abismo, y que, además, está mediado por la animalidad (humana).

			El continuum entre naturaleza y cultura, posible gracias al reconocimiento de la animalidad, e incluso del modo de vida vegetal, del ser humano es vinculado por Nietzsche a una concepción normativa de la naturaleza. Así, la pregunta «¿qué es el ser humano?» se convierte para él en la pregunta «¿qué es natural para el ser humano?» o en la pregunta «¿quién es el ser humano natural?». Nietzsche no busca las respuestas a esta pregunta en el pasado de la especie humana, porque cree que lo que es natural en lo humano es una capacidad de transformación y metamorfosis de su propia forma de ser. La naturalización de la especie humana supone así un descentramiento de su humanidad con respecto a su vida: señala el advenimiento del poshumanismo.

			En la Conclusión, «Poshumanismo y comunidad de vida», examino el poshumanismo contemporáneo como discurso crítico. Desde mi punto de vista, el poshumanismo contemporáneo reúne todos los elementos precedentes que se encontraban ya en Nietzsche: el rechazo del antropocentrismo, del antropomorfismo y de la jerarquía de las especies basado en la idea de la existencia de un continuo entre naturaleza y cultura; el rechazo del humanismo kantiano en favor de una visión transformadora y superadora de lo humano; y, por último, pero no por ello menos importante, una intención normativa que busca redefinir la posibilidad de que exista un sujeto actuante frente a un mero atributo de adaptación a las circunstancias sobrevenidas, sin la cual el poshumanismo dejaría de ser un discurso crítico.21 

			Sin embargo, a pesar de que el discurso poshumanista contemporáneo tiene un antecedente común en el homo natura de Nietzsche, y simplificando un poco sus múltiples corrientes, es posible decir que el poshumanismo está también dividido con respecto al modo en que debe recuperarse su legado antihumanista y antiantropomorfista. La Conclusión escenifica una posible representación de esta división, que describiré en los términos de una oposición entre un poshumanismo «biopolítico» y, a falta de una palabra mejor, un poshumanismo «del ensamblaje». Por contraposición con el poshumanismo «del ensamblaje», sostengo que un poshumanismo biopolítico es de relevancia política en la actualidad no solo como un discurso crítico que cuestiona las formas civilizatorias de dominación, sino también como un discurso afirmativo que nos abre a nuevas formas de pensar la comunidad de la vida compartida entre humanos, animales, plantas y otras formas de vida.

		


		
			1. Kantismo, naturalismo 
y antropología filosófica

			Cuando Immanuel Kant revolucionó la epistemología vinculando la posibilidad del conocimiento del mundo objetivo con la finitud del sujeto humano, con nuestra ignorancia del en sí de la naturaleza y de Dios, abrió también la cuestión de qué significa conocer la finitud humana, es decir, inauguró la posibilidad de las ciencias humanas. Michel Foucault comenzó su trayectoria intelectual trabajando sobre la antropología pragmática de Kant y, después, con Las palabras y las cosas, ofreció una arqueología de las ciencias humanas. Mediante su análisis de la antropología de Kant, Foucault identificó el principal problema que tenían las ciencias humanas. Al abordar la actividad y el comportamiento humanos mediante un análisis positivista y científico que genera un conocimiento empírico del ser humano (por ejemplo, en forma de ciencia económica), el ser humano se transforma al mismo tiempo en fuente de una verdad, en una naturaleza, que yace más allá de toda falsabilidad empírica.

			Un ejemplo de este proceso por el cual el conocimiento científico de la finitud humana naturaliza al ser humano es la idea de homo œconomicus, que modela la naturaleza económica del ser humano como un ser natural. Como explica Gary Becker, la extensión del enfoque económico a todos los ámbitos de la actividad humana se basa en «asunciones combinadas de conducta maximizadora, equilibrio de mercado y preferencias estables».1 Si se consideran estos supuestos desde un punto de vista puramente económico, se siguen los conocidos teoremas de la economía neoclásica: el aumento de los precios reduce la cantidad demandada; el aumento de los precios incrementa la cantidad ofertada; los mercados competitivos satisfacen las preferencias de los consumidores con mayor eficacia que los mercados monopolísticos; los impuestos sobre la producción de un mercado reducen la producción, etc. Para Becker, no se trata simplemente de que algunos comportamientos humanos puedan analizarse provechosamente siguiendo líneas económicas, sino que, más bien, la posibilidad de la ciencia económica exige que el ser humano se revele esencialmente como un ser económico, un homo œconomicus en todos los ámbitos de actividad.

			Esta creencia ilustra bien lo que quería decir Foucault cuando sostenía —en Las palabras y las cosas— que las ciencias humanas convierten al ser humano en un «doble empírico-trascendental». En su introducción a la antropología de Kant, escribe que, en tanto conocimiento empírico, la ciencia humana «es conocimiento del hombre, en un movimiento que objetiva a este, en el nivel de su ser natural y en el contenido de sus determinaciones animales».2 Sin embargo, como conocimiento trascendental de la finitud, la ciencia humana se duplica como «conocimiento del conocimiento del hombre, en un movimiento que interroga al sujeto sobre él mismo, sobre sus límites, y sobre aquello que él autoriza en el saber que se tiene de él».3 En esta segunda modalidad, la pregunta de Kant «¿qué es el ser humano?» esconde, al decir de Foucault, una «ilusión antropológica» que posibilita la empresa crítica hacia el conocimiento del mundo objetivo asumiendo una realidad trascendental del propio ser humano: la crítica se ha encerrado en sí misma «al dársela espesada, hipostasiada y clausurada en la insuperable estructura de la menschliches Wesen [esencia humana], en la cual vela y recoge silenciosamente esta verdad extenuada que es la verdad de la verdad».4 Al generar este concepto sui generis de homo (œconomicus, politicus, ludens, sexualis, etc.), las ciencias humanas, en primer lugar, separan al ser humano del resto de los animales en tanto objeto de conocimiento de una forma que no era la de los antiguos, para quienes el ser humano seguía siendo un zoon o un animal que podía ser calificado de esta o aquella forma: como politikon o como sociale et politicum, y, en segundo lugar, lo vuelven a situar en la naturaleza como objeto de estudio empírico.5

			En este libro sostengo que la fórmula homo natura de Nietzsche pretende ofrecer una aproximación al autoconocimiento del ser humano que se deshaga de la ilusión antropológica que, según Foucault, ha cautivado a las ciencias humanas después de Kant. El elemento crucial que diferencia el homo natura de Nietzsche de la naturaleza humana tal y como la estudian las ciencias humanas es la novedosa concepción de la virtud intelectual de la probidad (Redlichkeit). Tal y como la define Leo Strauss, la probidad es «[e]se nuevo coraje, entendido como la capacidad de mirar de frente el desamparo del hombre, como la audacia ante la aterradora verdad, como la dureza contra la tendencia del hombre a engañarse sobre su situación».6 En el aforismo 230 de Más allá del bien y del mal, Nietzsche sostiene que, para devolver al ser humano a la naturaleza, los nuevos científicos tendrán que hacer gala de la virtud de la probidad y plantearse la pregunta de «¿por qué, en absoluto, el conocimiento (Warum überhaupt Erkenntnis)?» (MBM 230). La naturaleza a partir de la cual el ser humano ha de comprenderse a sí mismo no será la naturaleza humana empírico-trascendental del tipo que representa la idea del homo œconomicus. El conocimiento que Nietzsche asocia a la probidad puede contraponerse al conocimiento antropológico de Kant, que es pragmático porque pretende ofrecer al ser humano un mapa o una orientación para cumplir el destino moral que su carácter trascendental le promete.7 La naturaleza del homo natura de Nietzsche, en cambio, es schrecklich, a la vez terrible y aterradora, por al menos dos motivos: no acepta ninguna separación entre animales y humanos, y no concede al ser humano ningún destino moral especial. Para Nietzsche, no es posible separar la cuestión del ser humano de la cuestión del conocimiento puesta en juego por la virtud de la probidad. La probidad entiende la posibilidad del conocimiento siempre ya desde una perspectiva del ser humano como ser vivo.

			Si el aforismo 230 de Más allá del bien y del mal sugiere que conocernos como criaturas de la naturaleza requiere probidad, es porque la probidad es nuestra «más espiritual voluntad de poder y de superación del mundo (geistiger Wille zur Macht und Weltüberwindung)» (MBM 227).8 La probidad produce un conocimiento que transforma la naturaleza del ser humano. Solamente cuando la voluntad de conocimiento se vuelve autorreflexiva y asume los rasgos de la naturaleza como voluntad de poder, el conocimiento libera el potencial creativo de la naturaleza para la producción y creación de vida en el ser humano y realiza la extraordinaria fuerza de metamorfosis (Verwandlung), de superación y autosuperación. La metamorfosis de la naturaleza humana es, por lo tanto, el que considero como punto principal de la búsqueda de Nietzsche y de la tarea de retraducir el ser humano a la naturaleza. En otras palabras, la respuesta de Nietzsche a la pregunta «¿por qué, en absoluto, el conocimiento?» es la metamorfosis de la naturaleza humana. Nietzsche confirma en el aforismo que sigue al 230 que «el aprender nos transforma» (MBM 231).9 

			Sin embargo, si el retorno al homo natura es una exigencia de la probidad, también es cierto que, a la inversa, el retorno a la naturaleza orienta al ser humano hacia el autoconocimiento como autorreflexión de la vida misma. La tarea de retraducir el ser humano a la naturaleza se sitúa bajo el lema socrático: ¡Conócete a ti mismo! Nietzsche sostiene que este conocimiento es producido por la vida y no deriva de un sujeto trascendental. El autoconocimiento refleja una pulsión de la vida hacia el crecimiento y la producción que altera la naturaleza del ser humano.

			De nuevo, es la propia trayectoria filosófica de Foucault la que ofrece un hilo conductor para la interpretación del aforismo 230 de Más allá del bien y del mal entendido como una ruptura con el kantismo. En uno de sus últimos cursos del Collège de France, titulado El gobierno de sí y de los otros, Foucault ofreció un nuevo enfoque del antiguo principio griego «tan fundamental para nosotros, del gnóthi seautón (el conocimiento de sí)» vinculándolo con la historia de la parrhesia o del «hablar franco»,10 y con la práctica del «cuidado de sí»: «No podemos ocuparnos de nosotros mismos sin conocernos».11 Curiosamente, Foucault comienza sus conferencias sobre la parrhesia dando una interpretación del lema de Kant de la Ilustración, «¡Atrévete a saber!», que culmina con la división del trabajo entre la obediencia privada, es decir, la obediencia dentro de las instituciones públicas, y la libertad pública de pensamiento, es decir, la libertad de hablar a la humanidad como tal. Más adelante, concluiría su curso El coraje de la verdad, con un análisis de la parrhesia cínica entendida como culminación de esta antigua tradición de autoconocimiento. 

			Aunque en estos cursos Foucault nunca menciona el concepto de Redlichkeit de Nietzsche, este es el término que mejor traduce el de parrhesia. Este curioso movimiento del kantismo al cinismo en Foucault tiene sentido si se entiende el discurso de Nietzsche sobre la probidad y el homo natura como el locus decisivo que ofrece una «salida de la condición de tutela» diferente a la que Kant menciona en «¿Qué es la Ilustración?».12 Como expongo al final de este capítulo, el aforismo 230 de Más allá del bien y del mal sugiere que la concepción de Nietzsche de la probidad puede haberse inspirado en los antiguos cínicos y en su visión del ser humano natural, honesto y franco. Mi tesis es que la probidad, tal y como la concibe Nietzsche, refleja una forma de conocimiento vivido y encarnado que nos mantiene en la honestidad y, por tanto, abiertos a la continua tarea de tener que reinventar nuestra naturaleza. En este sentido, el modo de vida cínico es la mejor expresión de lo que Nietzsche entendía por homo natura y ofrece una forma de autoconocimiento como autorreflexión de la vida misma.

			En las últimas décadas, el significado de homo natura ha sido central en la discusión entre los estudiosos de Nietzsche. Este debate ha estado dominado en gran medida por tres posturas. En primer lugar, hay consideraciones sobre la naturaleza humana que giran en torno a la cuestión del naturalismo de Nietzsche y su relación con las ciencias de la vida y el darwinismo en el siglo XIX.13 En segundo lugar, Marco Brusotti, entre otros, sostiene que Nietzsche desarrolla su concepción de la naturaleza humana a partir de la concepción de la historia natural como una «historia de la disciplina y la crianza (Zucht und Züchtung)» de la especie humana sobre sí misma, en un esfuerzo por perfeccionarse.14 La perspectiva del homo natura promovida por la historia natural concibe la naturaleza humana como una construcción inherentemente histórica y social que requiere una epistemología capaz de captar su carácter histórico y situado.15 En lo que sigue, sostengo que ambos enfoques, el (natural-)científico y el (natural-)histórico, del homo natura se inscriben en una comprensión de corte kantiano tanto de la antropología como del proyecto de proporcionar un conocimiento objetivo de la naturaleza del ser humano como legislador de la naturaleza.

			Por el contrario, el tercer enfoque de la cuestión del homo natura en Nietzsche es promovido por lecturas, como la de Karl Löwith y Ludwig Binswanger, que sitúan la filosofía de Nietzsche como una forma de antropología filosófica.16 Defiendo, aquí y en los próximos capítulos, que el enfoque de la antropología filosófica es el más cercano a la idea que tenía Nietzsche de homo natura. El núcleo del planteamiento de la antropología filosófica no es la cuestión teórica de cómo conocer al ser humano como un ser natural, sino la cuestión antropológica de la «naturaleza total (ganze Natur)» del ser humano.17 La antropología filosófica parte de la concepción nietzscheana del carácter encarnado de todo conocimiento para situar su indagación de la naturaleza humana más allá de la dicotomía kantiana entre lo empírico y lo trascendental. Tanto las lecturas científico-naturales como las histórico-naturales del naturalismo de Nietzsche acaban por separar la cuestión del homo de la cuestión de la natura; los aspectos prácticos de los aspectos teóricos de la filosofía de Nietzsche. Sin embargo, desde el punto de vista de la antropología filosófica, tal como yo la concibo, el homo natura de Nietzsche rechaza la separación del homo y la natura, así como la separación de la filosofía práctica y la teórica. No obstante, el propio punto de vista de la antropología filosófica requiere ser complementado con una lectura del homo natura que ponga de relieve la deuda de Nietzsche con cierta concepción griega del autoconocimiento y, en particular, con el ideal de probidad y verdad encarnada que se encuentra en los antiguos cínicos. 

			Naturaleza humana y ciencia natural

			Los recientes debates sobre la naturaleza humana en Nietzsche suelen partir de la «tesis negativa» de Brian Leiter sobre el esteticismo, una postura que él asocia con la obra Nietzsche: La vida como literatura de Alexander Nehamas, pero que, en última instancia, se remontaría a «la influencia de autores como Jacques Derrida, Sarah Kofman, Paul de Man y Richard Rorty».18 Según el punto de vista del esteticismo, Nietzsche mira el mundo como si fuera un texto literario y llega así a una concepción del ser humano que refleja generalizaciones que se aplican a la situación literaria, a la creación e interpretación de textos y personajes.19 Aunque Leiter está de acuerdo en que, como filólogo, Nietzsche a menudo habla metafóricamente del mundo como un texto que hay que interpretar,20 la cuestión para él es que Nietzsche está interpretando un «mundo natural con una clase particular de atributos naturales (por ejemplo, MBM 230; EA 14)».21 Leiter invoca los aforismos 230 de Más allá del bien y del mal y 14 de El Anticristo como prueba de que el imperativo filosófico más importante de Nietzsche es el naturalismo.22 En la lectura de Leiter, el homo natura refleja la concepción naturalista de Nietzsche según la cual el ser humano es un «organismo natural». Leiter sugiere que «Nietzsche quiere establecer un punto de partida adecuado para el conocimiento».23 En otras palabras, para Leiter, el llamamiento de Nietzsche a la probidad debe entenderse como una extensión del proyecto kantiano de establecer el conocimiento del hombre sobre una base científica adecuada, es decir, naturalista, en lugar de cuestionar la voluntad humana de conocimiento desde la perspectiva de la naturaleza y de la vida. 

			La tesis negativa de Leiter sobre el esteticismo se complementa con su tesis positiva sobre el naturalismo, según la cual el comportamiento y los valores humanos están determinados causalmente por «rasgos psicológicos y fisiológicos heredables» o lo que también denomina «hechos-tipo».24 Desde este punto de vista, el proyecto naturalista de Nietzsche se preocupa por explicar cómo y por qué cierto tipo de persona llega a tener ciertos valores e ideas del mismo modo que «uno puede llegar a entender cosas sobre cierto tipo de árbol conociendo sus frutos».25 Leiter concluye que «al igual que los hechos naturales sobre el árbol explican los frutos que da, los hechos-tipo sobre una persona explicarán las ideas y los valores de los que es portadora».26

			La interpretación de Leiter sobre el homo natura parece encajar a la perfección en el análisis de Foucault sobre las bases kantianas de las ciencias humanas. Foucault argumentó que Kant, para criticar la ilusión trascendental que sitúa la fuente de la verdad y el sentido fuera del conocimiento humano, acabó por generar una ilusión antropológica al convertir la propia naturaleza humana en la verdad de la verdad: «todo conocimiento del hombre se da como […] adoptando en todo caso un sentido en el que se trata del retorno a lo originario, a lo auténtico, a la actividad fundadora, a aquello por lo cual hay en el mundo significaciones».27 Las ciencias humanas, en este sentido, serían constitutivas de esta ilusión antropológica. Según Foucault, tales teorías, incluido el naturalismo científico, reflejan una reducción naturalista de «la dimensión trascendental del hombre a su aspecto empírico»: «este discurso verdadero encuentra su fundamento y su modelo en esta verdad empírica cuya génesis rastrea en la naturaleza y en la historia y se tiene entonces un análisis de tipo positivista».28 Como ha señalado Beatrice Han-Pile,29 Foucault critica los intentos de este tipo por su esencialismo, y por convertir indebidamente al «hombre» en un mero objeto de la naturaleza. Es importante señalar que Foucault no dirige su crítica contra la antropología en sí misma, sino contra el antropologismo en el corazón de las construcciones kantianas y neokantianas del ser humano como sujeto trascendental. Según la hipótesis de Foucault, la comprensión del ser humano como sujeto trascendental del conocimiento sienta las bases para los posteriores relatos positivistas del ser humano como mero objeto de la naturaleza. 

			Desde la perspectiva de las observaciones críticas de Foucault, la concepción naturalista de Leiter del homo natura entendido como un organismo vivo cuyos atributos naturales son accesibles a través de las ciencias empíricas constituye un ejemplo de esta antropología positivista. La comprensión naturalista del ser humano a lo largo del continuo del mundo natural conduce a una inversión de la relación de dependencia entre arte y naturaleza. Leiter sostiene que «la naturaleza no debe ser concebida artísticamente, sino que la obra de arte debe entenderse de forma naturalista (como producto de los “instintos básicos del poder, la naturaleza”)».30 No obstante, esta inversión indica hasta qué punto el naturalismo de Leiter se mantiene dentro del ámbito de la crítica de Foucault: al plantear la naturaleza del ser humano como punto de partida del conocimiento, el naturalismo de Leiter acaba convirtiendo al ser humano en un mero objeto de la naturaleza.

			El naturalismo cientificista o reduccionista descarta la dimensión autorreflexiva del conocimiento en el ser humano, por lo que tiene una consideración determinista de la concepción nietzscheana de la naturaleza humana que es incapaz de ofrecer una explicación de la metamorfosis del ser humano. Esto puede explicar por qué para Leiter hay «dos Nietzsches»: uno teórico y otro práctico, un Nietzsche naturalista y otro antinaturalista.31 Leiter sostiene que la psicología especulativa de Nietzsche —por ejemplo, lo que Nietzsche piensa que explica la génesis de nuestra moral actual, cómo entiende Nietzsche los mecanismos de la psicología humana, lo que considera que son las consecuencias causales de las creencias morales, etc.— no es el objetivo último de su proyecto filosófico. Más bien, está subordinado a lo que Leiter denomina el proyecto terapéutico de Nietzsche —por ejemplo, producir un efecto terapéutico en sus lectores y liberarlos de su falsa conciencia sobre la moral dominante— y lo complementa.32 Leiter argumenta que el hecho de que ambos proyectos estén mezclados a menudo en los textos de Nietzsche no es razón para oponerse a separarlos como dos ramas diferentes de la filosofía de Nietzsche. Para ilustrar esto, Leiter pone el ejemplo de las investigaciones psicoanalíticas de Freud. Mientras que Freud y Nietzsche comparten gran parte de sus presupuestos y operan sobre la base de una psicología naturalista, la diferencia entre ambos estriba en que la práctica del psicoanálisis es el lugar de la terapia en Freud, en contraste con Nietzsche, que confía en sus libros para producir un doble efecto: instruir, mediante su naturalismo metodológico y escéptico, y curar mediante su retórica y estilo filosóficos. Abordaré la relación de Nietzsche y Freud y la cuestión de si su psicología es realmente naturalista en el capítulo 3, donde distingo entre la dimensión deconstructiva y reconstructiva de los naturalismos de Nietzsche y Freud en materia psicológica. Lo que quiero señalar aquí es que el naturalismo de Leiter y su comprensión de la concepción teórica de la naturaleza humana en Nietzsche están totalmente orientados hacia el pasado, hacia el conocimiento de lo que somos en tanto criaturas de la naturaleza. Como tal, no logran capturar la dimensión orientada hacia el futuro del pensamiento de Nietzsche sobre la naturaleza humana que busca renaturalizar al ser humano con vistas a recrear «una humanidad natural y genuina».33

			Además, la lectura que hace Leiter de lo terapéutico en Nietzsche también es retrógrada en la medida en que puede disipar las ilusiones de la moralidad que Nietzsche pretende superar mediante una concepción transformadora del naturalismo «más allá del bien y del mal». La crítica de Leiter a la normatividad es incapaz de articular una nueva normatividad, «una humanidad natural y genuina», que nos permita superar las insatisfacciones de nuestra civilización.

			Naturaleza humana e historia natural

			Sobre la cuestión de la naturaleza humana en Nietzsche, la posición de Marco Brusotti brinda una reconstrucción del significado del homo natura en el contexto del intento de Nietzsche de proporcionar una historia natural de la moral. Brusotti ofrece una lectura del naturalismo de Nietzsche que es crítica con el enfoque reduccionista de Leiter basado en los hechos-tipo del discurso de los tipos morales en Nietzsche, y que al mismo tiempo trata de mantener entre el naturalismo de Nietzsche y su normativismo, basado en la virtud de la probidad que caracteriza a los espíritus libres, una relación más estrecha que aquella que se encuentra en las afirmaciones de Leiter acerca de los «dos Nietzsches».34 Brusotti defiende de forma convincente una consideración diferente de la metodología filosófica general de Nietzsche que se basa tanto en una crítica de las ciencias naturales como en un intento de replantear profundamente la relación entre las ciencias naturales y las humanas bajo la forma de una historia natural.35

			Según Brusotti, el intento de Nietzsche de «renaturalizar» al ser humano se sitúa dentro de un proyecto más general de determinar «la historia natural de la moral» y, aún más particularmente, de determinar la «historia natural del espíritu libre».36 Por historia natural, Brusotti entiende, ante todo, la recopilación y examen de una gran variedad de moralidades por parte de Nietzsche con vistas a poder investigar lo que subyace al fenómeno del comportamiento moral. Este es el aspecto histórico de la historia natural. El aspecto natural de una historia natural de la moral es el descubrimiento de las fuerzas históricas efectivas que subyacen a esta variedad de moralidades, que esencialmente equivalen a los tipos del amo y el esclavo. En este punto, Brusotti afirma que la «tendencia a la tipología» está bastante cerca de su contemporánea «antropología evolutiva» con su «escala universal de progreso cultural (universellen Stufenleiter kulturellen Fortschritts)».37 Por último, de acuerdo con Brusotti, esta tipología binaria conduce a Nietzsche a una articulación normativa del homo natura como el «tipo básico reprimido (verdrängten Grundtypus)» de la moral del amo que debe volver a salir a la luz. Este enfoque tipológico de la historia natural culmina en la distinción clave de una «historia natural de la moral», concretamente, en el discurso de Nietzsche sobre la «degeneración (Entartung)» del «último hombre» y la necesidad de «disciplinar y criar (Zucht und Züchtung)» a un «superhombre» entendido como el «tipo superior» del ser humano.38 En resumen, para Brusotti, el homo natura de Nietzsche está destinado a hacer tabla rasa de las «antropologías metafísicas equivocadas»39 con el fin de «criar» un nuevo tipo superior de ser humano que se identifica con la figura del espíritu libre.

			Según Brusotti, Nietzsche considera las ciencias humanas y las naturales como un continuo.40 Brusotti cuestiona la separación que propone Leiter entre la filosofía teórica y la práctica de Nietzsche, siendo la primera constitutiva de un naturalismo humeano orientado hacia el pasado, es decir, explicando la moral de forma naturalista, y la segunda constitutiva de un Nietzsche terapéutico preocupado por el futuro, es decir, por la liberación del ser humano de las ataduras de la moral. En contraposición a las variantes del naturalismo científico, Brusotti sostiene que la retraducción del ser humano de vuelta a la naturaleza requiere un enfoque filosófico histórico, que abarque tanto la naturalización de las ciencias humanas como la historización de las ciencias naturales y supere así el dualismo metodológico que se encuentra en Leiter. 
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