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Apenas uma imprensa livre e irrestrita pode efetivamente expor as mentiras do governo. E a principal das responsabilidades de uma imprensa livre é o dever de impedir que qualquer parte do governo engane o povo e o envie a terras distantes para morrer por doenças e por ofensivas estrangeiras.




— Hugo L. Black, juiz da Suprema Corte, concordando com a maioria no New York Times Co. v. Estados Unidos, também conhecido como o caso dos Papéis do Pentágono, de 30 de junho de 1971. A Suprema Corte decidiu, por 6 a 3, que o governo dos EUA não poderia impedir o New York Times nem o Washington Post de publicar a história secreta do Departamento de Defesa sobre a Guerra do Vietnã.














Prefácio




Duas semanas depois dos ataques de 11 de setembro, enquanto os Estados Unidos se preparavam para a guerra no Afeganistão, um repórter fez uma pergunta direta ao secretário de Defesa, Donald Rumsfeld: “As autoridades norte-americanas mentiriam para a mídia sobre as operações militares a fim de enganar o inimigo?”




Rumsfeld estava no tablado da sala de reuniões do Pentágono. O prédio ainda cheirava a fumaça e combustível de avião, de quando o voo 77 da American Airlines explodiu na parede oeste, matando 189 pessoas. O secretário de defesa começou a resposta parafraseando uma citação do primeiro-ministro britânico Winston Churchill: “Em tempos de guerra, a verdade é tão preciosa que deve ser sempre acompanhada por um guarda-costas de mentiras.” Rumsfeld explicou como os Aliados, antes do Dia D, fizeram uma campanha de desinformação, chamada de Operação Guarda-costas, para confundir os alemães a respeito de quando e onde a invasão de 1944 à Europa Ocidental ocorreria.




Parecia que Rumsfeld estava justificando a prática de espalhar mentiras durante a guerra, mas então ele recuou e insistiu que nunca faria tal coisa. “A resposta à sua pergunta é: não, não consigo imaginar uma situação do tipo”, disse ele. “Não me lembro de ter mentido para a imprensa. Não pretendo e parece-me que não haverá razões para isso. Há dezenas de maneiras de evitar adotar uma postura mentirosa. E eu não faço isso.”




Questionado se o mesmo poderia ser esperado de todos os outros membros do Departamento de Defesa, Rumsfeld fez uma pausa e deu um sorrisinho.




“Você só pode estar brincando”, falou.




A assessoria de imprensa do Pentágono riu. Era um Rumsfeld clássico: sagaz, enérgico, espontâneo, persuasivo. Ex-lutador famoso de Princeton, ele era um mestre em não se deixar ser imobilizado.




Doze dias depois, em 7 de outubro de 2001, os militares dos EUA começaram a bombardear o Afeganistão. Ninguém previu que isso se tornaria a guerra mais prolongada da história norte-americana — mais do que a Primeira Guerra Mundial, a Segunda Guerra Mundial e a Guerra do Vietnã juntas.




Diferentemente da Guerra do Vietnã, ou daquela que eclodiria no Iraque em 2003, a decisão de tomar uma ação militar contra o Afeganistão foi baseada no apoio público quase unânime. Abalados e irritados com os devastadores ataques terroristas da Al-Qaeda, os norte-americanos esperavam que seus líderes defendessem sua pátria com a mesma determinação que tiveram após o ataque japonês a Pearl Harbor. Três dias depois do 11 de Setembro, o Congresso aprovou uma lei que autorizava o governo Bush a entrar em guerra contra a Al-Qaeda e contra qualquer país que a abrigasse.




Pela primeira vez, a Organização do Tratado do Atlântico Norte (Otan) invocou o Artigo 5, o compromisso coletivo da aliança de defender qualquer um de seus Estados-membros sob ataque. O Conselho de Segurança das Nações Unidas condenou unanimemente os “horríveis ataques terroristas” e apelou a todos os países para que levassem os perpetradores à justiça. Até potências hostis expressaram solidariedade para com os Estados Unidos. No Irã, milhares de pessoas participaram de vigílias à luz de velas, e os extremistas pararam de gritar “Morte aos Estados Unidos!” nas orações semanais pela primeira vez em 22 anos.




Com um apoio tão forte, as autoridades norte-americanas não precisaram mentir ou fazer floreios para justificar a guerra. Mesmo assim, os líderes da Casa Branca, do Pentágono e do Departamento de Estado logo começaram a dar falsas garantias e a encobrir reveses do campo de batalha. Com o passar dos meses e dos anos, a dispersão tornou-se mais arraigada. Os comandantes militares e os diplomatas acharam mais difícil reconhecer os erros e fazer avaliações honestas e claras em público.




Ninguém queria admitir que a guerra que começou como uma retaliação justa havia se deteriorado e se perdido. De Washington a Cabul, uma conspiração velada para mascarar a verdade se estabeleceu. Omissões inexoravelmente levaram a enganos e desembocaram em absurdos completos. Duas vezes — em 2003 e, novamente, em 2014 — o governo dos EUA declarou o fim das operações de combate, episódios ilusórios desconectados da realidade local.
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O presidente Barack Obama prometeu acabar com a guerra e levar todas as tropas para casa, mas não o fez, porque, em 2016, seu segundo mandato se aproximava do fim. Os norte-americanos estavam cansados de conflitos intermináveis no exterior. Desiludidas, muitas pessoas passaram a ignorar o que acontecia.




Naquela época, eu já tinha quase sete anos como repórter especializado, cobrindo o Pentágono e os militares dos EUA para o Washington Post. Cobri quatro secretários de Defesa e cinco comandantes de guerra diferentes, viajando com oficiais militares de alto escalão para o Afeganistão e para as regiões vizinhas em muitas ocasiões. Antes disso, trabalhei por seis anos como correspondente estrangeiro do Washington Post, escrevendo sobre a Al-Qaeda e seus afiliados terroristas no Afeganistão, Paquistão, Oriente Médio, Norte da África e Europa.




Como muitos jornalistas, eu sabia que o Afeganistão estava uma bagunça. Passei a desconsiderar as declarações vazias dos militares dos Estados Unidos de que eles estavam sempre progredindo e no caminho certo. O Washington Post e outras organizações de notícias expuseram problemas sistêmicos da guerra durante anos. Livros e memórias entregaram relatos privilegiados de batalhas cruciais no Afeganistão e lutas políticas internas em Washington. Mas eu sentia que todos haviam negligenciado o quadro geral.




Como a guerra se degenerou em um impasse sem nenhuma perspectiva realista de uma vitória duradoura? Os Estados Unidos e seus aliados inicialmente esmagaram o Talibã e a Al-Qaeda em 2001. O que os fez saírem dos trilhos? Ninguém fez um levantamento público completo dos fracassos estratégicos nem apresentou uma explicação implacável sobre como a campanha se desintegrou.




Até hoje, não houve nenhuma versão do Afeganistão da Comissão do 11 de Setembro, que responsabilizaria o governo por sua incapacidade de prevenir o pior ataque terrorista em solo norte-americano. Nem o Congresso convocou uma versão do Afeganistão das Audiências Fulbright, quando os senadores questionaram agressivamente a Guerra do Vietnã. Com tantas pessoas de ambos os partidos responsáveis por uma infinidade de erros, poucos líderes políticos quiseram atribuir culpa a alguém ou, tampouco, assumi-la.




No verão de 2016, recebi uma notícia de que uma obscura agência federal, o Gabinete do Inspetor-geral Especial para a Reconstrução do Afeganistão, ou SIGAR, havia entrevistado centenas de participantes da guerra e que muitos descarregaram frustrações reprimidas. O SIGAR fizera as entrevistas para um projeto intitulado Lições Aprendidas [Lessons Learned], que tinha como objetivo diagnosticar falhas políticas no Afeganistão para que os Estados Unidos não repetissem aqueles erros no futuro.




Em setembro daquele ano, o SIGAR começou a publicar uma série de relatórios do Lições Aprendidas que destacavam os problemas ocorridos no Afeganistão. Mas os relatórios, carregados de balelas governamentais, omitiram as duras críticas e as acusações que ouvi nas entrevistas.




A missão de um jornalista investigativo é descobrir quais verdades o governo está escondendo e revelá-las ao público. Então, entrei com pedidos respaldados pela Lei de Liberdade de Informação junto ao SIGAR buscando transcrições, notas e gravações das entrevistas do Lições Aprendidas. Argumentei que o público tinha o direito de conhecer as críticas internas do governo à guerra — a verdade nua e crua.




A cada vez, o SIGAR atrasava e resistia aos pedidos — uma resposta hipócrita para uma agência que o Congresso havia criado a fim de prestar contas das enormes somas de dólares dos contribuintes gastos na guerra. O Post teve que entrar com dois processos federais para obrigar o SIGAR a liberar os documentos do Lições Aprendidas. Depois de um litígio de 3 anos, o SIGAR finalmente revelou mais de 2 mil páginas de notas não publicadas de entrevistas com 428 pessoas que desempenharam papéis diretos na guerra — de generais e diplomatas a auxiliares e funcionários afegãos.




A agência editou partes dos documentos e ocultou a identidade da maioria das pessoas que entrevistou. Mas as entrevistas mostraram que muitos altos funcionários norte-americanos encaravam a guerra como um desastre absoluto, contradizendo um coro de declarações públicas otimistas de funcionários da Casa Branca, do Pentágono e do Departamento de Estado que garantiam aos norte-americanos, ano após ano, que eles estavam fazendo progresso no Afeganistão.




Falando francamente, porque presumiram que seus comentários não se tornariam públicos, as autoridades norte-americanas confessaram ao SIGAR que os planos de guerra tinham falhas fatais e que Washington desperdiçara bilhões de dólares tentando tornar o Afeganistão uma nação moderna. As entrevistas também expuseram as tentativas fracassadas do governo dos Estados Unidos de conter a corrupção descontrolada, construir um exército afegão e uma força policial competentes e prejudicar o próspero comércio de ópio do Afeganistão.




Muitos dos entrevistados descreveram esforços explícitos e sustentados do governo dos EUA para enganar deliberadamente o público. Eles disseram que oficiais do quartel-general em Cabul — e da Casa Branca — rotineiramente distorciam as estatísticas para fazer parecer que os Estados Unidos estavam vencendo a guerra, quando esse, claramente, não era o caso.




Surpreendentemente, os generais comandantes admitiram que tentaram lutar na guerra sem uma estratégia funcional:




“Não havia plano de campanha. Simplesmente nada”, reclamou o general do Exército Dan McNeill, que serviu duas vezes como comandante dos EUA durante o governo Bush.




“Não havia uma estratégia coerente de longo prazo”, disse o general britânico David Richards, que liderou as forças dos EUA e da Otan de 2006 a 2007. “Tentávamos obter uma única abordagem coerente de longo prazo — uma estratégia adequada —, mas, em vez disso, tínhamos só um monte de táticas.”




Outras autoridades disseram que os Estados Unidos fracassaram na guerra desde o início, cometendo erros de cálculo em cima de erros de julgamento: “Não sabíamos o que estávamos fazendo”, disse Richard Boucher, que atuou como principal diplomata do governo Bush para a Ásia Central e do Sul.




“Não tínhamos a menor noção do que estávamos empreendendo”, reforçou o general de três estrelas Douglas Lute, que serviu como czar de guerra da Casa Branca sob os mandatos de Bush e Obama.




Douglas Lute lamentou que tantos soldados norte-americanos tenham perdido a vida. Mas, em um afastamento chocante da convenção para um general de três estrelas, ele foi além e sugeriu que o governo havia desperdiçado esses sacrifícios.




“Se o povo norte-americano soubesse a magnitude dessa disfunção… 2.400 vidas perdidas”, disse Lute. “Quem assumirá que isso foi em vão?”




Ao longo de duas décadas, mais de 775 mil soldados norte-americanos foram enviados ao Afeganistão. Destes, mais de 2.300 morreram lá e 21 mil voltaram para casa feridos. O governo dos Estados Unidos não calculou um total abrangente de quanto gastou em despesas relacionadas à guerra, mas a maioria das estimativas ultrapassa US$1 trilhão.
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Com suas descrições diretas de como os Estados Unidos ficaram presos em uma guerra distante, bem como da determinação do governo de ocultar isso do público, as entrevistas do Lições Aprendidas se assemelharam amplamente aos Papéis do Pentágono, a história ultrassecreta do Departamento de Defesa da Guerra do Vietnã. Quando vazaram, em 1971, os Papéis do Pentágono causaram rebuliço. Eles revelaram que o governo há muito mentia para o público sobre como os Estados Unidos acabaram se envolvendo na Guerra do Vietnã.




Encerrado em 47 volumes, o estudo de 7 mil páginas foi baseado inteiramente em documentos internos do governo: cabogramas diplomáticos, memorandos de tomada de decisão, relatórios de inteligência. Para preservar o sigilo, o secretário de Defesa Robert McNamara emitiu uma ordem proibindo os autores de entrevistar qualquer pessoa.




O projeto Lições Aprendidas não enfrentou tais restrições. Funcionários do SIGAR realizaram suas entrevistas entre 2014 e 2018, principalmente com funcionários que serviram durante os anos Bush e Obama. Diferentemente dos Papéis do Pentágono, nenhum dos documentos do Lições Aprendidas foi originalmente classificado como segredo de governo. Uma vez que o Washington Post pressionou para torná-los públicos, entretanto, outras agências federais intervieram e tornaram confidencial parte do material após o fato.




As entrevistas do Lições Aprendidas continham poucas revelações sobre as operações militares, mas corriam por toda parte torrentes de críticas que refutavam a narrativa oficial da guerra, desde seus primeiros dias até o início do governo Trump.




Para complementar as entrevistas do Lições Aprendidas, obtive centenas de memorandos anteriormente confidenciais sobre a guerra no Afeganistão que Rumsfeld ditou ou recebeu entre 2001 e 2006. Chamados de “flocos de neve” por Rumsfeld e sua equipe, os memorandos são breves instruções ou comentários que o chefe do Pentágono ditava a seus subordinados, não raro, várias vezes ao dia.




Rumsfeld tornou público um número seleto de seus flocos de neve em 2011, postando-os online em conjunto com suas memórias, Known and Unknown [Conhecido e Desconhecido, em tradução livre]. Mas a maior parte de sua coleção de flocos de neve — uma nevasca de papelada, composta por cerca de 59 mil páginas — permaneceu confidencial.




Em 2017, em resposta a um processo da Lei de Liberdade da Informação [Freedom of Information Act — FOIA], movido pelo Arquivo de Segurança Nacional, um instituto de pesquisa sem fins lucrativos com sede na Universidade George Washington, o Departamento de Defesa começou a liberar o restante dos flocos de neve de Rumsfeld em uma base contínua. O Arquivo os compartilhou comigo.




Redigidos no estilo brusco de Rumsfeld, muitos dos flocos de neve anteciparam problemas que continuariam a assombrar os militares dos EUA mais de uma década depois. “Não tenho clareza sobre quem são os bandidos no Afeganistão”, reclamou Rumsfeld em um memorando para seu chefe de inteligência — quase dois anos após o início da guerra.




Também obtive várias entrevistas orais que a Associação para Estudos e Treinamento Diplomático, sem fins lucrativos, conduziu com funcionários que serviram na embaixada dos Estados Unidos em Cabul. Essas entrevistas forneceram uma perspectiva direta de oficiais do Serviço de Relações Exteriores que desabafaram sobre a ignorância fundamental de Washington sobre o Afeganistão e sobre seu manejo incorreto da guerra.




À medida que fui absorvendo gradualmente todas as entrevistas e os memorandos, ficou claro para mim que eles constituíam uma história secreta da guerra — uma avaliação inflexível do conflito sem fim. Os documentos também mostraram que as autoridades norte-americanas mentiram repetidamente ao público sobre o que estava acontecendo no Afeganistão, assim como ocorrera no Vietnã.




Aproveitando os talentos de uma legião de funcionários da redação, o Washington Post publicou, em dezembro de 2019, uma série de artigos sobre os documentos. Milhões de pessoas leram a série, que incluiu um banco de dados das entrevistas e flocos de neve que o Post publicou online como um serviço público.




O Congresso, que em grande parte ignorou a guerra por anos, realizou várias audiências para discutir e debater as descobertas. Em depoimentos, generais, diplomatas e outros funcionários admitiram que o governo não foi honesto com o público. Legisladores de todas as tendências políticas expressaram raiva e frustração.




“É um registro condenatório”, disse o deputado Eliot Engel (Democrata pelo estado de N.Y.), presidente do Comitê de Relações Exteriores da Câmara. “Isso ressalta a falta de uma conversa pública honesta entre o povo norte-americano e seus líderes sobre o que estávamos fazendo no Afeganistão.” O senador Rand Paul (Republicano pelo estado de Kentucky) chamou a série do Washington Post de “extraordinariamente preocupante. Ela retrata um esforço de guerra dos EUA gravemente prejudicado pela escalada militar, sofrendo de uma ausência completa de objetivos claros e alcançáveis.”




As revelações tocaram na ferida. Muitos norte-americanos sempre suspeitaram de que o governo havia mentido para eles sobre a guerra, e ficaram furiosos. O público ansiava por mais evidências, por mais verdades sobre o que realmente acontecera.




Eu sabia que o Exército dos EUA havia conduzido algumas entrevistas orais com soldados que serviram no Afeganistão e publicado algumas monografias acadêmicas sobre eles, mas logo descobri que o Exército tinha uma coleção valiosa desses documentos.




Entre 2005 e 2015, o projeto Experiência de Liderança Operacional [Operational Leadership Experience], do Exército — parte do Instituto de Estudos de Combate em Fort Leavenworth, Kansas —, entrevistou mais de 3 mil soldados que serviram na “Guerra Global ao Terror”. A maioria lutou no Iraque, mas um grande número se deslocou para o Afeganistão.




Passei semanas examinando as entrevistas não confidenciais e transcritas na íntegra e reservei mais de seiscentas que destacavam veteranos do Afeganistão. As histórias orais do Exército continham relatos vívidos em primeira mão, principalmente de oficiais subalternos destacados em campo. Também obtive um número menor de entrevistas orais conduzidas pelo Centro de História Militar do Exército dos EUA, em Washington, D.C.




Como o Exército autorizou as entrevistas para pesquisas históricas, muitos soldados foram mais abertos sobre suas experiências do que provavelmente seriam com um jornalista trabalhando em uma notícia. Coletivamente, eles apresentaram uma perspectiva crua e honesta sobre as deficiências da guerra, o outro lado dos pontos de discussão promovidos pela chefia do Pentágono.




Encontrei outra provisão de documentos reveladores na Universidade da Virgínia. Desde 2009, o Miller Center, afiliado apartidário da universidade, que é especializada em história política, dirige um projeto de história oral da presidência de George W. Bush. O Miller Center entrevistou cerca de cem pessoas que trabalharam com Bush, incluindo funcionários importantes da administração, consultores externos, legisladores e líderes estrangeiros.




A maioria consentiu nas entrevistas, com a condição de que as transcrições permanecessem confidenciais por muitos anos — ou até depois da morte deles. A partir de novembro de 2019, o Miller Center abriu partes de seu arquivo George W. Bush ao público. Para meus propósitos, o momento era perfeito. Obtive algumas transcrições de entrevistas de história oral com comandantes militares, membros do gabinete e outros altos funcionários que supervisionaram a guerra no Afeganistão.




Mais uma vez, as entrevistas de história oral da Universidade da Virgínia revelaram um grau incomum de franqueza. O general do corpo de fuzileiros navais Peter Pace, que atuou como presidente e vice-presidente do Estado-Maior Conjunto das Forças Armadas no governo Bush, lamentou não ter falado ao público sobre quanto tempo as guerras no Afeganistão e no Iraque poderiam durar.




“Eu precisava dizer ao povo norte-americano que não se tratavam de meses e anos, mas de décadas”, disse Pace. “Como não fiz isso, e, pelo que sei, nem o presidente Bush, acho que o povo norte-americano tinha uma visão de que seria tudo ligeiro.”
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Este livro não objetiva ser um registro exaustivo da guerra dos Estados Unidos no Afeganistão. Tampouco é uma história militar que se detém em operações de combate. Em vez disso, é uma tentativa de explicar o que deu errado e como três presidentes consecutivos e seus governos falharam em dizer a verdade.




Dito isso, Documentos do Afeganistão é baseado em entrevistas com mais de mil pessoas que desempenharam um papel direto na guerra. As entrevistas, as histórias orais e os flocos de neve de Rumsfeld do Lições Aprendidas abrangem mais de 10 mil páginas de documentos. Não editados nem filtrados, eles revelam as vozes das pessoas — desde as que fizeram política em Washington até as que lutaram nas montanhas e nos desertos do Afeganistão — conscientes de que a versão oficial da guerra apresentada ao povo norte-americano era falsa ou, na melhor das hipóteses, fortemente floreada.




Ainda assim, em público, quase nenhum alto funcionário do governo teve a coragem de admitir que os Estados Unidos estavam lentamente perdendo uma guerra que os norte-americanos antes apoiavam esmagadoramente. Com seu silêncio cúmplice, os líderes militares e políticos evitaram a responsabilização e se esquivaram de reavaliações que poderiam ter mudado o resultado do conflito ou, pelo menos, o encurtado. Em vez disso, eles optaram por enterrar seus erros e deixar a guerra à deriva.
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CAPÍTULO UM

Uma Missão Confusa




O Marine One, o helicóptero presidencial de topo branco, pousou suavemente na grama perfeitamente aparada do Campo de Desfile do Instituto Militar da Virgínia por volta das 10h do dia 17 de abril de 2002, uma manhã quente e ensolarada de primavera no Vale Shenandoah. Em Cameron Hall, a arena de basquete da escola, cerca de 2 mil cadetes tentavam não suar em seus uniformes de gala cinza e branco engomados, enquanto esperavam para dar as boas-vindas ao comandante supremo. Quando o presidente George W. Bush subiu ao palco, alguns minutos depois, piscando, acenando e mostrando os polegares retos, o público se levantou e explodiu em aplausos.




Bush tinha motivos para sorrir e se deleitar com a atenção. Seis meses antes, ordenara que os militares dos Estados Unidos fossem à guerra no Afeganistão para retaliar os ataques terroristas de 11 de setembro, que mataram 2.977 pessoas na cidade de Nova York, no norte da Virgínia e em Shanksville, na Pensilvânia. Diferentemente de qualquer outra guerra na história norte-americana, essa começou repentina e inesperadamente, provocada por um inimigo sem Estado incrustado em um país sem litoral do outro lado do globo. Mas o sucesso inicial da campanha militar superou as expectativas até mesmo dos comandantes de campo mais otimistas. A vitória chegou de bandeja.




Contando com uma combinação de poder aéreo destruidor, de senhores de guerra apoiados pela CIA e de equipes de comando em terra, os Estados Unidos e seus aliados derrubaram o governo liderado pelo Talibã em Cabul em menos de seis semanas e mataram ou capturaram centenas de combatentes da Al-Qaeda. Os líderes sobreviventes da rede terrorista, incluindo Osama bin Laden, esconderam-se ou fugiram para outros países.




Houve poucas baixas norte-americanas. Na época do discurso de Bush, vinte soldados norte-americanos haviam morrido no Afeganistão — um a mais do que os mortos durante a invasão norte-americana de quatro dias à ilha caribenha de Granada, em 1983. Os encontros com forças hostis tornaram-se tão esporádicos que alguns soldados reclamaram de tédio. Muitas unidades já haviam voltado para casa. Restaram cerca de 7 mil soldados norte-americanos.




A guerra transformou a posição política de Bush. Embora ele tivesse conquistado a presidência na disputada eleição de 2000 com uma margem mínima de votos, as pesquisas mostraram que 75% dos norte-americanos aprovavam seu desempenho no trabalho à época. Em seus comentários na academia militar, Bush avaliou com confiança os próximos meses. Com o Talibã derrotado e a Al-Qaeda em fuga, ele disse que a guerra havia passado para uma segunda fase, com os Estados Unidos focados na eliminação de células terroristas em outros países. Ele alertou que a violência no Afeganistão poderia aumentar novamente, mas ofereceu garantias de que tinha a situação sob controle.




Aludindo às desastrosas incursões da Grã-Bretanha e da União Soviética nos últimos dois séculos, Bush prometeu que os Estados Unidos evitariam o destino de outras grandes potências que invadiram o Afeganistão. “Foi um sucesso inicial, seguido por longos anos de dificuldades e por um fracasso final”, disse ele. “Não vamos repetir esse erro.”




Mesmo assim, o discurso de Bush mascarou preocupações que circulavam entre os principais membros de sua equipe de liderança. Enquanto o presidente voava para o sudoeste da Virgínia naquela manhã, seu secretário de Defesa, Donald Rumsfeld, pensava em voz alta no Pentágono, onde trabalhava em um escritório no terceiro andar, na ala externa do prédio. Diferentemente das mensagens tranquilizadoras que Bush e ele haviam transmitido em público durante meses, Rumsfeld temia muito que os militares dos EUA pudessem ficar presos no Afeganistão e que não tivessem uma estratégia de saída bem definida.




Às 9h15, ele cristalizou seus pensamentos e ditou um breve memorando, um hábito de longa data. Ele escreveu tantos, que sua equipe os chamou de flocos de neve — notas do chefe em papel branco que se acumulavam em suas mesas. Esse em questão foi marcado como confidencial e enviado a quatro altos funcionários do Pentágono, incluindo o presidente e o vice-chefe do Estado-Maior Conjunto das Forças Armadas.




“Posso estar impaciente. Na verdade, sei que estou um pouco impaciente”, escreveu Rumsfeld no memorando de uma página. “Nunca vamos tirar os militares dos Estados Unidos do Afeganistão a menos que tenhamos o cuidado de ver se está acontecendo algo que proporcionará a estabilidade necessária para a nossa partida.”




“Socorro!”, acrescentou.




Rumsfeld teve o cuidado de manter suas dúvidas e apreensões em sigilo, assim como fizera algumas semanas antes, quando se sentou para uma longa entrevista à MSNBC. Durante a transmissão de 28 de março, ele se gabou de ter esmagado o inimigo e disse que não adiantava negociar com os remanescentes do Talibã, muito menos com a Al-Qaeda. “A única coisa que você pode fazer é bombardeá-los e tentar matá-los. Foi isso o que fizemos, e funcionou. Eles foram embora. E o povo afegão está muito melhor.”




Como Bush, Rumsfeld cultivou uma imagem de líder corajoso e decidido. O âncora da MSNBC, Brian Williams, reforçou isso bajulando o secretário de Defesa, elogiando a “bravata” de Rumsfeld e sugerindo que ele era o “homem mais confiante” dos EUA. “Ele preside uma guerra como nenhum outro e se tornou, indiscutivelmente mais do que qualquer outra pessoa, a face pública e a voz dessa guerra”, disse Williams aos telespectadores.




A única questão difícil veio quando Williams perguntou a Rumsfeld se ele alguma vez se sentiu tentado a mentir sobre a guerra durante suas frequentes entrevistas coletivas no Pentágono. “Quantas vezes você foi forçado a distorcer a verdade naquela sala de reuniões pelas vidas norte-americanas que estão em jogo?”




“Simplesmente nenhuma”, respondeu Rumsfeld. “Nossa credibilidade é muito mais importante do que fazer floreios.” E acrescentou: “Faremos exatamente o que for necessário para proteger a vida dos homens e mulheres uniformizados e para que nosso país seja bem-sucedido, mas isso não envolve mentir.”




Pelos padrões de Washington, Rumsfeld não estava mentindo — mas também não estava sendo honesto. Horas antes de gravar a entrevista para a MSNBC, o secretário de Defesa ditou um floco de neve para dois funcionários contendo uma visão completamente diferente sobre como as coisas estavam indo no Afeganistão.




“Estou começando a me preocupar com o fato de estarmos à deriva”, escreveu ele no memorando confidencial.




No início da guerra, a missão parecia direta e limitada: derrotar a Al-Qaeda e evitar uma repetição dos ataques de 11 de setembro. Em 14 de setembro de 2001, em uma votação quase unânime, o Congresso prontamente autorizou o uso da força militar contra a Al-Qaeda e seus apoiadores.[1]




Quando o Pentágono lançou os primeiros ataques aéreos contra o Afeganistão, em 7 de outubro, ninguém esperava que o bombardeio continuaria inabalável por vinte anos. Em um discurso televisionado naquele dia, Bush disse que a guerra tinha dois objetivos limitados: interromper o uso do Afeganistão pela Al-Qaeda como base de operações terroristas e atacar a capacidade militar do regime do Talibã.




O comandante supremo também prometeu às Forças Armadas clareza de propósito. “Para todos os homens e mulheres em nossas Forças Armadas”, declarou, “digo o seguinte: sua missão está definida. Os objetivos são claros”.




Os estrategistas militares são ensinados a nunca começar uma guerra sem ter um plano para encerrá-la. No entanto, nem Bush nem ninguém em sua administração articularam publicamente como, quando ou em que condições pretendiam encerrar as operações militares no Afeganistão.




Nos primeiros dias da guerra e durante o restante de sua presidência, Bush se esquivou de questões sobre por quanto tempo as tropas norte-americanas teriam que lutar no Afeganistão. Ele não queria aumentar as expectativas ou limitar as opções de seus generais comprometendo-se com um cronograma. Mas ele sabia que os norte-americanos tinham memórias dolorosas da última vez em que o país travou uma guerra terrestre interminável na Ásia, e tentou amenizar as preocupações de que a história pudesse se repetir.




Durante uma entrevista coletiva em horário nobre concedida no dia 11 de outubro de 2001 na Sala Leste da Casa Branca, um repórter perguntou a Bush à queima-roupa: “Você pode evitar ser arrastado para um atoleiro semelhante ao do Vietnã no Afeganistão?”




Bush tinha uma resposta pronta. “Aprendemos algumas lições muito importantes no Vietnã”, disse ele. “Talvez a lição mais importante que aprendi tenha sido a de que você não pode travar uma guerra de guerrilha com forças convencionais. É por isso que expliquei ao povo norte-americano que estamos envolvidos em um tipo diferente de guerra.”




“As pessoas me perguntam: ‘Quanto tempo isso vai durar?’”, acrescentou. “Essa frente de batalha em particular durará o tempo necessário para levar a Al-Qaeda à justiça. Pode acontecer amanhã, pode acontecer daqui a um mês, pode demorar um ou dois anos, mas prevaleceremos.”




Anos depois, em declarações confidenciais a entrevistadores do governo, muitos funcionários dos EUA que desempenharam papéis fundamentais na guerra ofereceram julgamentos severos sobre a tomada de decisões durante os estágios iniciais do conflito. Eles disseram que as metas e os objetivos da guerra logo se desviaram para direções que pouco tinham a ver com o 11 de Setembro. Eles também admitiram que Washington teve dificuldades para definir com precisão o que esperava realizar em um país que a maioria das autoridades norte-americanas não entendia.




“Se eu fosse escrever um livro, sua mensagem seria: ‘Os EUA vão para a guerra sem saber por quê’”, disse um ex-funcionário não identificado de alto escalão do Departamento de Estado em uma entrevista para o Lições Aprendidas. “Entramos reflexivamente depois do 11 de Setembro sem saber o que estávamos tentando alcançar. Eu gostaria de poder ter escrito um livro sobre ter um plano e um jogo definido antes da investida.”




Outros disseram que ninguém se preocupou em fazer, muito menos em responder, várias perguntas óbvias.




“O que estávamos realmente fazendo naquele país? Entramos depois do 11 de Setembro para derrotar a Al-Qaeda no Afeganistão, mas a missão se perdeu”, disse um funcionário não identificado dos EUA que trabalhou com o representante civil especial da Otan no Afeganistão de 2011 a 2013, em uma entrevista ao Lições Aprendidas. “Os nossos objetivos também estavam confusos: quais eram? Construção da pátria? Direitos da mulher?”




Richard Boucher, que serviu como principal porta-voz do Departamento de Estado no início da guerra e mais tarde se tornou o diplomata dos EUA para o Sul da Ásia, disse que os Estados Unidos tentaram fazer muito e nunca estabeleceram uma estratégia realista de saída.




“Se já houve alguma noção de escalada militar, ela ocorreu no Afeganistão”, disse ele em uma entrevista ao Lições Aprendidas. “Começamos dizendo que nos livraríamos da Al-Qaeda para que eles não pudessem mais nos ameaçar e passamos a dizer que íamos acabar com o Talibã. [Então dissemos] que nos livraríamos de todos os grupos com os quais o Talibã trabalha.”




Além disso, informa Boucher, os Estados Unidos estabeleceram uma meta “impossível”: criar um governo estável ao estilo norte-americano no Afeganistão, com eleições democráticas, uma Suprema Corte em funcionamento, uma autoridade anticorrupção, um ministério da mulher e milhares de escolas públicas recém-construídas e com currículos modernizados. “É tentar construir um governo sistemático à la Washington, D.C.”, acrescentou ele, “em um país que não funciona dessa forma”.




Com pouca discussão pública, o governo Bush mudou suas metas e seus objetivos logo depois de começar a bombardear o Afeganistão, em outubro de 2001. Nos bastidores, os militares traçavam seus planos de guerra em tempo real.




O capitão de corveta Philip Kapusta, oficial da Marinha que serviu como planejador das Forças de Operações Especiais, disse que as ordens iniciais do Pentágono no outono de 2001 eram pouco específicas. Não estava claro, por exemplo, se Washington queria punir o Talibã ou removê-lo do poder. Ele disse que muitos oficiais do Comando Central dos EUA — o quartel-general encarregado de combater a guerra — não achavam que o plano funcionaria e o viam como um substituto para ganhar tempo de modo a desenvolver uma estratégia mais refinada.




“Recebemos orientações gerais como: ‘Ei, queremos lutar contra o Talibã e a Al-Qaeda no Afeganistão’”, disse Kapusta em uma entrevista de história oral do Exército. “Na verdade, no plano original, a mudança de regime não era necessariamente um objetivo. Não foi descartada, mas não era o que majoritariamente buscávamos.”




Em 16 de outubro, o Conselho de Segurança Nacional de Bush aprovou um documento de estratégia atualizado. O documento secreto de seis páginas — anexado a um dos flocos de neve de Rumsfeld e posteriormente tornado público — exigia a eliminação da Al-Qaeda e o fim do regime do Talibã, mas listava poucos objetivos concretos além disso.




A estratégia concluiu que os Estados Unidos deveriam “tomar medidas para contribuir com um Afeganistão pós-Talibã mais estável”, mas antecipou que as tropas dos EUA não ficariam por muito tempo: “Os EUA não deveriam se comprometer com qualquer envolvimento militar pós-Talibã, uma vez que os EUA estarão fortemente engajados no esforço antiterrorismo em todo o mundo.”




Desconfiado do histórico do Afeganistão de aprisionar invasores estrangeiros, o governo Bush queria colocar o mínimo possível de pés norte-americanos naquele solo.




“Rumsfeld disse que a nossa suposição era a de que usaríamos uma pequena força dos EUA no Afeganistão porque queríamos evitar a grande marca que os soviéticos deixaram”, disse Douglas Feith, subsecretário de Política do Pentágono, em uma entrevista de história oral na Universidade da Virgínia. “Não queríamos provocar uma reação xenófoba dos afegãos. Os soviéticos colocaram 300 mil caras lá e falharam. Não queríamos recriar esse erro.”




Em 19 de outubro, as primeiras forças de Operações Especiais dos EUA entraram no Afeganistão, juntando-se a um punhado de oficiais da CIA já integrados à Aliança do Norte, uma coalizão de senhores da guerra antiTalibã. Aeronaves dos EUA com base na região levaram um enorme poder de fogo pelos céus. Apesar de toda a ajuda dos EUA, as forças desorganizadas da Aliança do Norte não conseguiram ganhar muito terreno contra os combatentes do Talibã e da Al-Qaeda.




No Halloween, durante uma reunião no fim da manhã com altos escalões em seu escritório no Pentágono, Rumsfeld se dirigiu a Feith e ao general do Corpo de Fuzileiros Navais Peter Pace, o vice-chefe do Estado-Maior Conjunto das Forças Armadas, e disse-lhes que precisavam repensar a estratégia de guerra. O impaciente secretário de Defesa disse que queria um novo plano por escrito e que Feith e Pace tinham quatro horas para concluí-lo, de acordo com a entrevista de história oral concedida por Feith.




Feith e Pace deixaram a suíte de Rumsfeld e marcharam pelo corredor da ala externa do Pentágono até o escritório de Feith. Eles foram acompanhados pelo major-general da Força Aérea Michael Dunn, que liderou a equipe de planejamento do Estado-Maior Conjunto. Com os dois generais olhando por cima de seus ombros, Feith, de 48 anos, sentou-se à frente de seu computador e esboçou uma nova análise estratégica para Rumsfeld, algo que normalmente levaria meses e legiões de funcionários para ser concluído.




Foi uma cena estranha em vários aspectos. Um intelectual formado em Harvard, com lábios franzidos, óculos redondos e que nunca serviu de uniforme, Feith deixou muitos generais malucos por presumirem que ele sabia mais sobre as operações militares do que eles. O general do exército Tommy Franks, um homem rude de Oklahoma encarregado da guerra, mais tarde chamaria Feith de “o cara mais estúpido da face da Terra”. Outro general de quatro estrelas do Exército, George Casey, descreveu Feith em uma entrevista de história oral da Universidade da Virgínia como “intransigente” e alguém com quem era quase impossível de se trabalhar, acrescentando: “Ele sempre achava que estava certo e era tão tenaz em seus argumentos e em suas posições que ficava muito difícil.”




Talvez de forma improvável, Feith se deu bem com Pace, que lutou no Vietnã como líder de pelotão de fuzileiros e serviu na Somália, na Coreia e em outros locais durante seus 34 anos na Marinha. Juntos, sem perder de vista o relógio, desenvolveram novas diretrizes estratégicas para o Afeganistão e as entregaram a Rumsfeld a tempo de cumprir o prazo final da tarde. “No decorrer, virei-me para Pace e disse algo como: ‘Isso é um pouco estranho, não é?’”, relembrou Feith. “É como as noites em claro na época da faculdade.”




O jornal revisitou algumas questões óbvias sobre a campanha militar: “Onde estamos? Quais são nossos objetivos? Quais são nossas suposições? O que podemos fazer?” Feith estava orgulhoso do produto final. Em sua entrevista de história oral, ele deixou implícito que seu chefe também o aprovava. “Foi, em miniatura, uma análise estratégica adequada do ponto de vista de Rumsfeld. Se houver urgência, você não pode estudar nada até a exaustão.”




Dias depois, muitos oficiais norte-americanos ficaram chocados quando a maré da batalha mudou abruptamente a seu favor. Com a ajuda dos EUA, as forças da Aliança do Norte tomaram o controle de várias cidades importantes em pouco tempo: Mazar-e-Sharif, em 9 de novembro; Herat, em 12 de novembro; Cabul, no dia seguinte; e Jalalabad, no outro.




Kapusta, o planejador de guerra das Operações Especiais, estava sentado em uma sala de conferências no quartel-general do Comando Central, em Tampa, com um grupo de oficiais superiores, maravilhados com o progresso. “Um dos caras disse — logo depois que Cabul caiu — ‘Ei, vocês não acreditavam que essa merda funcionaria, né?!’ E todos na sala menearam a cabeça em concordância.”




Os líderes do Pentágono ficaram igualmente perplexos com a rápida reviravolta dos acontecimentos. “Lá para novembro, estávamos nos perguntando quanto do país poderíamos retomar ou assumir antes das férias. Poderíamos avançar o suficiente para sobreviver ao inverno?”, disse Pace, o general da Corpo de Fuzileiros Navais, em uma entrevista de história oral à Universidade da Virgínia. “Agora seremos donos de todo o país antes do Natal. Você pensaria: ‘Nossa, incrível.’”




Tendo derrubado o Talibã de forma um tanto inesperada, os comandantes militares dos EUA não estavam preparados para as consequências e não sabiam o que fazer. Eles temiam que o Afeganistão caísse no caos, mas também temiam que, se enviassem mais forças terrestres dos EUA para preencher o vácuo, fossem responsabilizados pelos muitos problemas do país. Como resultado, o Pentágono despachou algumas tropas extras para ajudar na caça a bin Laden e a outros líderes da Al-Qaeda, mas limitou sua visibilidade e suas tarefas tanto quanto possível.




Naquele momento, era o suficiente para impedir que o Afeganistão se dilacerasse. Em público, Rumsfeld agia como se não tivesse duvidado do plano geral de guerra nem por um minuto.




“Acho que o que estava acontecendo nas fases anteriores saiu exatamente como o planejado. As condições para o que precisava ser feito foram estabelecidas”, disse Rumsfeld durante uma triunfante entrevista coletiva em 27 de novembro na sede do Comando Central, em Tampa. Ele lançou um golpe sarcástico aos repórteres que haviam levantado o espectro do Vietnã. “Parecia que nada estava acontecendo. Na verdade, parecia que estávamos — todos juntos agora! — em um atoleiro.”




No início, o Exército dos EUA estava tão decidido a abreviar sua estada no Afeganistão que se recusou a importar amenidades básicas para deixar as tropas mais confortáveis. Os soldados que queriam roupas limpas tinham que transportar as sujas de helicóptero para uma base de apoio temporária no vizinho Uzbequistão.




Para o Dia de Ação de Graças, o Exército fez uma pequena concessão à limpeza e despachou uma equipe de dois homens para instalar o primeiro chuveiro na Base Aérea de Bagram, no norte do Afeganistão — à época, lar de cerca de duzentos soldados das Forças Especiais e de dezenas de soldados aliados.




“Alguns dos caras estavam lá havia uns trinta dias, então eles precisavam de um banho”, disse o major Jeremy Smith, o intendente que supervisionava a unidade de lavanderia no Uzbequistão, em uma entrevista de história oral ao Exército. Seus superiores não queriam enviar pessoal nem equipamento extra para Bagram, mas acabaram cedendo.




“Por fim, eles disseram: ‘Tudo bem, vamos em frente, vamos fazer isso’”, lembrou Smith. “Mas significava: ‘Não temos certeza de quanto tempo ficaremos aqui, não temos certeza sobre um monte de coisas, então nossa presença aqui será a mínima possível. Qual é o menor número de pessoas que pode enviar?’ O mínimo que pude enviar foram duas. ‘Qual é a configuração mínima de chuveiros que você pode enviar?’ ‘Bem, ele foi projetado para doze pessoas, mas o menor que podemos enviar de forma realista é um chuveiro para seis cabeças.’ O misturador, a caldeira e as bombas foram todos projetados para um chuveiro de doze cabeças, então, um desses para apenas seis tinha uma pressão de água muito boa. Todo mundo gostou.”




Com o tempo, Bagram aumentou de tamanho até se tornar uma das maiores bases militares dos EUA no exterior. Quando Smith voltou a Bagram, uma década depois, para uma segunda viagem de serviço, foi saudado por uma cidade em pleno funcionamento, com um shopping center, uma concessionária da Harley-Davidson e cerca de 30 mil soldados, civis e empreiteiros. “Mesmo antes de o avião parar”, disse Smith, “reconheci imediatamente as montanhas e depois disso notei que tinha o mesmo cheiro. Em seguida, descendo, foi tipo: ‘Caramba! Não reconheço quase nada.’”




Em dezembro de 2001, entretanto, apenas 2.500 soldados norte-americanos estavam em solo em todo o Afeganistão. Rumsfeld permitiu que o número aumentasse lentamente, mas impôs limites estritos. No final de janeiro, mais militares dos EUA estavam cobrindo os Jogos Olímpicos de Inverno de 2002, em Salt Lake City (4.369), do que servindo no Afeganistão (4.003).




Muitas das tropas no sul do Afeganistão ficaram em uma pista de pouso perto de Kandahar, onde as condições eram ainda mais primitivas do que em Bagram, a cerca de 480 quilômetros. “Havia apenas um ponto de chuveiro em todo o lugar”, disse o major David King, do 160º Regimento de Aviação de Operações Especiais, em uma entrevista de história oral ao Exército. “Você tinha que planejar o uso de um tubo de urina e cagar em um barril e o queimar com óleo diesel… Não havia nenhum vagão de mel[2] ou penicos de porta ou essas coisas, pelo menos naquele ponto.”




Quando o major Glen Helberg, oficial de infantaria, chegou ao campo aéreo de Kandahar, em janeiro de 2002, passou a noite em um saco de dormir na terra do deserto. “Era poeira lunar, e choveu naquela noite, então a água corria por baixo das abas da tenda. Acordei, e algumas das minhas coisas estavam flutuando”, disse ele em uma entrevista de história oral ao Exército.




Quando a unidade de Helberg partiu, seis meses depois, os soldados estavam dormindo em camas, em vez de no chão. Ninguém imaginava que o campo empoeirado de Kandahar estava destinado a se tornar um gigantesco centro de combate em uma escala semelhante à de Bagram. Em alguns momentos, ele se tornava o campo de aviação mais movimentado entre Delhi e Dubai, com 5 mil decolagens e pousos por semana.




Em vez disso, naquele momento, parecia que a guerra já havia atingido o auge e o estágio de limpeza. Em uma entrevista de história oral ao Exército, o major Lance Baker, oficial de inteligência, disse que circularam rumores de que sua unidade, a 10ª Divisão de Montanha, “não tinha mais nada para fazer, não havia mais combates, o Afeganistão acabara. Vamos para casa!”.




Em junho de 2002, o major do Exército Andrew Steadman e seu batalhão de paraquedistas desembarcaram em Kandahar, todos entusiasmados para caçar a Al-Qaeda — e acabaram não fazendo nadica de nada. “Os caras só jogavam videogame”, disse ele em uma entrevista de história oral ao Exército. “Eles malhavam de manhã e faziam treinamentos à tarde.”




No leste do Afeganistão, perto da fronteira com o Paquistão, o pelotão de rifles do major do Exército Steven Wallace também teve dificuldade em encontrar alguém para lutar. “Ficamos lá por oito semanas e não tivemos um único tiroteio”, disse ele aos historiadores do Exército. “Na verdade, foi muito chato.”




Superficialmente, o Afeganistão parecia estar se estabilizando. As Nações Unidas sediaram uma conferência em Bonn, na Alemanha, que estabeleceu um plano de governança para o Afeganistão em dezembro de 2001. Hamid Karzai, líder tribal pashtun e trunfo da CIA, que falava inglês fluentemente, foi escolhido como líder interino. Grupos humanitários e dezenas de países doadores entregaram a tão necessária ajuda.




O governo Bush ainda estava receoso de se perder, mas as vitórias militares rápidas e decisivas aumentaram a confiança das autoridades norte-americanas, e eles apontaram novos objetivos.




Stephen Hadley, vice-conselheiro de Segurança Nacional da Casa Branca na época, disse que a guerra passou para “uma fase ideológica”, na qual os Estados Unidos decidiram introduzir a liberdade e a democracia no Afeganistão como alternativa ao terrorismo. Para que isso acontecesse, as tropas norte-americanas precisavam prolongar sua permanência.




“Originalmente, dissemos que não construímos nações, mas não há como garantir que a Al-Qaeda não volte sem fazer isso”, disse Hadley em uma entrevista ao Lições Aprendidas. “Não queríamos nos tornar ocupantes ou oprimir os afegãos. Mas, depois que o Talibã foi eliminado, não queríamos jogar fora esse progresso.”




Quando Bush fez seu discurso para os cadetes do Instituto Militar da Virgínia, em abril de 2002, ele havia definido um conjunto de objetivos muito mais ambiciosos para a guerra. Os Estados Unidos, disse ele, são obrigados a ajudar o Afeganistão a construir um país livre do terrorismo, com um governo estável, um novo exército nacional e um sistema educacional para meninos e meninas. “A verdadeira paz só será alcançada quando dermos ao povo afegão os meios para realizar suas próprias aspirações”, acrescentou.




Bush agora prometia que os Estados Unidos transformariam o país empobrecido que havia sido traumatizado pela guerra e pelos conflitos étnicos nos últimos 25 anos. Os objetivos eram nobres e elevados, mas Bush não ofereceu especificações ou parâmetros de referência para alcançá-los. Em seu discurso no Instituto, ele também se esquivou da questão de quanto custaria ou quanto tempo poderia levar, dizendo apenas: “Vamos ficar até a missão terminar.”




Foi um erro clássico não aderir a uma estratégia clara com objetivos concisos e alcançáveis. Ainda assim, poucas pessoas expressaram preocupação com o fato de os Estados Unidos terem se comprometido com uma missão sem um fim definido. Aqueles que levantaram dúvidas foram ignorados. “Quando fomos ao Afeganistão, todo mundo falava em um ou dois anos, e eu disse a eles que teríamos sorte se saíssemos em vinte anos”, disse Robert Finn, embaixador dos Estados Unidos no Afeganistão de 2002 a 2003, em uma entrevista ao Lições Aprendidas.




Durante anos, os comandantes militares mais graduados relutaram em reconhecer que haviam cometido erros estratégicos fundamentais. Tommy Franks, o general do Exército que supervisionou o início da guerra, acreditava que havia cumprido seu dever: derrotar a Al-Qaeda e derrubar o Talibã. “Quantos ataques mais ocorreram no solo dos EUA patrocinados pelo Afeganistão?”, questionou Franks em uma entrevista de história oral à Universidade da Virgínia. “Dá um tempo. Resolvemos um problema.”




Quanto a definir o futuro do Afeganistão, Franks pensava que era responsabilidade de outra pessoa: “Agora, criamos outras adversidades, e não cuidamos dos séculos, se não milênios, de pobreza e de todos os problemas que ocorrem no Afeganistão”, disse ele. “Deveríamos ter traçado isso como um objetivo? Não cabe a mim dizer isso. Muitas vezes fiquei feliz porque o presidente nunca me perguntou: ‘Bem, devemos fazer isso?’, porque eu teria dito: ‘Esse é o seu trabalho, não o meu.’”




Não foi a última vez que Franks liderou uma invasão, mas falhou em  planejá-la adequadamente para a ocupação do pós-guerra.




Seis meses após o início da guerra, os Estados Unidos cometeram o erro arrogante de presumir que o conflito havia terminado com sucesso, nos termos norte-americanos. Osama bin Laden ainda estava solto, mas, fora isso, as pessoas em Washington pararam de prestar muita atenção ao Afeganistão e passaram a se preocupar com outro país da região: o Iraque.




Em maio de 2002, um novo general de três estrelas do Exército chegou ao Afeganistão para assumir o comando das forças norte-americanas. Dan McNeill, veterano do Vietnã de 54 anos e oriundo da Carolina do Norte, disse que o Pentágono já estava tão focado no Iraque que lhe deu pouca orientação.




“Não havia nenhum plano de campanha nos primeiros dias”, afirmou McNeill em uma entrevista ao Lições Aprendidas. “Rumsfeld ficaria animado se houvesse algum aumento no número de botas no chão.”




Quando o outono chegou, até mesmo o comandante supremo se distraiu e se esqueceu de detalhes importantes sobre a guerra.




Na tarde de 21 de outubro, Bush estava trabalhando no Salão Oval quando Rumsfeld entrou com uma pergunta rápida: o presidente queria se encontrar naquela semana com o general Franks e com o general McNeill?




Bush parecia perplexo, de acordo com um floco de neve que Rumsfeld escreveu mais tarde naquele dia.




“Ele perguntou: ‘Quem é o general McNeill?’”, lembrou Rumsfeld. “Respondi que ele é o general encarregado do Afeganistão. Ele disse: ‘Bem, não preciso me encontrar com ele.’”






	


	

		[1] O Senado aprovou a legislação por 98 votos a 0, e a Câmara dos Representantes a aprovou por 420 votos a 1. A deputada Barbara Lee (Democrata pelo estado da Califórnia) foi a única dissidente.


	




	

		[2] Gíria que faz referência a um vagão que transporta os excrementos. (N. da T.)


	



















CAPÍTULO DOIS

“Quem São os Bandidos?”




Em agosto de 2002, um relatório incomum da zona de guerra chamou a atenção de Rumsfeld e de outros altos funcionários do Pentágono. Escrito pelo membro de uma equipe de comandos aliados em busca de alvos de alto valor, o e-mail de quatorze páginas apresentava em primeira mão um relato não filtrado das condições no sul do Afeganistão.




“Saudações do exuberante Kandahar”, começava. “Anteriormente conhecido como ‘Lar do Talibã’. Agora conhecido como ‘Buraco de Merda’.”




Parte resumo de inteligência e parte livro de viagem irônico, o e-mail não confidencial foi escrito por Roger Pardo-Maurer, um Boina Verde de 38 anos com credenciais atípicas. Nascido em Connecticut, o graduado de Yale juntou-se aos contrarrevolucionários da Nicarágua na década de 1980 e trabalhou como consultor comercial e de investimentos durante a década de 1990. Ele servia no Departamento de Defesa como subsecretário adjunto para Assuntos do Hemisfério Ocidental — o equivalente civil de um general de 3 estrelas — quando sua unidade da Reserva do Exército foi ativada, após os ataques de 11 de setembro.




Conhecido por seu senso de humor no escritório, as observações de Pardo-Maurer no front se tornaram uma leitura obrigatória para seus colegas do Pentágono. Ele descreveu de forma memorável o verão sufocante de Kandahar como “um ambiente submarciano quase venusiano de calor, poeira e ar ressecado que o atordoa, raspa suas córneas, produz enxaquecas e sangramentos nasais constantes pela obstrução dos seios da face e estala sua pele em locais sensíveis e inesperados”.




“Se há uma paisagem menos acolhedora para os seres humanos em qualquer lugar da Terra, além do Saara, dos polos e dos caldeirões do Kilauea, não consigo imaginar e certamente não pretendo ir para lá”, acrescentou.




No e-mail, Pardo-Maurer retratou impiedosamente outros atores no palco da guerra. Sua unidade ficava no que era conhecido como Vila das Forças Especiais, no Campo Aéreo de Kandahar, uma favela de tendas e barracos de madeira compensada que abrigava “um formidável bando” de comandos barbudos dos Estados Unidos e das nações aliadas.




Pardo-Maurer descreveu os SEALs da Marinha como “valentões” conhecidos por sua “arrogância desordeira”, incluindo a vez em que destruíram o pátio da unidade de forças especiais da Nova Zelândia e soltaram as cobras de estimação do comandante. Ele classificou os agentes da CIA como “idiotas grosseiros e vaidosos” que perdiam horas comprando artesanato afegão.




Ele falou com respeito dos comandos do Canadá, chamando-os de “provavelmente o bando mais mortal da cidade, mas também o mais amigável”, conhecido por compartilhar pizza de prato fundo e manter um santuário a Elvis em seu complexo. Quanto aos afegãos, ele zombou dos kandaharis como “um bando de vadios oprimidos”.




Naquele verão em Washington, as autoridades do Pentágono disseram repetidamente ao Congresso e ao público que o Talibã havia sido destruído; a Al-Qaeda, dispersada; e os campos de treinamento terroristas do Afeganistão, fechados. Mas Pardo-Maurer advertiu seus colegas de que a guerra estava longe do fim e de que o inimigo não estava vencido.




“O tempo é essencial aqui”, observou ele no e-mail, que escreveu durante cinco dias em meados de agosto. “A situação em que estamos agora é a de que a Al-Qaeda lambeu suas feridas e está se reagrupando no sudeste, com a conivência de alguns senhores da guerra insatisfeitos e dos traficantes paquistaneses. A luta a tiros ainda está a pleno vapor. Ao longo das províncias fronteiriças, você não pode chutar uma pedra sem os bandidos se aglomerando como formigas, cobras e escorpiões.”




Deixando de lado as descrições líricas de Pardo-Maurer, as tropas norte-americanas lutaram para distinguir os bandidos de todos os demais no Afeganistão. Os combatentes do Talibã e da Al-Qaeda se moviam em pequenos grupos e usavam os mesmos chapéus e calças largas que os civis locais, misturando-se à população. Só porque alguém carregava um AK-47, isso não o tornava automaticamente um combatente. Armas de fogo entraram aos montes no país desde a invasão soviética de 1979, e os afegãos as acumulavam para autoproteção.




Em um nível mais amplo, os Estados Unidos entraram na guerra com apenas uma vaga ideia de contra quem estavam lutando — um erro fundamental do qual nunca se recuperariam.




Embora bin Laden e a Al-Qaeda tenham declarado guerra aos Estados Unidos em 1996, bombardeado duas embaixadas dos EUA na África Oriental, em 1998, e quase afundado o USS Cole no Iêmen, em 2000, as agências de segurança nacional dos Estados Unidos deram uma atenção limitada à rede terrorista e não a viram como uma ameaça ao território continental dos Estados Unidos.




“A realidade é que no 11 de Setembro não sabíamos merda nenhuma sobre a Al-Qaeda”, disse Robert Gates, que atuou como diretor da CIA no início dos anos 1990 e mais tarde substituiu Rumsfeld como secretário de Defesa, em uma entrevista de história oral à Universidade da Virgínia. “Se tivéssemos um grande banco de dados e soubéssemos exatamente do que se trata a Al-Qaeda, quais são suas capacidades e coisas assim, algumas dessas medidas não teriam sido necessárias. Mas o fato é que acabamos de ser atacados por um grupo do qual não sabíamos nada.”




O governo Bush cometeu outro erro básico ao confundir a linha divisória entre a Al-Qaeda e o Talibã. Os dois grupos compartilhavam uma ideologia religiosa extremista e um pacto de apoio mútuo, mas perseguiam metas e objetivos diferentes.




A Al-Qaeda era majoritariamente uma rede de árabes, não afegãos, com presença e visão globais; bin Laden passou seus dias conspirando para derrubar a família real saudita e outros autocratas do Oriente Médio aliados dos Estados Unidos. O líder da Al-Qaeda vivia no Afeganistão apenas porque havia sido expulso de seu refúgio anterior, no Sudão.




Em contraste, as preocupações do Talibã eram inteiramente locais. A maioria de seus seguidores pertencia às tribos pashtun, no sul e no leste do Afeganistão, que há anos guerreavam com outros grupos étnicos e pessoas influentes pelo controle do país. O Talibã protegeu bin Laden e construiu uma forte aliança com a Al-Qaeda, mas os afegãos não tiveram parte nos sequestros do 11 de Setembro e não há evidências de que tivessem conhecimento prévio dos ataques.




O governo Bush visou o Talibã porque seu líder, o mulá Mohammed Omar, recusou-se a entregar bin Laden após o 11 de Setembro. Na prática, porém, os militares dos EUA fizeram pouca distinção entre o Talibã e a Al-Qaeda, classificando-os todos como bandidos.




Em 2002, poucos seguidores da Al-Qaeda permaneceram no Afeganistão. Centenas foram mortos ou capturados, enquanto o restante fugiu para o Paquistão, o Irã e outros países.




Os Estados Unidos e seus aliados ficaram lutando contra o Talibã e outros militantes da região — uzbeques, paquistaneses, tchetchenos. Portanto, nas duas décadas seguintes, a guerra no Afeganistão foi travada contra pessoas que nada tinham a ver com o 11 de Setembro.




Jeffrey Eggers, um SEAL da Marinha que serviu no Afeganistão e trabalhou na equipe do Conselho de Segurança Nacional sob os mandatos de Bush e Obama, disse que a maior parte do mundo sentiu que os Estados Unidos tinham uma justificativa para tomar medidas militares no Afeganistão em resposta aos ataques de 11 de setembro. Mas, depois que a presença da Al-Qaeda no Afeganistão diminuiu, as autoridades norte-americanas não recuaram nem reavaliaram contra quem mais estavam lutando ou por quê.




“As complexidades levarão muito tempo para serem reveladas. Toda a nossa resposta pós-11 de Setembro está sujeita a questionamentos devido a essa complexidade crescente. Por que tornamos o Talibã o inimigo quando fomos atacados pela Al-Qaeda? Por que queremos derrotar o Talibã? Por que pensamos que era necessário construir um estado hiperfuncional para renunciar ao retorno do Talibã?”, questionou Eggers em uma entrevista do Lições Aprendidas. “Por que, se estávamos focados na Al-Qaeda, falávamos sobre o Talibã? Por que estávamos falando sobre o Talibã o tempo todo, em vez de focar nossa estratégia na Al-Qaeda?”




Um dos motivos pelos quais a guerra se arrastou por tanto tempo foi porque os Estados Unidos nunca entenderam realmente o que motivou seus inimigos a lutar. No início da guerra, quase nenhum funcionário dos EUA tinha uma compreensão elementar da sociedade afegã ou havia visitado o país desde o fechamento da embaixada norte-americana em Cabul, em 1989. Para um estrangeiro leigo, as brechas da história do Afeganistão e as complexas divisões tribais, étnicas e religiosas eram desconcertantes. Era muito mais fácil dividir o país em dois lados: mocinhos e bandidos.




Qualquer pessoa disposta a ajudar os Estados Unidos a lutarem contra a Al-Qaeda e o Talibã qualificava-se como um mocinho — independentemente da moral. Balançando sacos de dinheiro como isca, a CIA recrutou criminosos de guerra, traficantes de drogas, contrabandistas e ex-comunistas. Embora essas pessoas fossem úteis, em geral, achavam os norte-americanos fáceis de manipular.




Um dos poucos norte-americanos que tinham mais do que uma familiaridade passageira com a cultura afegã era Michael Metrinko, um lendário oficial do Serviço de Relações Exteriores. Ele visitou o Afeganistão pela primeira vez em 1970, quando estava no Corpo da Paz, “basicamente ficando chapado como um hippie na época”, como descreveu em uma entrevista diplomática de história oral. Ele serviu por vários anos como oficial político no vizinho Irã e foi destacado para a embaixada dos Estados Unidos em Teerã em 1979, quando ele e dezenas de outros norte-americanos foram feitos reféns por revolucionários.




Em janeiro de 2002, o Departamento de Estado enviou Metrinko, de 55 anos, a Cabul para ajudar a reabrir a embaixada dos EUA ali e servir como chefe da seção política. Fluente em farsi — semelhante ao dari, uma das línguas nacionais do Afeganistão —, por causa de seu serviço no Irã, ele era o raro diplomata norte-americano que conseguia conversar com os afegãos em sua língua nativa.




Metrinko disse que os afegãos aprenderam que, se queriam eliminar um rival pessoal em uma luta pelo poder, uma apropriação de terras ou uma disputa comercial, tudo o que precisavam fazer era dizer aos norte-americanos que seu inimigo pertencia ao Talibã.




“Muito do que chamamos de atividade do Talibã era, na verdade, algo tribal, uma rivalidade ou velhas rixas”, disse ele. “Isso me foi explicado incontáveis vezes por anciãos tribais, sabe, aqueles velhos com suas longas barbas brancas que se sentavam e conversavam por uma ou duas horas. Eles riam de algumas das coisas que estavam acontecendo. O que sempre diziam era que os soldados norte-americanos não entendiam, mas o que eles achavam que era um ato do Talibã era, na verdade, uma rixa que remontava a mais de cem anos naquela família em particular.”




Metrinko desdenhava em particular dos agentes da CIA que inundavam o país e tentavam se misturar. “Havia muitas pessoas que não falavam uma palavra da língua e andavam por aí com barbas e roupas engraçadas, e achavam que tinham noção do que estava acontecendo. Eu julgava todos — 99% deles, que seja — como amadores”, disse Metrinko, que serviu em duas viagens diferentes no Afeganistão, em 2002 e 2003. “No que diz respeito a qualquer conhecimento real do que estava acontecendo, onde eles estavam, o que tentavam fazer, o passado, o presente, o futuro, ele era nulo.” No campo, as tropas norte-americanas também não conseguiam distinguir amigos de inimigos. Em entrevistas de história oral ao Exército, eles disseram que definir e identificar o inimigo fora um problema que persistiu por todo o conflito.




O major Stuart Farris, oficial do 3º Grupo de Forças Especiais que serviu na província de Helmand em 2003, disse que a missão de sua unidade era capturar e matar “milícias anticoalizão”, uma descrição vaga e abrangente do inimigo. Mas seus soldados muitas vezes não sabiam quem se qualificava para o rótulo.




“Havia muito crime. Era difícil determinar se as pessoas eram realmente do Talibã ou apenas criminosos”, disse ele. “É onde estavam muitos dos problemas. Tivemos que descobrir quem eram os bandidos, se eles estavam no escopo de nossa missão, quais deles deveríamos alvejar e quais eram apenas criminosos e bandidos.”




O major Thomas Clinton Jr., oficial da Marinha que serviu em Kandahar, supôs que provavelmente falava com cerca de uma dúzia de afegãos todas as semanas sem perceber que eram combatentes do Talibã.




“A qualquer momento, você pode se encontrar no meio do Velho Oeste”, disse ele. “Os caras diriam que o Talibã estava atirando contra nós. Bem, como diabos você sabe que é o Talibã? Pode ser apenas algum local com suas particularidades, você bem sabe.”




O general Eric Olson, que se deslocou para o sul do Afeganistão como comandante da 25ª Divisão de Infantaria, disse que muitas das forças hostis que suas tropas encontraram eram, na verdade, apenas “caipiras” de pequenas cidades e vilarejos. “Não tenho certeza se eram talibãs”, disse ele. “Essas pessoas passaram a vida inteira, acredito, opondo-se ao governo central e protegendo seu território.”




Em uma entrevista ao Lições Aprendidas, um assessor militar não identificado de uma equipe das Forças Especiais do Exército disse que até os soldados de elite, que deveriam ter uma compreensão diferenciada do campo de batalha, não sabiam contra quem lutar. “Eles pensavam que eu iria até eles com um mapa para lhes mostrar onde vivem os mocinhos e os bandidos”, disse o assessor militar. “Foram necessárias várias conversas para eles entenderem que eu não tinha essa informação em mãos. No início, eles apenas perguntavam: “Mas quem são os bandidos, onde eles estão?”




No Pentágono, as coisas tampouco estavam claras.




“Não tenho a mínima ideia de quem são os bandidos”, reclamou Rumsfeld em um floco de neve quase dois anos após o início da guerra. “Somos terrivelmente deficientes em inteligência humana.”
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Em dezembro de 2001, os Estados Unidos perderam duas oportunidades de ouro que poderiam ter encerrado a guerra de forma rápida e favorável.




No início do mês, uma massa crítica de relatórios de inteligência indicou que o Inimigo Público Número Um — bin Laden — havia buscado refúgio com cerca de 500 a 2 mil combatentes da Al-Qaeda em um grande complexo de túneis fortificados e cavernas em Tora Bora, cerca de 50 quilômetros a sudeste da cidade de Jalalabad.




O distrito montanhoso próximo à fronteira com o Paquistão era um esconderijo natural e óbvio para o líder da Al-Qaeda. Osama bin Laden financiou a construção de estradas e bunkers em Tora Bora durante a guerra dos anos 1980, contra os soviéticos, e passou um tempo lá depois de retornar ao Afeganistão, em 1996.




Em 3 de dezembro, o general do Exército Tommy Franks, chefe do Comando Central dos Estados Unidos, ordenou uma campanha de bombardeio contra os combatentes da Al-Qaeda em Tora Bora, que continuou 24 horas por dia durante 2 semanas. Uma pequena força de cerca de 100 comandos dos EUA e de agentes da CIA guiou os ataques aéreos do solo e recrutou dois senhores da guerra afegãos e suas milícias para perseguir a pé a força da Al-Qaeda.




No entanto, os delinquentes afegãos se mostraram pouco confiáveis e resistentes a lutar, e as bombas não conseguiram encontrar seu alvo mais procurado. Temendo que bin Laden pudesse escapar pela fronteira desprotegida com o Paquistão, a CIA e os comandantes da Força Delta do Exército imploraram ao Comando Central que enviasse reforços.




Insistente em manter sua estratégia de guerra de pegadas leves, Franks recusou. “Talvez me pergunte: ‘Por que não enviou?’ Veja o contexto político dos EUA àquela época. Qual foi o apetite de se posicionar… outros 15 mil ou 20 mil norte-americanos no Afeganistão? Por que faríamos isso?”, questionou em uma entrevista de história oral à Universidade da Virgínia.




Mas ninguém pedira tantas tropas. Os comandantes da CIA e da Força Delta disseram esperar de 800 a 2 mil Rangers do Exército, fuzileiros navais e outros pessoais. Apesar disso, uma ajuda dessa magnitude nunca chegou, e bin Laden e seus confederados sobreviventes da Al-Qaeda escaparam.




Durante o ápice da luta em Tora Bora, o major do Exército William Rodebaugh, oficial de logística da 10ª Divisão de Montanha, estava a cerca de 160 quilômetros, na Base Aérea de Bagram, monitorando o tráfego da batalha por rádio. Em 11 de dezembro, ele ouviu uma conversa no rádio sobre um grande acontecimento — um relato de avistamento de bin Laden — e ficou surpreso quando sua unidade não foi chamada para ir ao local.




“Estaríamos prontos se nos chamassem”, disse ele em uma entrevista de história oral ao Exército. “Sempre me pergunto o que teria acontecido se eles o tivessem encontrado naquela noite ou se tivessem pedido ao nosso batalhão para ir e ajudar, o que nunca ocorreu.”




Não há garantia de que mais forças norte-americanas em Tora Bora teriam levado à morte ou à captura de bin Laden. A altitude e o terreno tornavam as manobras difíceis, e um ataque terrestre em grande escala apresentava muitos riscos. Mas também não há dúvida de que sua fuga prolongou a guerra no Afeganistão. Politicamente, era impossível para os Estados Unidos levarem suas tropas de volta para casa enquanto o arquiteto dos ataques de 11 de setembro vagasse pela região.




Em resposta às críticas de que haviam perdido sua melhor chance de pegar bin Laden, Franks e Rumsfeld tentaram semear dúvidas entre o público sobre o líder da Al-Qaeda ter realmente estado em Tora Bora em dezembro de 2001 — apesar de descobertas posteriores e conclusivas, em oposição às do Comando de Operações Especiais dos Estados Unidos, da CIA e do Comitê de Relações Exteriores do Senado.




Quando surgiu a questão da vulnerabilidade de Bush, durante sua campanha de reeleição em 2004, Franks escreveu um artigo no New York Times declarando: “O Sr. bin Laden nunca esteve ao nosso alcance.” Oito dias depois, com o aval de Rumsfeld, o Pentágono levantou pontos de discussão duvidosos, dizendo que “a alegação de que os militares dos EUA permitiram que Osama bin Laden escapasse de Tora Bora em dezembro de 2001 é totalmente falsa e foi refutada pelos comandantes daquela Operação”.




Anos depois, em sua entrevista de história oral, Franks continuou a rejeitar as evidências de que bin Laden estivera em Tora Bora.




“No mesmo dia em que alguém me disse pela primeira vez ‘Tora Bora é o lugar, Franks. Ele está lá’, recebi um relatório da inteligência declarando que bin Laden fora visto no dia anterior, em um lago recreativo a noroeste de Kandahar, e que fora identificado em algum lugar nas áreas ocidentais desgovernadas do Paquistão”, disse ele.




Depois da Batalha de Tora Bora, levaria uma década até que os Estados Unidos pudessem localizar bin Laden novamente. Naquela época, o número de soldados norte-americanos no Afeganistão havia disparado para 100 mil — 40 vezes o número em dezembro de 2001.




No início, os Estados Unidos também perderam uma oportunidade diplomática de encerrar a guerra. Enquanto bin Laden se enterrava nas montanhas em Tora Bora, uma variedade eclética de poderosos mediadores afegãos se reunia em Bonn, na Alemanha, para regatear o futuro do país com diplomatas dos EUA, da Ásia Central e da Europa. Liderado pelas Nações Unidas, o encontro aconteceu no Petersberg, um hotel e centro de conferências do governo alemão situado em uma colina arborizada com vista para o Rio Reno.
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A REVOLUCIONARIA HISTGRIA INVESTIGATIVA
SOBRE COMO TRES PRESIDENTES SUCESSIVOS
E SEUS COMANDANTES MILITARES, ENGANA-
RAM 0 PUBLICO ANO APGS ANO NO QUE DIZ
RESPEITO AMAISLONGA GUERRA DA HISTORIA
NORTE-AMERICANA, E CONTADA PELO REPOR-
TERDO WASHINGTON POST, CRAIG WHITLOCK,
TRES VEZES FINALISTADO PREMIO PULITZER.

Diferentemente das guerras do
Vietna e do Iraque, a invas&o do Afe-
ganistdo pelos Estados Unidos em
2001 teve apoio publico quase una-
nime. No inicio, os objetivos eram
diretos e claros: derrotar a Al-Qaeda
e evitar uma repeticado do 11 de Se-
tembro. Mesmo assim, logo depois
que os Estados Unidos e seus aliados
retiraram o Talibd do poder, a mis-
sdo perdeu o rumo e as autoridades
norte-americanas perderam de vista
seus objetivos originais.

Distraidos pela Guerra no Iraque,
os militares dos EUA se atolaram em
um conflito invencivel em um pais
que eles ndo compreendiam. Mas
nenhum presidente queria admitir
o fracasso, especialmente em uma
guerra que comegou como uma
causa justa. Em vez disso, os gover-
nos Bush, Obama e Trump enviavam
mais e mais tropas ao Afeganistdo e
diziam repetidamente que estavam
fazendo progressos, embora sou-
bessem que ndo havia perspectiva
realista de uma vitdria absoluta

O Washington Post processou o
governo dos Estados Unidos duas
vezes para revelar os documentos
que constituem a base de Documen-
tos do Afeganistdo. Assim como os
Papéis do Pentagono transformaram

a compreenséo do publico sobre o
Vietna, aqui os papéis fornecem re-
velacdes surpreendentes de pesso-
as que influenciaram diretamente a
Guerra do Afeganistdo, desde lide-
res na Casa Branca e no Pentagono
a soldados e trabalhadores humani-
tarios nas linhas de frente. O presi-
dente George W. Bush nao sabia o
nome de seu comandante de guerra
no Afeganistdo — e ndo queria ar-
ranjar tempo para se encontrar com
ele. O secretario de Defesa Donald
Rumsfeld admitiu que “n&o tinha no-
¢&o de quem eram os bandidos”. Seu
sucessor, Robert Gates, disse: “Nao
sabiamos merda nenhuma sobre a
Al-Qaeda.”

Em linguagem simples, eles admi-
tem que as estratégias do governo
dos EUA eram uma bagunca, que o
projeto de construcéo da patria foi
um fracasso colossal e que as drogas
e a corrupgdo dominaram seus alia-
dos no governo afegdo.

GRAIG WHITLOCK

E reporter investigativo do Washin-
gton Post. Ele cobre a guerra global
contra o terrorismo para o Post des-
de 2001 como correspondente es-
trangeiro, reporter do Pentagono e
especialista em seguranca nacional.
Em 2019, sua cobertura da guerra no
Afeganistdo ganhou o Prémio Ge-
orge Polk e o Prémio de Jornalismo
Robert F. Kennedy por reportagens
internacionais. Ele foi trés vezes fina-
lista do Prémio Pulitzer.






OEBPS/image/quarta.jpg
Elogios a

DOCUMENTOS o AFEGANISTAO

““Ritmo rapido e vivido [..] repleto de citacdes reveladoras.”
— The New York Times Book Review

“*Envolvente e, a0 mesmo tempo, rigoroso, Documentos do Afega-
nistdo faz uma contribuicdo duradoura e reveladora para o regis-
tro da tragica gestdo dos EUA em sua guerra mais longa. Em de-
talhes transparentes e matizados, Whitlock narra como os lideres
e comandantes norte-americanos minaram as promessas de seu
pais aos afegdos, que contavam com eles, e as tropas dos EUA,
que fizeram o sacrificio maximo apos o 11 de Setembro.”

~ OSteve Coll, autorvencedordo Prémio Pulitzer

“* Documentos do Afeganistdo é um relato emocionante sobre por
que a guerra no Afeganistdo durou tanto tempo. As oportunida-
des perdidas, os erros absolutos e, mais do que tudo, os relatos em
primeira mao de comandantes superiores que s6 anos depois re-
conheceram que simplesmente n&o contaram ao povo norte-a-
mericano o que sabiam sobre os reais rumos da guerra.”

— Farbara Starr, correspondente da CNN no Pentagono

b DoqumentosdoAfeganist&oé uma necropsiada loucurados EUA
na Asia Central. Ele narra anos de imprudéncia e mas decisdes,
contra os quais a nag&o luta ainda hoje. Este livro €, em parte, uma
acusagdo contra a missdo quase interminavel e a arrogancia nor-
te-americana e, em parte, uma adverténcia aos futuros lideres.”

— Kevin Maurer, coautorde No Easy Daye
American Radical, best-sellers do New York Times
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