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			Apresentação

			Este livro é sobre o que faz o psicanalista em sua clínica na direção do tratamento psicanalítico com sujeitos que venham lhe demandar uma análise. Não é um livro sobre o que faz de alguém um psicanalista. O que faz o psicanalista como tal é sua própria análise: eis a + 1 condição para o psicanalista dar início à análise de um sujeito. Pretendo retomar aqui o fio da técnica analítica iniciada há mais de trinta anos em As 4 + 1 condições da análise, em que abordei a entrada em análise, para lhe dar continuidade agora investigando o fazer do analista durante o tratamento analítico. Este livro, diferentemente dos meus anteriores, não partiu de meus escritos e sim de minha fala em seminários, cuja transcrição foi revisada, corrigida e bastante ampliada e atualizada. Se o leitor achar o formato deste livro parecido com o dos seminários de Lacan, transcritos e editados em lições, não é mera coincidência. Foi uma inspiração.

			Nossa orientação segue a clássica tríade tática + estratégia + política que Lacan desenvolve no texto “A direção do tratamento e os princípios de seu poder”, de 1958, no qual ele aborda a técnica psicanalítica a partir da função da fala no campo da linguagem.

			Para Lacan a análise é como uma guerra — a tríade tática + estratégia + política ele toma emprestada de Carl von Clausewitz em seu livro Da guerra. Nesse compêndio, a guerra está intimamente articulada com os três elementos. Ela é definida como “um verdadeiro instrumento político, uma continuação da atividade política, uma realização da mesma por outros meios”.1 Em suma, a guerra é a política feita com outros meios. E o objetivo da guerra é “desarmar o inimigo”.2 A análise é como uma guerra e o inimigo é a neurose — a análise é a guerra contra a neurose. Ela visa desarmar o sintoma neurótico, pois o recalque é a arma contra o desejo. E como o analista faz isso? Quais as armas do analista?

			Como na guerra, o analista tem que usar uma tática e uma estratégia. A guerra descrita por Clausewitz se desenvolve com uma série de combates corpo a corpo num campo de batalha. Na análise, o tratamento se dá numa série de sessões corpo a corpo no consultório ou online. Cada sessão corresponde a um combate. “A direção da guerra é a preparação e a condução do combate”, diz Clausewitz, e a direção do tratamento analítico é a preparação e a condução de cada sessão. O combate

			
			está composto de um número mais ou menos grande de atos isolados, cada um completo em si mesmo, que chamamos de encontros [...] e que formam novas unidades. Surgem a partir disso duas atividades diferentes: preparar e conduzir individualmente esses encontros isolados e combiná-los uns com os outros para alcançar o objetivo da guerra. A primeira é chamada de tática e a segunda, de estratégia.3



			A tática corresponde ao que se faz a cada encontro, ou seja, a cada sessão de análise. A estratégia é a construção da direção do tratamento ao longo das sessões. “Se deixamos para a tática a tarefa de desferir o golpe”, diz Clausewitz, “o encontro propriamente dito, consideramos a estratégia como a arte de usar com habilidade os meios para isso.” A guerra é uma arte. E a análise? A análise é uma guerra, como muitas vezes sentimos. Mas a análise é também uma arte, como muitas vezes também sentimos. Há sessões que são verdadeiras epifanias. Poesia pura. Um espetáculo teatral.

			A tática corresponde ao que o analista faz em cada sessão — é na tática que Lacan situa a interpretação. E a estratégia? É o conjunto de “preparativos para o encontro junto com as medidas que se relacionam com os mesmos.”4 Assim, para o analista se preparar para as sessões, ele tem que traçar uma estratégia para a condução daquela análise. Como? Precisa construir o caso clínico para localizar-se em relação à transferência daquele analisante específico, perceber os sintomas e fantasias dele e, aí sim, montar uma estratégia dentro da qual vai usar sua arma e desferir seu golpe: a interpretação. A estratégia do analista, diz Lacan, está na manobra da transferência.

			Entra aqui o papel da supervisão à qual o analista pode recorrer para melhor se situar. Como ele o faz? Ora, não há clínica sem construção, sem formalização do caso — a partir daí ele será capaz de traçar sua estratégia. Isso é fundamental para a condução da análise e sua direção, pois é sempre bom lembrar que quem dirige o tratamento não é o analisante, mas o analista. Não se trata de o analista dirigir o analisante e sim a análise, pois o analista tem que abdicar de seu poder (que a transferência lhe confere) e dar todo poder à palavra do analisante. Abdicar de seu poder sim, mas não abdicar da direção do tratamento e de sustentar a tríade tática + estratégia + política da psicanálise.

			Desse modo, no que concerne ao tratamento analítico, segundo Lacan em 1958, a interpretação é a tática, o manejo da transferência é a estratégia e a política é a da falta-a-ser. É essa política que orienta a direção do tratamento e é ela que deve pautar o manejo da transferência, que por sua vez orienta a tática da interpretação.

			Com a introdução do campo do gozo, há um deslocamento da referência de Lacan, e aí vejo uma outra tríade: a tática do ato, a estratégia dos semblantes e a política do mais-de-gozar.5 A partir de 1969-70, com o livro 17 doSeminário, Lacan propõe o campo do gozo, que é um campo estruturado pelos discursos como laços sociais, os quais são “discursos sem palavras”, pois prescindem da palavra para operarem, mas não da linguagem (como desenvolvo em meu livro Psicose e laço social). É nesse campo, chamado por ele de “campo lacaniano”, que se insere o discurso do analista. Essa indicação de que o discurso como laço social dispensa palavras nos aponta a relevância do ato que funda cada discurso.

			Por isso sugiro pensarmos a estratégia, a tática e a política no campo do gozo. Na medida em que Lacan constrói o campo do gozo, o que interessará a ele é o efeito da linguagem quando nada é dito, e, no entanto, ocorre laço social. E este enquadra o gozo de tal forma que se torna possível convivermos uns com os outros sem nos matarmos, pois somos obrigados a renunciar às pulsões. Se a civilização exige a renúncia pulsional é porque há algo da própria civilização que utiliza a linguagem para enquadrar o gozo determinado e estruturado pelos laços sociais. É o que Lacan chama de “discurso sem palavras”.

			Faremos neste livro uma atualização da tríade tática + estratégia + política aplicando-a ao campo do gozo e aos seus discursos desenvolvidos por Lacan a partir dos anos 1970. Passaremos, portanto, de “função e campo da fala e da linguagem” para “função e campo do ato e do gozo” para repensar a técnica psicanalítica.

			A interpretação, no campo do gozo, é a palavra que tem o status de ato. O ato, no entanto, não precisa ser acompanhado de fala alguma. Interpretação é o que o analista diz, sabendo que o fazer do analista vai mais além do que ele fala, pois há atos sem palavras. No corte, o analista não precisa dizer nada. Ele pode se levantar, assinalar de alguma forma que a sessão acabou sem falar nada. A interpretação, como corte, é um ato de linguagem que equivale a uma pontuação. Cortar uma sessão pode ter diversos sentidos — um sentido conclusivo, um sentido suspensivo, um sentido enigmático. Se formos comparar com a pontuação, o corte pode ser como uma vírgula, anunciando que aquilo terá uma sequência; pode equivaler a dois-pontos, fazendo o analisante especificar o que disse; pode vir como um ponto de exclamação ou de interrogação ou ponto-final. Assim, a interpretação no campo do gozo é a que faz ato, ela se encontra dentro da tática do ato. A liberdade do ato do analista é grande, assim como é grande a sua liberdade de escolher as palavras de sua interpretação. Mas o analista é menos livre na estratégia dos semblantes e menos livre ainda na política do mais-de-gozar.

			Lacan introduz o conceito de semblante para mostrar que qualquer laço social depende não do que a pessoa seja — chefe, professor ou analista —, e sim do exercício de um papel representado por alguém para outra pessoa, como um ator que se dirige a um espectador. Será a partir dessa representação teatral, que não é falsa pois é sustentada por uma verdade, que o analista vai “fazer semblante” e daí manejar a transferência. A partir da construção do caso que está atendendo e sua formalização é que ele vai traçar sua “estratégia dos semblantes”. É ela que vai guiá-lo na direção do tratamento — a sucessão das sessões — e dar o enquadramento de seus atos e interpretações. Mas semblante de quê? Não é semblante de pai nem de mãe ou avó, ou seja, não se trata de fazer semblante dos personagens que representaram o Outro para o sujeito. É como semblante de objeto a que o analista exerce sua tática: corta, interpreta e faz ato.

			A posição de semblante de objeto a da estratégia está vinculada à política no campo do gozo: política do mais-de-gozar. Se em 1958 a referência política é a falta (o falo negativado − φ), no campo do gozo a referência da política do analista é o objeto a em suas duas versões: a de causa de desejo e a de mais-de-gozar, esta última referida ao objeto a no campo do gozo a partir da mais-valia de Marx, desenvolvida no Seminário 17.

			Aqui, da mesma forma, a liberdade do ato como tática deve se submeter à estratégia dos semblantes e esta, à política que é a política do mais-de-gozar. Não quer dizer que o analista seja esse mais-de-gozar para o analisante, mas é como seu semblante, seu papel no manejo da transferência. É da posição de semblante de objeto a que ele interpreta e faz ato, mas também é daí que silencia, que banca o dejeto, o resto, o indizível, o real fora do significante. É no teatro dos semblantes que o analista exerce sua arte da interpretação.

			Minha perspectiva sobre o fazer do psicanalista me é fornecida pela arte. Extraio essa orientação do próprio ensino de Lacan, o qual eu poderia resumir dizendo que vai do matema ao poema. Com o inconsciente como um saber sobre lalíngua, a língua particular de cada um, mergulhamos na poesia que nos estrutura e no poema que cada um é, e na interpretação como poética. Como poetas habitamos essa terra, sem sermos jamais poetas o suficiente, pois estamos sempre com a régua curta para medir o ser — a poesia é a medida do homem.6

			A condução de uma análise é a própria arte do psicanalista em seu ato analítico como um ato poiético, uma ação de criação, de invenção. Cada ato analítico deve ser elevado à dignidade de um ato artístico, inédito, novo, surpreendente. Esse ato é da ordem do semblante, uma representação teatral. E a interpretação, para que funcione, precisa ser poética. O teatro e a poesia serão aqui nossos parceiros para abordarmos a arte do psicanalista na direção do tratamento.

			Deixo aqui registrados meus agradecimentos a Lucia Seixas, que deu o primeiro formato editorial ao livro a partir de lições de seminários meus na década de 2010 na sede de Formações Clínicas do Rio de Janeiro; a Luciene Costa, pelo estabelecimento das notas e buscas das referências; e a José Maurício Loures, pela primeira leitura do livro, observações e o entusiasmo por sua publicação. O texto falado dos seminários foi transcrito em sua maior parte por Ana Maria Magalhães, a quem também agradeço.

		


		
			Preâmbulo: tnt!

			No início da análise é a transferência. Ela não depende do analista e, no entanto, sem ela não há análise que possa ser iniciada. A transferência parte daquele que poderá vir a ser um analisante. A análise tem como precondição a emergência de um amor que se endereça ao saber — lugar em que o candidato a analisante situa o analista. É a partir da transferência do sofredor que busca um tratamento pela palavra para seu sofrimento que o analista faz o seu fazer: o ato analítico com sua tática, sua estratégia e sua política na condução de uma análise.

			Em seu seminário sobre a transferência, Lacan nos propõe um mito para o amor: uma mão se estende em direção a uma fruta, a uma flor, a uma brasa que de repente se inflama e, nesse movimento de atingir o objeto, dele desponta uma outra mão, e sua mão se fecha na plenitude da fruta, na abertura da flor e na explosão de mão incandescente.1 Eis o amor! É o amor que surge na transferência como um grito de incêndio que se ergue durante uma representação teatral,2 conforme nos diz Freud.

			A transferência é como dinamite, tnt, trinitroglicerina em forma de afeto que sustentará a análise, a qual, ao ser levada adiante, provocará grandes abalos no edifício neurótico alicerçado pelos significantes alienantes, fantasias e repetições. A transferência comparece nos três registros psíquicos: no imaginário, do corpo a corpo, na relação a-a’ do semelhante com o semelhante do estágio do espelho; no simbólico, ao situar o analista no lugar do Outro, promovendo a associação livre com o desfilar dos significantes (como aparece no matema da transferência descrito por Lacan em sua “Proposição de 9 de outubro sobre o analista da Escola”); no registro do real em que o analista está no lugar de semblante do objeto a, objeto causa de desejo, condensador de gozo, que denota o encontro com o real do sexo promovendo a presença do analista e a tykhe, a manifestação do encontro sempre faltoso, traumático, fascinante, cativante, angustiante e causa da transferência e motor da análise. 

			
Eutykhia e agalma


			A transferência é explosiva porque é, na sua essência, o encontro com o real do sexo: tykhe, como Lacan o define no Seminário . É desse encontro que Breuer se furta e com o qual Freud se confronta inventando a psicanálise, para dar conta desse real em jogo do sexo que se atualiza na relação com o analista.

			Não há análise que não se inicie com uma eutykhia, que significa em grego um “bom encontro”, um “encontro afortunado”. É um achado! Mesmo que o sujeito esteja procurando um analista, esse encontro se dá como que por acaso, uma sorte, a boa fortuna. Achei finalmente um analista! Tal como o encontro que ocorre entre Sócrates e Alcibíades, o qual, segundo Lacan, só mostra a lucidez no amor. O que cativa Alcibíades em Sócrates3 é o objeto a, o agalma, que é“um mais-de-gozar em liberdade e de consumo mais rápido”.4

			É esse objeto precioso, agalma, que Alcibíades vislumbrou em Sócrates ao compará-lo com silenus, que é um sátiro e também uma caixa utilizada para se colocar presentes. Por fora sua aparência é horrível, mas dentro dela há objetos inestimáveis, agalmata (plural de agalma). O agalma, objeto causa de seu desejo, é objeto causa da transferência, ao mesmo tempo cativante, causa de desejo e fascinação, e também objeto de seu cativeiro, que promove o que se chama de dependência do analisante em relação ao analista. Sobre esses objetos maravilhosos, Alcibíades diz: “Tão divinos pareciam eles, com uma beleza tão completa e tão extraordinária, que eu só tinha que fazer tão imediatamente o que Sócrates me mandasse fazer”. O jugo do sujeito ao outro da transferência é determinado por esse objeto encontrado no Outro do amor como que por acaso, num achado, que é maravilhoso, mas também é um objeto tirânico, que a análise em seu final deixa cair.

			O aspecto de “achado” se encontra no próprio texto de O banquete de Platão. Depois de ver esses agalmata, Alcibíades conta um episódio no qual conseguiu por sorte ficar a sós com Sócrates, e tenta então seduzi-lo para receber os agalmata. Diz ele: “Julgando que Sócrates estava interessado na minha beleza, considerei um achado e um maravilhoso lance da fortuna, como se estivesse ao meu alcance, depois de aquiescer a Sócrates, ouvir tudo o que ele sabia”. Sua esperança era receber os objetos preciosos sob forma de saber nesse encontro promovido pela maravilhosa boa fortuna — a eutykhia, esse bom encontro. 

			
tnt: Tauma na Tykhe


			A transferência só ocorre quando há localização no Outro, a quem endereço minha demanda, desse objeto precioso que causa o meu desejo, o que é correlativo à emergência do sujeito suposto saber. O encontro com o significante qualquer do lado do analista que se articulará com o significante da transferência, como está escrito no matema da transferência, só é possível porque há essa delegação ao Outro do objeto que causa o meu desejo. É o efeito desse encontro, desse achado, que é a produção do sujeito suposto saber, sendo o analisante como tal afetado pelo amor.

			A tykhe é a ordem da causa acidental, como nos diz Aristóteles,5 mas se ela é indeterminada e não sabemos quando vai ocorrer, por outro lado não ocorre de qualquer maneira. Ela é a expressão do encontro com o objeto agalmático, o objeto a causa de desejo. A expressão taumaston eutykhema, que conjuga tauma e eutykhia, do próprio discurso de Alcibíades, nos traz mais revelações. Tauma é o termo que Platão utilizará para definir o desencadeamento da filosofia e que Aristóteles utilizará em sua Metafísica. É o tauma — que pode ser traduzido por admiração, espanto, perplexidade — que, segundo Platão, desperta a especulação do filósofo. A partir do espanto diante de algo é que começamos a pensar, que começamos a nos interrogar, a filosofar. Tauma é um efeito, um efeito no sujeito diante de uma aporia, uma dificuldade do pensamento, um obstáculo à reminiscência no sentido platoniano, ou seja, aquilo para o que não encontramos respostas em nossa memória, aquilo sobre o qual não havíamos pensado antes, aquilo de que não temos registro. O tauma é aquilo que nos faz pensar. Ele está na origem da filosofia. Ele provoca a pergunta, ou seja, corresponde à emergência de uma questão (em grego, erotema). Em psicanálise podemos associar o tauma à questão sobre o desejo, que se manifesta no sujeito ao se interrogar sobre o desejo do Outro. De onde eu vim? Qual o meu lugar no desejo do Outro? Essa é a pergunta fundamental do ser desejante que é o homem, habitante da linguagem, o fala-a-ser. Eis, segundo Freud, o enigma da esfinge, ao qual nós, pequenos édipos, estamos submetidos6 e o qual somos impelidos a decifrar. Assim, o encontro “taumático” com o analista provoca no analisante em potencial o desejo de saber.

			tnt significa, portanto, tauma na tykhe. A tykhe é, em suma, quando se dá um encontro com o agalma produzindo no sujeito um efeito “taumático”. Esse “encontro tíquico” pode ter a conotação de bom ou mau encontro. Seu efeito é o sujeito “taumatizado”, mas se a análise se desencadeia é porque houve um bom encontro, uma eutykhia. Caso tenha sido um mau encontro, uma distykhia, o sujeito não ficará com aquele analista. 

			
tnt: Tykhe Neurose Traumática

			Por estrutura, o encontro com o real do sexo é em sua essência distykhia, um mau encontro que Freud depreendeu com o conceito de trauma. O real do sexo é traumático para o falante. 

			O encontro com o sexo não é da ordem da complementariedade, ele está mais para um desencontro, ou melhor, um encontro que marca desde o início que não há relação sexual em que um complemente o outro. O primeiro encontro com o sexo é marcado pela indiferença, pela aversão ou pelo nojo, no caso da histeria, e por um excesso de gozo, na neurose obsessiva. É a menos ou a mais. Esse descompasso se repete no neurótico: é sempre cedo demais ou tarde demais, nunca é chegada a hora. Esse primeiro encontro deixa efetivamente suas marcas significantes que orientam toda a rede em torno dele. São os significantes dessa marca que compulsivamente se repetem com seu automaton, na tentativa do aparelho psíquico de dar conta de um encontro descompassado. E isso é traumático.

			Lacan identifica o conceito freudiano da compulsão à repetição com a própria insistência da cadeia significante — eis o automaton da repetição. Há um automatismo da cadeia em repetir os mesmos significantes, como que por acaso, e cuja indeterminação Freud mostra ser falsa. Nomes e números ditos ao acaso só confirmam que o acaso é regido pelas leis do inconsciente, metáfora e metonímia. 

			É essa determinação do acaso constituída pela repetição significante o que se chama de destino de cada um, dando margem ao desenvolvimento das hermenêuticas: ver nos astros, nos números, na íris etc. o automatismo do destino. Se o destino do sujeito é sempre o destino do Outro, oriundo do Outro, calcado no lugar do Outro é porque esse Outro é inconsciente, e, sendo ele sujeito, como nos ensina Freud, é responsável pelo seu destino, destino esse que ocorre como que por acaso. É o que ele depreende a partir da neurose do destino, no amante cujos casos amorosos, como diz em “Além do princípio do prazer”, atravessam sempre as mesmas etapas e conduzem sempre ao mesmo final, ou na mulher que se casou sucessivamente com três maridos, cada um deles adoecendo logo depois, sendo todos cuidados por ela no leito de morte. A repetição do mesmo, de um mesmo enredo, traz no seu bojo a repetição de um desencontro que não obedece ao princípio do prazer e pelo qual o sujeito é responsável. Ao lado da repetição significante, o automaton, existe a repetição traumática do encontro faltoso com o real do sexo, a tykhe. 

			A descoberta da determinação simbólica do inconsciente é o que permite dizer que o acaso é da ordem do automatismo da repetição e que ele sela o “destino” do sujeito, ou seja, aquilo que o faz estar destinado a repetir, a passar pelos mesmos caminhos, pelos mesmos circuitos, e a repisar os mesmos significantes como pegadas indeléveis na areia. Se esse destino é da ordem do automaton, a escolha do sujeito é da ordem do gozo. O real de toda forma de tykhe, sorte ou azar, é o que na repetição retorna sempre ao mesmo lugar. 

			É essa mesma estrutura que Freud depreendeu na neurose traumática. Os sonhos dos traumatizados levam o sujeito sem cessar à situação do seu acidente, da qual desperta com um pavor renovado, diz Freud. 

			tnt: Tykhe Neurose Traumática. O que se revela aqui é o trauma que em sua teoria Freud desdobra em dois tempos: o primeiro encontro com o sexo e sua ressignificação a posteriori como trauma propriamente dito, no momento do complexo do Édipo, a partir do qual o desencontro é encenado com aqueles que ocupam o lugar do Outro para o sujeito, como pai e mãe. É a castração, portanto, a posteriori, que confere o valor de trauma ao encontro com o sexo. O destino do complexo de Édipo é soçobrar, mas sua sobra retorna no sintoma quando a neurose se desencadeia. Os quatro tipos de desencadeamento da neurose elencados por Freud no seu texto de 19127 apresentam o mesmo denominador comum: a confrontação com uma realidade desvela a impotência do sujeito em relação à impossibilidade de resposta diante da exigência da satisfação libidinal, ou seja, o desencadeador da neurose é uma tykhe que reatualiza o trauma, trauma do falante que Lacan resume por “Não há relação sexual”. Quando o sintoma, como formação de compromisso, fracassa — em sua função de tamponar a inexistência da relação sexual —, é aí que o sujeito pode vir a procurar um analista. 

			O sujeito repete na transferência a decepção, a humilhação, o desdém da parte do Outro, a futilidade da esperança da satisfação. Trata-se do descompasso entre exigência pulsional e a impossibilidade do gozo. É a tykhe como traumática que promove o desencadeamento da neurose de transferência, onde se repete o desencontro com o significante que diria o verdadeiro sobre o verdadeiro. 

			
tnt: Trauma Neurose de Transferência

			Se o que inaugura o vínculo analítico é a eutykhia, o bom encontro, promovida pela localização do analista como o Outro de objeto de gozo, é aí mesmo que se descortina a neurose de transferência, definida por Freud no seu texto de 19148 como a repetição em ato em oposição à rememoração. 

			No encontro com o analista há o encontro com um significante qualquer (da ordem do automaton) que o analisante destaca na pessoa do analista. Mas nesse lugar ocorre também o encontro tíquico que situa o analista no lugar de objeto a, e daí emerge o gozo sempre desadaptado, caracterizado como traumático. Assim como na neurose traumática, na neurose de transferência o sujeito é fixado ao traumatismo, fixação desvelada em sua fantasia. É na transferência que o sujeito repete o que lhe é opaco de seu destino, opacidade esta que é própria resistência à significação. O problema técnico para o analista é que o paciente, diz Freud, não pode escapar a essa compulsão à repetição que consiste em agir ao invés de recordar, agir esse que se repete compulsivamente. A transferência é a repetição no vínculo com o analista sob a forma de agir constante. Trata-se de uma reprodução de um fragmento da vida real. 

			E qual a direção do tratamento analítico proposto por Freud em relação à repetição? Em primeiro lugar, diz ele, colocar rédeas na transferência, ou seja, Freud busca essa repetição, a tykhe, a repetição do trauma, no âmago da relação amorosa (amor que demanda amor) que o analisante estabelece com o analista. Em segundo lugar, transformar a compulsão do paciente em motivo de recordação. Como? Pela manobra da transferência, diz ele.

			Trata-se, em suma, de promover a tykhe para forçar a significantização do gozo que existe na repetição do trauma, nos atos do analisando, fazer passar do gozo ao significante — processo que é sustentado pelo amor de transferência, o qual enquadra na relação com o analista o reviver da experiência do desencontro com o real, como repetição do impossível, que implica gozo, efracção, excesso do qual o sujeito não dá conta. 

			Esse gozo repetido está para além do princípio do prazer, mas para escamoteá-lo o sujeito utiliza uma estratégia. É essa estratégia do analisante que está presente no automoton do amor de transferência. O que faz o neurótico na neurose de transferência? Transforma o analista num lugar, num hábitat onde ele se sente em casa. 

			Em termos de estrutura, podemos nos perguntar onde é que o sujeito se sente em casa: na rememoração. O analista será situado nesse lugar de um solar de amor, e com seu amor o analisante escamoteia a falta do Outro, tampona o furo do Outro, para não se deparar com a questão sobre o enigma do desejo. Diante do desejo enigmático do Outro, o analisante se pergunta: “Pode ele me perder?”. E para não fazer surgir esse espectro, ele se oferece como objeto de seu amor, seu objeto precioso, transformando-se de amador em coisa amada. 

			Como isso se dá na histeria e na neurose obsessiva? A histérica, em sua estratégia, acentua a demanda de amor para escamotear o desejo, fazendo então aparecer a demanda do ser. Como é que ela procura se fazer objeto de amor? Primeiro ela dá o que tem: flores, presentes, poesias para não dar o que tem, não o seu amor, mas a sua castração, tudo menos isso. Em segundo lugar, ela provoca a falta do Outro, se recusa a falar, se faz de desentendida, provoca elaboração do saber só para mostrar a impotência do analista. Em terceiro lugar, ela arma peças para o analista cair. No caso do analista homem ela quer saber se ele é macho e, se for mulher, se é mesmo mulher. Assim a histérica, para se fazer amar, dá, provoca, arma e fura. 

			E a estratégia do obsessivo? Como aparece no próprio “Psicologia da vida amorosa”, ele acentua a clivagem entre a demanda e o desejo para mostrar as suas impossibilidades. Ele se fará então um analisante aplicado para obter o amor do analista, anulando seu desejo. Ele faz assim um apelo ao Outro do analista, às regras, à lei, ao contrato etc. Transfere o amor ao analista no lugar do Outro, porque o analista, sendo um Outro do amor, escamoteará o que é o Outro para o obsessivo: um Outro gozador, sem lei, um ditador tal como aparece no mito de Freud do pai da horda primitiva. O obsessivo então banca o objeto do amor para não ser objeto de tirania.

			tnt: Trauma Neurose de Transferência. A estratégia do amor de transferência é transformar o amor e passar de amador à coisa amada para não ter mais o que desejar. É assim que ele vai se instalar no ser do Outro para, com o automaton do amor, escamotear a tykhe do trauma. Se a tendência do analisando é se instalar no automaton do retorno dos significantes, a política do analista com sua tática e estratégia é visar a tykhe, reproduzindo assim os acidentes que criam a vida, fazendo com que cada sessão seja elevada à dignidade de um encontro, de um encontro com o real.

		


		
			
parte i 

			O teatro do semblante 

		


		
			Lição 1. Ato, discurso e semblante

			Para abordarmos o que faz o analista, partiremos do conceito de ato referenciado a um discurso como laço social no campo do gozo. Com a proposta da clínica dos discursos, Lacan efetivamente conceitualiza o que chamou antes de “ato analítico”. Com os quatro discursos, ele propõe o campo do gozo, o que é uma reviravolta, pois não estamos mais na função da fala e no campo da linguagem, e sim no campo do gozo em que se inclui a linguagem, mas não inclui necessariamente a fala, pois os discursos, como laços sociais, são discursos sem fala, sem palavras.

			Uma prática do ato

			Lacan já não dá mais prioridade à fala do analista, e sim a seu ato como promotor do discurso do analista, pois o que o analista diz ou faz não se resume à interpretação falada. A interpretação analítica é sempre da ordem da fala. O ato analítico prescinde da fala. Ambos estão no campo da linguagem. Ao abordá-la no campo do gozo, toda interpretação, para ser analítica, tem o statusde ato analítico que visa o gozo que se expressa na enunciação do sujeito analisante.

			Levantar-se da cadeira, abrir a porta, tossir podem ser atos analíticos, assim como as mais diversas palavras podem ser uma interpretação e, quando não, às vezes são tomadas pelo analisante como tal. Geralmente, tudo que o analista faz é tomado como uma interpretação, inclusive o silêncio. Precisamos entender que, quando estamos trabalhando os discursos, lidamos com algo paradoxal, pois quando falamos em discurso pensamos logo em narrativa, na fala, na palavra, e o conceito de discurso não é dessa ordem.

			No livro 18 do Seminário, De um discurso que não fosse semblante,1 o próprio Lacan muitas vezes emprega a palavra “discurso” não apenas como laço social. O que aprendemos em Lacan é que discurso é igual a laço social, só que “discurso”, no senso comum, é aquilo que se fala sobre alguma coisa. O que muda radicalmente na perspectiva do campo do gozo na clínica é que não é apenas a palavra, e sim a tática do ato que se articula com a função dos discursos, e não é à toa que logo depois em seu ensino Lacan introduz o conceito de semblante.
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			O lugar de agente do discurso é também definido por Lacan como dominante: é o que domina um discurso, é “o elemento focal de uma obra de arte”.2 Ele governa, determina e transforma todos os outros elementos. É um elemento linguístico específico que domina a obra em sua totalidade, age de forma imperativa, irrecusável, exercendo diretamente a sua influência sobre os outros elementos. 

			Lacan dá o exemplo do verso. Dependendo do lugar e da época, o verso pode ter como dominante a rima, em outra ocasião ele pode ter como dominante não ter rima alguma, ser irregular. Isso é a dominante de uma obra de arte. É aquilo que dá não só a tônica, como também a característica de um discurso. Então, a dominante é o lugar do agente que qualifica aquele discurso como laço social como tal e que influencia todos os elementos.

			No discurso do mestre, ou discurso do mestre/senhor (como se convencionou traduzir para o português o discours du mâitre de Lacan), o Poder (S1) organiza e influencia todos os elementos, como governar, mandar e chefiar. No discurso do universitário (como se convencionou traduzir para o português o discours de l’Universitaire de Lacan, no sentido de professor universitário) é o Saber (S2) que domina tudo. No discurso do histérico, ou da histérica, é o próprio sujeito ($) que domina o laço social. Podemos interpretar de várias maneiras quem é esse sujeito dividido no matema do discurso do histérico. Lacan em alguns momentos diz: é o sintoma, porque todo sintoma manifesta a divisão do sujeito, o desejo e seu recalque, consciente/inconsciente etc. Então o sintoma, ou o sujeito do desejo, domina todos os elementos desse laço social, a começar pelo elemento dominador que é o mestre. No discurso do analista, o objeto a é quem domina. Então, o que caracteriza cada laço social é esse elemento que está no lugar da dominante. Veremos, resumidamente, o que nos interessa nessas definições: 

			
					S1 é o significante do poder que organiza todos os elementos no discurso do mestre/senhor; 

					S2 é o significante do saber que comanda o discurso universitário/professor; 

					O sintoma equivale ao sujeito dividido que está no comando do discurso do histérico/histérica: 

					O objeto a é o objeto fora do significante do qual o analista faz o semblante para dirigir o tratamento no discurso do analista.

			

			O que faz com que, na nossa sociedade, determinados laços sociais sejam os laços da dominação nos quais os significantes comandam? E quais são? Onde o significante comanda? No discurso do mestre e no discurso do universitário, quem comanda respectivamente são o Poder e o Saber. Nos outros discursos (do histérico e do analista), o significante não comanda. No discurso do histérico o sujeito barrado ($), o sujeito que não está no significante, é o significante riscado, pulado da cadeia. Você está falando e, de repente, continua a falar e pula algo. Nesse pulo do vazio está o sujeito, tanto que Lacan chama o sujeito de “o significante pulado da cadeia”. Lá onde o significante tropeça está o sujeito. Assim, no discurso do histérico quem comanda é esse elemento que é mais falta-a-ser do que ser. E no discurso do analista é o objeto a, sem substância, que comanda causando o desejo — é o motor da análise, dejeto do simbólico.

			Onde há dominação em termos de laço social é o significante quem governa. Desse modo, temos os discursos da dominação. No entanto, o discurso do analista é o avesso do discurso do mestre, e o discurso do histérico é o avesso do discurso do universitário, isto é, são os avessos da dominação. Inclusive os elementos todos estão no seu avesso:
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			Agente e semblante

			É no lugar do agente que Lacan situa o semblante. Nesse lugar ninguém está como ser, e sim como parecer. Ao apontar o lugar dominante como um semblante para os discursos, Lacan mostra, rasga o véu do ser, pois ninguém é o universitário, ninguém é o mestre, ninguém é o histérico, ninguém é o objeto. Mas quem ocupa esse lugar com seu ato está ali como semblante, faz de conta de mestre/senhor, professor etc.

			Lacan diz que denominou o seminário como “De um discurso que não fosse semblante” para que todos perguntassem: qual é esse discurso? E ele demonstra que não há discurso que não seja do semblante. Não há laço social que não se estabeleça a partir de um faz de conta, uma representação no sentido teatral, um papel, um personagem, enfim, a partir de um simulacro. Como se muda de discurso? Mudando-se o semblante do agente desse laço social. Por exemplo, você no lugar de agente passa do papel do patrão para o papel do professor, e assim você muda do discurso do mestre para o discurso do universitário. 

			O conceito de semblante obedece à mesma lógica do conceito de sujeito, o qual não tem uma identidade própria. O sujeito só é representado por um significante para outro significante, totalmente provisório, transitório, efêmero, fugaz. Da mesma forma, o semblante aponta um acting,uma performatividade, um estado de representação de determinado papel. 

			Lacan diz que quando ele está falando num seminário se coloca no lugar do analisante, ou seja, quando ele ensina, está fazendo semblante de histérico. O analisante fala como o histérico, expõe sua divisão subjetiva presente em seus sintomas, suas queixas, suas insatisfações, formações do inconsciente, para que o analista produza um saber. Só que não! O analista não responde do lugar do mestre do histérico: ele vira o jogo e atua como semblante de objeto a, colocando em cena o discurso do analista. Mas o que significa Lacan dizer que ensina como analisante? 

			Podemos interpretar de duas formas. Primeira: trata-se de uma afirmação do tipo “Eu sou o sujeito dividido e ofereço o papel de mestre para o outro, aquele que me escuta, meu público, para que ele, sim, produza um saber, e não eu”. Em suma, você pode dar uma aula histerizando a audiência fazendo o aluno trabalhar. Quando faço uma pergunta, vocês ficam pensando na resposta e produzem um saber. Você pode ensinar a partir do discurso histérico, fazendo semblante de que não sabe, e passar a produção de saber para o aluno. Segunda: “Estou aqui no lugar do analisante porque eu estou sendo causado pelo meu desejo de saber e estou na produção de significantes mestres, que na verdade são meus”. É claro que há uma provocação nisso. Em todo ato social no qual o sujeito provoca e leva o outro a fazer alguma coisa, seja desejar ou produzir saber, estamos no discurso do histérico.

			Se não é falando que eu entro num discurso, então o que caracteriza a entrada no discurso e até mesmo a permanência nele? É o ato que faz um discurso funcionar como tal. Por exemplo, quando digo “Cale a boca, não quero ser interrompido”, o que causa um constrangimento, estou dando uma ordem. Mas posso também não falar nada e dar um soco na mesa. É por meio de um ato de comando, da natureza que for, que faço existir o discurso do mestre. A partir do campo do gozo entramos na função do ato, e o responsável por esse ato é aquele sujeito que ocupa o lugar do agente. Há várias formas de governar, de educar, de provocar o desejo e de ser analista. Você tem efetivamente que bancar, fazer semblante, pois não existe O analista: você o é ali naquela ocasião em que banca o objeto a, ou seja, faz semblante dele para um sujeito no processo analítico. Não existe fazer semblante de analista — isso é uma palhaçada —, o que o discurso do analista impõe é que o analista faça semblante de objeto a.

			Só sabemos se um ato realmente aconteceu a partir de seu efeito, porque eu posso mandar e ninguém obedecer — aí não é então um ato, pois não faz laço. O ato liga, no sentido de ligação, é agir como, é fazer o que se espera que o outro faça, por isso só se sabe que o ato é analítico se o analisante produziu alguma coisa. Uma interpretação não o é por si, ela só é uma interpretação se provoca ondas de associações, ou seja, se for da ordem de um ato. O que faz o discurso é o ato. Portanto, o que faz um analista é seu ato. 

			O discurso como laço social é sempre um a um. Freud, em Psicologia das massas e análise do eu (1921),fala que a relação do liderado com o líder é um a um. Cada liderado da massa tem uma relação com o líder, mas é possível coletivizar um laço a partir da identificação dos liderados entre si. Mas todo praticante de uma religião tem uma relação especialíssima com o guia religioso, é pessoal, é um a um, e isso é muito importante. O sujeito do coletivo é o mesmo sujeito do individual, então é um a um. Assim, a psicologia das massas é composta pelos laços sociais que os liderados têm com o líder. É a coletivização dos laços que leva à massa.

			O que Lacan na verdade mostra com a teoria do semblante é que, por trás de um sintoma, por trás do objeto a, por trás do saber e por trás do poder há sempre alguém que está bancando aquela função. Em cada laço social existirá sempre algo diferente que o singulariza, ou seja, a forma como será encarnado o poder, o saber, pois há ali um sujeito que faz o ato com seu estilo no ato de ensinar, de governar, e também no de analisar — Freud colocou isso como profissões impossíveis. E Lacan acrescenta mais duas: fazer desejar e fazer consumir (discurso do capitalista).
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			A única coisa de que temos certeza no discurso do capitalista é que a mercadoria é um semblante de objeto de desejo, pois fica no lugar deste, como se fosse o objeto a para as pessoas. Então, todo mundo fica desejando ter aquele sapato da moda, o último laptop etc. O discurso do capitalista não pode nem ser considerado um laço social, pois não faz laço social de uma pessoa com outra. O laço social que o discurso do capitalista promove é o da mercadoria com o consumidor. É só o que interessa. 

			Segundo Lacan, o objeto a é a mais-valia para o gozo do capitalista, só que diferentemente do que Marx propôs, a tendência de uma sociedade como a nossa, cujo laço dominante é o discurso do capitalista, é fazer desaparecer a grande figura do capitalista e tudo virar capital anônimo. É o efeito borboleta: quando a bolsa de valores do Japão cai bruscamente, estoura uma crise econômica mundial. A relação, digamos, do operário com o capitalista, desenvolvida por Marx, não é muito o que está acontecendo. A figura do capitalista tende a desaparecer; restará esse grande capital como um monstro sem cabeça que não tem controle nenhum. É o capital sem pessoa, então o capital não é encarnado por ninguém, é o significante mestre da nossa sociedade dominada pelo discurso capitalista. “Todos operários” — é o diagnóstico de Lacan. O capital financia a tecnociência produtora da mercadoria que se apresenta como o objeto causa de desejo do consumidor.

			Para se pensar a clínica do ato sustentado por um semblante no lugar de agente do discurso é importante estudarmos o que é o semblante. É um simulacro, mas não é uma mentirinha, o semblante tem que ter uma relação com uma verdade, mas é uma determinada verdade, que está escamoteada mas não deixa de estar ali. O semblante, para funcionar como agente do laço social no tempo de um ato, tem que estar sustentado por uma verdade. 

			As verdades

			Precisamos elaborar e entender que o fato de se estar no semblante, nesse simulacro, não faz dispensar a verdade. No ato há um simulacro sustentado por uma verdade, e que não é uma verdade qualquer, mas a que define aquele ato. Não se pode fazer papagaiada no consultório pensando que se está fazendo um ato porque não está, tem que haver uma verdade em jogo. No final dos Escritos,no texto “A ciência e a verdade”, Lacan identifica a verdade com a castração. Ele toma Freud, principalmente os textos sobre a divisão do sujeito e o fetichismo, e mostra que a verdade está nesse não do “não-do-pênis” (pas de pénis) que se coloca para ambos os sexos, pois ambos estão submetidos à castração. Por isso o falo é negativado para o ser falante, não importa se este tem ou não o pênis. A confrontação com a castração é para todo mundo. Se não tem para o outro, também não tem para mim, então estou ferrado, seja eu homem ou mulher. Esse “nada de pênis” transfere o “não” para o saber, tendo como resultado o “não saber”,3 mostrando que o saber é castrado, furado também. Lacan diz que as fórmulas do recalque são: “Não quero nem saber”, “Não quero saber nada disso” e “Eu não quero saber nada de castração”. A verdade está nesse buraco, nesse furo. Lacan leu o último texto de Freud, “A divisão do sujeito”, de 1938, traduzido por “A clivagem do ego”, onde ele chegou a esse furo chamado castração. A verdade é furada e ela se chama castração.

			No discurso do analista, para que exista ato, para o analista bancar o objeto a, fazer seu semblante, sua encenação, ele precisa estar sustentado numa verdade. Não é a sua verdade como sujeito. É a verdade do saber analítico, que podemos resumir em castração. Podemos falar de outra forma: não há laço social sem sustentação numa verdade, que no caso do discurso do analista inclui a castração. De outra forma ainda: não existe A verdade. Sem a castração da verdade como toda, a verdade-castração, não há laço analítico. Pois o Outro é furado, não há o saber total; há o saber da castração, o saber que o analista adquiriu de sua análise e o saber que ele está adquirindo da análise do analisante. Então, não é um ato gratuito; aliás, nenhum ato o é. Qualquer ato que constitua um discurso que efetivamente faça laço social se sustenta numa verdade — mesmo que Lacan diga que no ato o analista está no “eu-não-penso”, ou seja, ele não está em seu ato como sujeito.

			A minha verdade como analista aqui neste discurso existe porque eu me sustento no saber textual dos autores que fundamentam a psicanálise (Freud e Lacan) para poder falar sobre o que falo. Assim como tenho uma referência que eu coloco como uma verdade para mim quando estou ensinando. A verdade daquele que faz de conta de professor/universitário é baseada num autor ao qual ele se atém como verdadeiro. 

			A verdade no campo dos laços sociais é um lugar, e não um conteúdo específico que vai variando de laço em laço social. O que será constituído como verdadeiro naquele laço é o que você põe no lugar da verdade. Todo semblante se apoia numa determinada verdade: semblante/verdade. A verdade do semblante que o sintoma faz no discurso da histérica é aquilo que o sujeito traz como sua forma de gozar, é o objeto de gozo que sustenta o sintoma. É a sua verdade que está ali. O gozo é o objeto mais-de-gozar, o olhar, a voz, o seio, os excrementos, os objetos estão ali no lugar da verdade a ponto de o sujeito se colocar como o representante do objeto para o outro.

			Lacan, num determinado momento, diz que o discurso do inconsciente é o discurso do mestre no qual o lugar da verdade é ocupado pelo sujeito ($). Porque estou aqui falando e, de repente, eu tropeço, tropeço como sujeito dividido entre dois significantes, e produzo um gozo. O gozo do chiste, do sintoma, do ato falho e dos sonhos como uma produção. Lacan apresenta o discurso do inconsciente como o discurso do mestre para acentuar a formação do inconsciente como uma formação de gozo, porque o inconsciente goza. Pois a produção do discurso do mestre é o objeto a, indicando o gozo produzido pelo inconsciente. Eu produzo um chiste e todo mundo ri, no ato falho as pessoas também riem, o sonho e o sintoma têm um gozo que se encontra ali. Então, essa produção é a própria definição do sujeito, ou seja, o sujeito é o que um significante representa para outro significante, e isso tem como produção um mais-de-gozar.
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			Para Lacan, o discurso do universitário é também o discurso da burocracia. Numa instituição burocrática há um saber que é transmitido e executado, você é empregado e é recebido por um funcionário que transmite as ordens, as regras, e todos vão funcionando como uma máquina, uma engrenagem. Aquilo vai passando pela burocracia, você tem que fazer as tarefas, ninguém sabe exatamente de onde elas vêm, mas devem ser cumpridas. Há o saber que é da burocracia, que trata todo mundo como objeto, e Lacan diz que isso acaba tendo como efeito o sintoma, ou seja, algo que aponta a divisão do sujeito que aparece como sintomático ou então a divisão comparece como revolta e greve. O sujeito triturado pela máquina burocrática pode ser levado a produzir um sintoma, representado no matema do discurso do universitário pelo sujeito dividido ($).
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			O discurso do histérico desmascara o discurso do universitário, mostrando que esse saber que você está sustentando não é seu. É o saber que está aí, ele pode estar aqui como produção, daí um ser o avesso do outro. Assim como o discurso para o analista desmascara o poder do discurso do mestre — ele aponta que o S1 é apenas um significante, e quem realmente comanda não é um sujeito que ocupa o cargo de poder, e sim o significante. O significante comanda, o sujeito não. 

			Quando você encarna esse significante do poder (como um cargo, por exemplo), você está no posto de comando, mas quem efetivamente comanda é o significante, ele sobredetermina o sujeito e dá o imperativo “Tu és isso e aquilo”, mostra a propriedade de comando que é a mesma de hipnose do significante. O significante por si só é hipnótico, é uma ordem, um comando. O significante é performativo. Como diz Clarice Lispector: “Mas você sabe que a pessoa pode encalhar numa palavra e perder anos de vida?”. Você encalha num significante como um barco encalha num banco de areia, e aí não navega, fica paralisado. Você encalha quando se submete a ele, deixa-se determinar por ele, em suma, identifica-se com ele. A palavra na qual você encalha tem o poder sobre você como sujeito (S1/$). Daí a importância do discurso do analista que desmascara o discurso do poder, pois mostra que o poder (S1) é um puro significante produzido pelo sujeito, apenas uma palavra, e não um banco inteiro de areia, como aparece no lugar da produção no discurso do analista ($/S1).

		

		
			
			

		


		
			Lição 2. Semblante e verdade

			Para Lacan, o homem é um ser da linguagem, assim como para Heidegger. E em Aristóteles nós encontramos, na Poética e na Retórica, o homem como um animal da mimesis, ou seja, um animal que pode representar aquilo que não é, aquilo que não está. É isso que vemos na prática, pois ninguém ensina as crianças a brincar, a representar. A criança está brincando o tempo todo de faz de conta, trocando de papel, de personagem, em suma, fazendo semblante. O garoto quer ir de Super-Homem para a escola, a menina pede para ir de bailarina, segundo os semblantes de gênero transmitidos para as crianças pelo discurso dominante. Isso do fazer como, do brincar, to play, é um ato de performance, do agir como se fosse — eis o semblante. O que é importante é que tem algo do ato e do fazer-se de alguma coisa ou de alguém.

			Com a teoria dos discursos, podemos ligar essa particularidade desse animal da mimesis, que é o homem, pensando que nessa representação ele não está só, há sempre um outro, que é o outro do laço social. Quando vemos uma criança brincando sozinha, ela não está só. Mesmo quando se está só, nesses semblantes, nessas brincadeiras ou nessas representações, se está com o outro, há o outro para quem se endereça aquilo. No teatro é o espectador, que parece ficar numa situação passiva e sem fazer nada. Mas a teoria dos discursos de Lacan nos mostra que não é bem assim, pois o agente como semblante, nesse acting do laço social como semblante, visa alguma coisa, ou seja, provocar algo no outro a quem se dirige. Quando há alguém fazendo algo para o outro numa performance, qualquer que seja, há um objetivo implícito ou explícito que é estrutural.

			A simulação
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			A barra da primeira fração do matema dos discursos, que é ao mesmo tempo uma barreira, vela algo da verdade. E é a verdade que efetivamente sustenta o semblante. Esse velamento da verdade faz parte da simulação, que é um recurso fundamental próprio do homem para poder estar em sociedade. Então, por trás de todo semblante, que não deixa de ser uma simulação, há uma verdade: a verdade simulada do “agir como”. Lacan dá uma desmascarada generalizada: tudo é máscara, tudo é semblante, até o analista que age como o objeto a. Não só todo poeta é um fingidor, o analista também, e todos nós, ao entrarmos no laço social. 

			A mais acusada de simulação foi a histérica. Mas não é o sujeito que é simulador, e sim o sintoma. O sintoma histérico pode simular qualquer doença, há histéricas que chegam a ir para a mesa de cirurgia porque fazem determinados sintomas pseudo-orgânicos que confundem os médicos. Encontramos histéricas como se fossem esquizofrênicas, melancólicas, epiléticas. Mas em todo laço social há simulação, pois não existe discurso que não seja da ordem do semblante. Isso não quer dizer que eu esteja histerizando todo o discurso, ao contrário, estou mostrando que a simulação é muito mais generalizada do que meramente um privilégio da histeria, pois todo mundo faz semblante o tempo todo no social. 

			Todo mundo finge, mas esse “fingimento” não é mentira, é verdadeiro, sustenta-se numa verdade, de outra forma não faria laço social. O fingidor é o poeta e é todo mundo. Fernando Pessoa diz que o poeta finge a dor que sente de verdade. Olhem que definição bonita de semblante, que faz de todo mundo um poeta. Todos nós somos poetas porque todos somos fingidores, simuladores daquilo que sentimos.

			
            O poeta é um fingidor.

            Finge tão completamente

            Que chega a fingir que é dor

            A dor que deveras sente.1



			O poeta é um fingidor, então ele está no semblante. Ele finge a dor, a expressão poética da dor é o semblante. A criação artística aqui é exatamente o semblante, ou seja, o que Aristóteles situa como sendo a mimesis. O poeta poetisa a sua dor numa representação artística que é da ordem do semblante. O falar da dor de forma poética é usar semblante para apresentar a dor que está ali, e o autor o faz, na verdade, o faz para um outro, o leitor, fazendo assim com o poema um laço social. O bailarino não usa as palavras, ele usa o corpo, o seu corpo é o leito dessa escrita na partitura corporal da dança. Assim, vemos como passamos do semblante-simulação como algo depreciado ao semblante-criação sustentado por uma verdade. 

			A verdade da qual estou falando aqui é um lugar, não é A verdade, que não existe. Não existe A verdade, existem umas verdades. E cada discurso tem um lugar a ser ocupado por uma verdade específica. E dependendo do discurso onde se está a verdade muda, porque não há a verdade absoluta. E mesmo essa verdade, ela é interpretável. 

			O único discurso em que a verdade é o saber sobre a castração é o do analista. A verdade que sustenta o semblante para o analista é um saber sobre a castração, ou melhor, um saber “dizer-que-não”. É o que sustenta o semblante de analista em seu “agir como”. O semblante de objeto a tem que ser sustentado por essa verdade, o saber sobre a verdade não-toda.

			A teoria dos discursos promove a desmaterialização da verdade, da verdade religiosa ou de qualquer outra verdade absoluta. Por outro lado, Lacan nunca deixou de se guiar pelo conceito de verdade. A verdade tem sempre nela o velamento. Por mais que você diga a verdade ela permanece encoberta, ela permanece velada. A verdade nunca pode ser dita por inteiro. Pensemos isso para a verdade que ocupa esse lugar de sustentar o semblante em cada discurso: a verdade do semblante do chefe, patrão ou governante é o sujeito no discurso do mestre ou do amo, a verdade do professor é o autor no discurso do universitário, a verdade do sujeito é o objeto de gozo no discurso da histérica e a verdade do analista em sua posição de bancar o objeto a para seu analisante é o saber sobre a castração no discurso do analista.

			O que faz o sujeito histérico?

			Com o semblante do sintoma como agente do laço social, o real da verdade do discurso histérico é o gozo. O sintoma pode ser representado como $, pois ele tem em si a estrutura da divisão do sujeito, detectada desde Freud como divisão entre consciente e inconsciente e como retorno do recalcado. O sujeito está sempre num entre-dois, como aponta o sintoma: entre homem e mulher no sintoma histérico e entre vida e morte na neurose obsessiva. A verdade no discurso histérico que está escamoteada é a verdade da fantasia do sujeito, onde está como afixada a fixação do sujeito com seu objeto de gozo ($◊a).

			Encontramos na histeria mais frequentemente os objetos oral e escópico. Temos o famoso texto freudiano sobre o ataque histérico, que é um sintoma transitório, em que a paciente com uma mão levanta a saia e com a outra a abaixa. Imaginem isso em movimento, uma mão levantando e outra abaixando dentro de um ataque histérico no qual ela encena uma fantasia de estupro, no qual ela é ao mesmo tempo estuprador e vítima. Como estuprador ela tenta arrancar a saia e como vítima não quer transar, portanto segura a saia defendendo-se, mostrando aí a divisão do sujeito. O ataque histérico assim descrito é um paradigma da bissexualidade histérica e da fantasia na qual o sujeito é ao mesmo tempo homem e mulher, sujeito e objeto. Freud disse que ela estava fazendo uma encenação de sua fantasia. Vemos aí explicitado o sintoma semblante numa encenação teatral dirigida e um espectador. Está aqui em jogo o olhar como objeto pulsional. 

			Certa vez, na época em que eu dava plantão no Pinel, chegou uma mulher com toda a movimentação do ataque histérico. Ela foi deixada em isolamento como primeiro tratamento, até que se acalmasse, e o ataque terminou. Mas assim que se abria uma fresta da porta, tudo voltava. Daí a acusação de simuladora, atriz, de que ela estaria fazendo de propósito para obter algum benefício secundário, o qual está sempre presente. Mas há um benefício primário que é o gozo do sintoma que, no caso da histeria, tem um endereçamento e faz laço social. E esse gozo no caso é vinculado à pulsão escópica.

			Há no sintoma uma circulação pulsional que dirige o objeto para o outro, faz um circuito, no caso, voyeurismo-exibicionismo. O sintoma é uma forma de satisfação da pulsão, a qual, acéfala — ou seja, sem a participação do sujeito como tal —, faz o circuito pulsional que vai e volta, num fazer-se olhar, trazendo a satisfação do gozo do sintoma. Eis o que apontam Freud em “As pulsões e seus destinos” e Lacan no Seminário . O sintoma é assim evidenciado no discurso histérico: é um semblante da divisão do sujeito sustentado pelo gozo pulsional que faz o laço social com o outro. Quando o sintoma faz laço social, ele entra como semblante do sujeito e sua divisão.

			Histerização do discurso

			A histerização do sintoma tem o endereçamento ao outro muito evidenciado. O obsessivo não, o seu sintoma não faz laço social, ele é “autoerótico”, faz seu ritual dele, rumina e goza de seus pensamentos: “Se eu fizer isso com meu pai, ele morre; se eu fizer tal outra coisa, acontece algo ruim com a minha namorada”. Para entrar no laço social, ele tem que histerizar incluindo algum outro em seu sintoma, por exemplo, o analista: “Se eu fizer tal coisa, meu analista vai morrer”. E assim, ao fazer o sintoma entrar na transferência, ele o mobiliza, condição para arrancá-lo de sua fixidez. 

			No caso do discurso do analista, o agente do laço social sendo o semblante de objeto a, que é tão difícil de apreendermos, mostra antes de tudo que o analista não está ali em seu ato analítico como sujeito. É a primeira lição a ser tomada do discurso do analista. A meu ver, Lacan só dá uma dica do que é fazer semblante de objeto a: o silêncio. Não é fácil fazer silêncio, às vezes o silêncio é muito ruidoso, mas a primeira coisa é não fazer da análise um diálogo. Lacan diz que é fazer semblante de dejeto da linguagem. Uma das faces do objeto a é essa face de resto da operação do sujeito. Resto que é um objeto a pulsional, que ao mesmo tempo é um objeto da fantasia, o objeto precioso, agalmático, mas é dejeto também. Representar o silêncio é representar a face dejeto do sujeito, presentificar a pulsão de morte, o silêncio pulsional, o qual é o oposto da associação livre do analisante que, ele sim, está na posição de sujeito em seu exercício de deslizamento significante.
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