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INTRODUCCIÓN


MARÍA VICTORIA GALLOSO CAMACHO


MANUEL CABELLO PINO


MARÍA HEREDIA MANTIS


Aunque el paisaje lingüístico ya se venía estudiando de manera oficiosa desde bastante antes, se suele considerar que es el fundacional trabajo de Landry y Bourhis (1997) “Linguistic Landscape and Ethnolinguistic Vitality: An Empirical Study”, el que sienta las bases de una perspectiva del estudio de la lengua que en apenas veinticinco años ha experimentado un auge espectacular. Como estos autores definen:


el paisaje lingüístico se entiende como la visibilidad y prominencia de las lenguas en los signos públicos y comerciales de un territorio o región determinados; el PL puede cumplir importantes funciones informativas y simbólicas como marcador del poder y el estatus relativos de las comunidades lingüísticas que habitan el territorio (1997: 23).


Durante los primeros años del siglo XXI la mayoría de los trabajos sobre paisaje lingüístico, especialmente en el mundo de habla hispana, se inscribían, siguiendo la senda del de Landry y Bourhis, dentro del amplio campo de estudio de la Lingüística de la Migración (Franco-Rodríguez, 2008; Castillo Lluch/Sáez Rivera, 2011; Pons Rodríguez, 2011; 2012), o bien, optando más por el modelo de Ben-Rafael/Shohamy/Amara/Trumper-Hecht (2006) y Backhaus (2007), centraban su atención en el estudio del paisaje lingüístico de regiones bilingües o multilingües como el País Vasco o Cataluña (Aiestaran/Cenoz/Gorter, 2013; Comajoan Colomé, 2013).


Pero en los últimos años han ido creciendo y diversificándose exponencialmente las numerosas perspectivas desde las que se pueden afrontar investigaciones sobre el paisaje lingüístico, como, por ejemplo, y por citar solo algunas, el análisis de las actitudes lingüísticas que los hablantes muestran hacia el mismo, la presencia de paisaje lingüístico asociado a la migración o las interesantes aplicaciones que tiene para el sector turístico el estudio de las repercusiones del paisaje lingüístico sobre los turistas.1 La proliferación de estas nuevas perspectivas se puede constatar en la celebración de congresos dedicados al paisaje lingüístico, entre ellos el “I Congreso Internacional sobre paisaje lingüístico: El entorno urbano y rural hispánico”, que se celebra en la Universidad Pablo de Olavide en noviembre de 2022, nacido del interés cada vez mayor que suscitaban las jornadas dedicadas que tuvieron lugar en años pasados en esta misma universidad. En apenas unos años, se ha multiplicado el número de investigadores que acude a esta cita y, con ello, el número de investigaciones relacionadas con esta materia de estudio.


Una de las nuevas perspectivas de estudio en el campo del paisaje lingüístico es, precisamente, la que lo relaciona con el ámbito de la Educación y la Didáctica, donde ya se han realizado algunas aportaciones interesantes como las de Ma (2018) o Sáez Rivera (2021). Sin embargo, de momento, apenas se ha vislumbrado una mínima parte del enorme potencial que, sin duda, presenta la aplicación del concepto paisaje lingüístico al mundo de la enseñanza en las diversas etapas educativas.


Las aportaciones científicas del paisaje lingüístico han puesto de manifiesto que la semiótica lingüística y su variación es una realidad inherente a la lengua y que los usos que los hablantes hacen de ella son múltiples y diversos por razones, entre otras, geográficas, además de sociales y pragmáticas. Este hecho justifica la necesaria toma de conciencia y, por ende, la urgencia de formalizar una didáctica de la imagen conversacional y comunicante en la formación docente. Esta enseñanza debe llevarse a cabo a partir de la experiencia eficaz en el desarrollo de herramientas didácticas y pedagógicas que subrayen la concepción de la imagen como soporte del discurso entendido desde la teoría de la multimodalidad lingüística. La comunicación a través de la imagen en las sociedades contemporáneas y el valor que esta tiene como artefacto semiótico es incuestionable, lo que hace imprescindible la tarea de capacitar al ciudadano para la adecuada lectura y, por ende, enseñanza de la misma.


A través de su dimensión afectiva, la imagen constituye una poderosa herramienta de fijación del patrimonio cultural de las comunidades o grupos. Las imágenes constituyen en sí mismas hechos culturales e históricos. No conocemos culturas sin imágenes y, asimismo, sabemos que aprender una lengua es siempre iniciarse en una cultura semiótica. Queremos abordar esta estrecha (y clásica) relación entre didáctica de la lengua y cultura desde una nueva óptica, desde un nuevo acercamiento al hecho lingüístico, a partir del tamiz de un concepto moderno: paisaje lingüístico, lenguaje y patrimonio cultural inmaterial.


Funciones y aplicación didáctica del paisaje lingüístico andaluz, tal es el título de esta contribución. Con el análisis del impacto de las imágenes en el discurso pedagógico, esta obra ofrece a los profesores presentes y futuros la oportunidad de comprender algunos de los mecanismos que se pueden utilizar en las clases de lengua a partir de la imagen, considerada como un artefacto semiótico que funciona en el texto multimodal combinada con la información verbal. Enmarcamos nuestra obra en el contexto de la comunidad lingüística andaluza, una comunidad hasta hace unas décadas casi completamente monolingüe pero que desde los años noventa del siglo pasado, con el importante flujo migratorio que recibe anualmente en crecimiento exponencial,2 se ha convertido en espacio de convivencia de multitud de lenguas, cada vez menos minoritarias, en situación de diglosia frente al español.3 Esta convivencia ya es apreciable en el paisaje lingüístico de las ciudades y pueblos de Andalucía, de manera que es de capital interés científico orientar las investigaciones en este campo a ser reflejo de las nuevas realidades paisajísticas andaluzas. Precisamente este creciente interés científico es el que motiva la celebración de las “Jornadas sobre paisaje lingüístico andaluz” que se celebra en la Universidad de Jaén en diciembre de 2022 y en el que se exponen trabajos orientados a la investigación sobre el paisaje lingüístico de Andalucía y sobre su aplicación en la enseñanza.


Desde esta perspectiva, los investigadores del proyecto de investigación “PLANEO: Paisaje lingüístico andaluz. Evaluación y observación cartográfica”4, de las universidades de Sevilla, Jaén, Huelva y Granada, presentan en este volumen una serie de trabajos que se encuadran en esta línea de investigación: impulsar, desde los presupuestos científicos más recientes y los actuales enfoques comunicativos, la enseñanza de la lengua en distintos contextos académicos a partir del paisaje lingüístico andaluz. La finalidad última de este proyecto, así como del volumen que presentamos, es que estos recursos comunicativos se conviertan en elementos centrales para el aprendizaje de la lengua. De esta forma, se da un papel central en el estudio lingüístico a la perspectiva histórico-social, ya que el paisaje lingüístico permite abordar el estudio de la historia de las comunidades de habla y la identidad de las personas que las integran.


Los distintos trabajos aquí recogidos pueden agruparse en torno a tres aspectos en relación con la línea de investigación descrita. En un primer bloque, los dos primeros capítulos del volumen introducen teóricamente el uso didáctico del paisaje lingüístico. En el primer capítulo, Moreno Moreno analiza el paisaje lingüístico desde la perspectiva teórica de la semiótica con el objetivo de que dicho análisis sirva de base de cualquier aplicación didáctica de estos signos lingüísticos. Torres Martínez presenta en el segundo capítulo del volumen una propuesta de uso del paisaje lingüístico desde una perspectiva léxica. La autora se centra en el léxico culinario, habitual en las aulas de lengua por ser un repertorio léxico de gran amplitud y aplicación cotidiana inmediata.


El segundo bloque se centra en el uso del paisaje lingüístico en el aula de Español Lengua Extranjera. En el tercer capítulo, Camacho Niño presenta como recurso didáctico en enseñanza de ELE el paisaje lingüístico del campus Lagunillas de la Universidad de Jaén. Asimismo, clasifica los distintos signos que componen dicho paisaje en función de las lenguas en las que se presentan y de su caracterización lingüística. Contreras Izquierdo aborda en el cuarto capítulo cómo utilizar el paisaje lingüístico en la enseñanza de las variedades del español a estudiantes extranjeros, centrándose en aquellos que lo estudian mientras cohabitan en nuestro territorio y pueden ver este paisaje al pasear por las calles. La propuesta de Pablo Núñez expuesta en el quinto capítulo es una planificación didáctica completa diseñada para una clase de ELE que tenga lugar en Andalucía. En este caso, en lugar de utilizar el paisaje lingüístico en el aula se propone a los alumnos buscar ellos mismos en su ciudad muestras de paisaje lingüístico en el que se utilice su lengua materna. Cerrando el bloque con el sexto capítulo, el trabajo de Sivianes se centra exclusivamente en el paisaje lingüístico bilingüe (inglés y español) traducido de Sevilla, ya que este permite abordar los tipos de traducciones en el aula de ELE.


El tercer bloque se dedica al uso del paisaje lingüístico en las clases de lengua española de nivel universitario. El séptimo capítulo, que abre el bloque, es la propuesta de Romera Manzanares, enfocada en la asignatura de “Lengua española”, común a los planes de estudio de las distintas filologías. En este sentido, plantea el uso del paisaje lingüístico como recurso didáctico tanto en la enseñanza de contenidos fonético-fonológicos, morfosintácticos y de variedades del español. Cuadros Muñoz y Camacho Taboada presentan en el octavo capítulo un proyecto de innovación para asignaturas del área general de Humanidades con el que plantean como trabajo grupal de asignatura una iniciación a la investigación del paisaje lingüístico. Así, proponen una planificación didáctica eficaz que ayude al desarrollo de las capacidades y competencias propuestas por las guías docentes a la vez que los alumnos se inician en la realización de trabajos de campo. En el noveno capítulo, Heredia Mantis plantea el uso del paisaje lingüístico como material didáctico objeto de análisis pragmáticos del discurso, en tanto que los signos del paisaje lingüístico, concretamente del de Huelva, constituyen en sí mismos actos comunicativos y pragmáticos completos. Cierran el bloque y el volumen Galloso Camacho y Cabello Pino presentando en el décimo capítulo una intervención pedagógica efectuada en los trabajos fin de grado en el grado en Educación Infantil. En su caso, han implementado en varios cursos académicos el uso del paisaje lingüístico como temática y material para la elaboración de dichos trabajos, con el objeto de mejorar los resultados pedagógicos del trabajo fin de grado como asignatura curricular. Exponen en este último capítulo los resultados obtenidos y las propuestas para futuras intervenciones.


En la actualidad, contamos con una abundante bibliografía sobre temas relacionados con el paisaje lingüístico, una materia de estudio cuyas fronteras no están delimitadas de forma estricta. Este hecho viene a confirmar el interés que suscitan hoy estas cuestiones. Sin embargo, a pesar del gran número de publicaciones, todavía no están del todo claros el concepto y los límites de esta línea de investigación lingüística. Creemos, en efecto, que todavía no se han definido con claridad y precisión, y de forma enteramente satisfactoria, el objeto de estudio y los métodos de esta disciplina, de esta ciencia, que es sin duda interdisciplinar con los estudios sociales y antropológicos. Precisamente, debido a la gran proliferación de estudios en este campo, con enfoques teóricos y metodológicos tan diversos, resulta difícil configurar una teoría integrada del lenguaje en su contexto social, que unifique las numerosas tendencias de la investigación sociolingüística y semiótica.


Este hecho hace necesario llevar el paisaje lingüístico al aula y, por lo tanto, exigir al profesor una sólida formación al respecto, quien debe conocer profundamente la imagen de la ciudad donde imparte sus clases. A partir del conocimiento y respeto de esta parte de la lengua, se puede conseguir que el alumnado adquiera un dominio funcional de la lengua, que le capacite para resolver los problemas comunicativos en su entorno más próximo y querido. Gradualmente, se le enseñarán otros registros más generales. Pero solo si conoce, respeta y estima la lengua materna de sus alumnos, el profesor, el maestro realizará de forma adecuada sus tareas docentes. Esta es la pretensión de nuestra contribución a los estudios del paisaje lingüístico: llevar a las aulas muestras de lengua en uso, actuales, dinámicas y lingüísticamente variadas, en muchas ocasiones heteroglósicas, que pueden ayudar en gran medida a alcanzar los objetivos didácticos en las clases de lengua española.
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1 Para una exposición más detallada de estas nuevas perspectivas de estudio, véanse Calvi (2018) y Moustaoui Srhir (2019).


2 Así lo recogen los datos del Instituto de Estadística y Cartografía de Andalucía: <https://www.juntadeandalucia.es/institutodeestadisticaycartografia/poblaextran/index.htm> [04/01/2022]. Respecto a los datos de la última década del siglo XX, puede consultarse la publicación del Instituto de Estadística Andaluza (2002).


3 Puede observarse esta evolución del paisaje lingüístico andaluz en relación con los cambios en la sociedad andaluza en los trabajos contenidos en De la Torre/Molina-Díaz (2022).


4 PAIDI 2020: Proyectos I+D+i; PY20_00640, dirigido por Lola Pons Rodríguez.




PARTE I
INTRODUCCIÓN TEÓRICA AL USO DIDÁCTICO DEL PAISAJE LINGÜÍSTICO




EL PROCESO DE SEMIOSIS DEL PAISAJE LINGÜÍSTICO Y SU APLICACIÓN A LA DIDÁCTICA DE LENGUAS. LA ENSEÑANZA DEL LÉXICO


MARÍA ÁGUEDA MORENO MORENO*


Universidad de Jaén


magueda@ujaen.es


Resumen: El objetivo principal de este trabajo es hacer un análisis del proceso de semiosis que se produce con el paisaje lingüístico, del cual se obtiene un sentido y una construcción de la realidad socio-lingüístico-cultural, lo que puede ser aplicado como método a la didáctica de lenguas. La investigación se centrará en un trabajo analítico que parte de las relaciones triádicas de la filosofía lógica propuestas de Charles Sanders Peirce: signo-objeto-interpretante. Nuestro interés de aplicación a la didáctica de lenguas partirá de entender el paisaje lingüístico como práctica de una escritura en el espacio-mundo, por lo tanto, de una práctica de lectura-escritura pública, en donde sus características van más allá del lenguaje, entendiendo así que sus particularidades transcienden a la totalidad de la “escritura” como experiencia, de modo que dicha experiencia queda ligada a una acción significativa total. Tras estas primeras consideraciones, se presenta una propuesta de un modelo de análisis y evaluación de signos de paisaje lingüístico para un rendimiento didáctico en la enseñanza del léxico.


Palabras clave: Semiótica, semántica, didáctica de lenguas, enseñanza del léxico, paisaje lingüístico.


Abstract: The main objective of this work is to analyze the process of semiosis of the Linguistic Landscape; see how socio-linguistic-cultural meaning and reality are created, and how this is applied as a method to language teaching. The analytical research will focus on the triadic relations of the logical philosophy proposed by Charles Sanders Peirce: sign-object-interpretant. Our interest in language teaching is to understand the linguistic landscape as a practice of writing in the world-space, therefore, as public read-write, whose characteristics go beyond language and characteristics transcend the totality of “writing” as experience. Thus, this experience is linked to an action full meaning. After these first considerations, there is a model of analysis and evaluation of linguistic landscape signs for didactic purposes in the teaching of the lexicon.


Keyword: Semiotics, semantics, language teaching, vocabulary teaching, linguistic landscape.


1. Introducción


Según la Enciclopedia universal ilustrada europeo-americana, “los residuos actuales de la semiótica son la nueva ciencia llamada semántica y en Epistemología la teórica semiótica del conocimiento” (EUIEA, 1978 [1927], t. LV: s. v. semiótica). Estábamos a final del último tercio de siglo XX y esta Teoría Semiótica del Conocimiento se empezaba a configurar como un paradigma científico analítico que sustenta su base lógica en un paralelismo observado entre (1) la relación entre el signo y la cosa significada, y (2) la representación y la cosa representada. Dicho paralelismo, de base simbólica, determina que la representación es un signo mental, por lo que la mente es un “sistema representacional” (Gomila, 1996: 1347), el cual se ha revelado analíticamente en la tríada de relaciones entre signo-objeto-interpretante según la Teoría del Signo de Peirce (Peirce, 1974 trad. esp.). A tenor de esto, el proceso de semiosis es cualquier acción cultural que involucra signos y crea significados (Cárdenas, 2016: 123); es un proceso dinámico y relacional entre el signo, el objeto y el interpretante; y además es representación y comunicación creada por una comunidad (Lemke, 1997). La aplicación de este paradigma científico de la Teoría del Signo de Peirce a la categoría epistemológica de paisaje lingüístico —PL en adelante— ofrece claramente un proceso de semiosis, al construir una comunicación intersubjetiva en el espacio de una asincronía interpersonal cuasi-infinita. Tal y como señaló Eco, a propósito de la interpretación de un texto:


Se admite que interpretar un texto significa esclarecer el significado intencional del autor o, en todo caso, su naturaleza objetiva, su esencia, una esencia que, como tal, es independiente de nuestra interpretación. Por la otra se admite, en cambio, que los textos pueden interpretarse indefinidamente (Eco, 1992 [1990]: 357).


En este caso, los textos-paisajes son esencialmente comunicativos —incluso, en ocasiones, dialógicos, sobre todo, cuando muestran diferentes capas, las cuales crean espacios de superposición dialógica a partir de la mezcla de diferentes mensajes; así como puede presentar comunicación multimodal y multilingüismo—.


[image: Image]


Figura 1. Texto-paisaje dialógico, producido socialmente en capas estratificadas (Pons, 2022-).


Véase como ejemplo la Figura 1. Se trata de un texto-paisaje (Baeza, Jaén) dialógico y producido socialmente en capas estratificadas que determinan una construcción distinta en tiempo y espacio. Dialógicamente podemos hallar tres capas y comunicativamente podemos inducir el siguiente orden expresivo:


(1) “Will you love me tomorrow???” (traducción: “¿me amarás mañana?”);


(2) “love u like a love song, baby” / “you dont own me” / “22/09/18”; en este caso, la respuesta, con cierto tono irónico, habla de lo efímero del amor, para lo cual se hace uso del título de una canción “Love you like a love song, baby” de la cantante internacional Selena Gómez —que se halla en el álbum When the Sun Goes Down, del año 2011— (traducción: “te amo como una canción de amor, baby”); se añade el signo lingüístico “you dont own me” (traducción: “no eres mi dueño”), en donde el signo adquiere determinantemente una actitud transgresora y de crítica; aquí, se incluye una fecha completa.


(3) “ultraviolence” / “22/09”; el tercer signo, con indicación de día y mes, pero no de año, se destaca tipográficamente y, sobre todo, destaca su estatus transgresor, censor y de rebeldía. “Ultraviolence” es, de nuevo, el título de una canción, en este caso el de la cantante y compositora Lana Del Rey. Es el tercer sencillo del álbum Ultraviolence (2014), al que la crítica del periodista Nolan Feney, en su artículo del Time (4 de junio de 2014), comenzaba con esta pregunta retórica: “Does Lana Del Rey’s New Song Glorify Domestic Violence?” (traducción: “¿La nueva canción de Lana Del Rey glorifica la violencia doméstica?”), señalando que la canción trata de la torturada violencia emocional de las relaciones problemáticas en las que también se da violencia física.


Los signos de este PL, como vemos, dialogan expresivamente de manera asincrónica, compartiendo espacio y creando un mensaje en estado de información operativa y, al mismo tiempo, adoptando intepretativamente en su conjunto una función y propósito claramente reivindicativo, quedando desplazada totalmente la función inicial de carácter afectivo que presenta el primer signo. Asimismo, puede que al transeúnte, al que le llame la atención esta huella textual, no sepa traducirla, y seguramente desconozca el origen de la cultura musical a la que se hace explícitamente referencia. Sin embargo, las unidades léxicas “love” y “ultraviolence”, se presentan significativamente como keywords dialogantes y evocadoras, de nuevo, casi como una lingua franca, por lo que son suficientemente demarcativas para significar cognitivamente el pretendido contenido reivindicativo y la función transgresora del grafiti.


En este sentido, el PL comparte las características propias de la escritura: como signo escrito es una marca que tiene una permanencia relativa, que puede repetirse en ausencia, no solo del sujeto que lo emitió en un contexto, sino también de un receptor concreto; asimismo, el signo escrito puede implicar la ruptura con su contexto real (el del momento de su acción recreada y concreta) y leerse en uno diferente, independientemente de la intención del escritor; por último, el signo escrito está separado de los otros signos en una cadena particular y también se halla separado de un referente presente. Por todo ello, sus características van más allá del lenguaje, sus características transcienden a la totalidad de la “escritura” como experiencia. Así que el PL, como la escritura, es “repetible —reiterable— en la ausencia absoluta del destinatario o del conjunto empíricamente determinable de destinatarios […] Una escritura que no fuese estructuralmente legible —reiterable— más allá de la muerte de su destinatario no sería una escritura” (Derrida, 1994: 356).


Con lo cual arribamos a una afirmación no menos significativa según la cual escribir es producir una marca que constituirá una especie de máquina productora que seguirá funcionando, dándose a leer y reescribir más allá de la desaparición del sujeto responsable del acto de emisión y/o de la intención de significación (Cardozo, 2006: 2).


Esta ruptura del continuum semiológico, esta discontinuidad espacial y temporal del PL exige atender a la relación que se da, como ya hemos apuntado, entre el signo, el objeto y el interpretante (Figura 2); atendiendo a este proceso semiótico, se puede claramente examinar las articulaciones entre el PL y las narrativas de los agentes sociales en el espacio urbano.
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Figura 2. Proceso de semiosis. Fuente propia.


Asimismo, dado que el PL actúa como un paisaje parlante, generador de contenidos significativos, este es propicio y oportuno como recurso didáctico para la adquisición y el desarrollo de la competencia comunicativa. En este sentido, estos signos públicos informativos, políticos y sociales, publicitarios, normativos o personales y/o expresivos, producidos institucional o personalmente, están cada vez más siendo objeto de interés para los educadores de lenguas como utilidad didáctica emergente.


De este modo, en este trabajo, la aplicación del PL a la didáctica de lenguas se trabaja como una escritura y lectura pública en el espacio-mundo, en donde sus características van más allá del lenguaje, y la competencia comunicativa se desarrolla como una experiencia ligada a una acción significativa. Al cabo, nuestra finalidad es presentar un modelo de análisis y evaluación de signos de PL para un rendimiento didáctico.


2. El proceso de semiosis del PL


Como bien sabemos, el signo es una concepción estructural, que de manera intrínseca conceptualiza la lengua, de modo que el signo —y su significación— es y está solo en lo lingüístico. No obstante, cuando la significación del signo transciende la interpretación lingüística, buscando fuentes extrínsecas sociales y/o psicológicas la significación se convierte en una significación interpretativa, comunicativa. Este proceso de semiosis no solo se vincula así a la representación y estructura sígnica, sino que se extiende a la manera y uso que se hace del signo, esto es, de cómo los utilizamos para comunicarnos; de esta manera, el análisis semántico no es una cuestión del pensador filosófico, sino que es propia de la acción sociocultural del hombre de acción, de los agentes sociales. Así, la significación estructural se quedaría en un plano analítico teórico (Eco, 1981: 35), mientras el significado comunicativo es una práctica social.


Además, el significado comunicativo puede ser referencial y/o simbólico (Laundry/Bourhis, 1997). Véanse Figuras 3 y 4.
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Figura 3. Signo referencial.


Figura 4. Signo simbólico. Fuente propia. Fecha de registro: 2022.


A diferencia del signo referencial que se muestra con un significado acabado y completo, perpetuado por la tradición, el signo simbólico tiene una significación inacabada e incompleta. Es una significación que puede ser recreada culturalmente. Esto es así porque el proceso de significación incluye el proceso de interpretación y este tiene un principio indefinido, por eso puede ser cambiante y mostrar inestabilidad en sus formas; además, sus significantes —materia de simbolización— son susceptibles de ser reutilizados para generar nuevas interpretaciones gracias a la inagotable creatividad de la especie humana —por eso en la Figura 4 el signo “mar de olivos” es significado como ‘comercio’ vinculado a los productos derivados del olivo y orientados al turismo—.


Ello determina el carácter polisémico y multivocal del signo en tanto a la posibilidad de aglutinar varios significados. Y que el proceso semiótico sea un proceso social dinámico, una recreación social del objeto en donde el significado excede connotativamente al significante, logra llevar al interpretante más allá de lo perceptible y se extiende al terreno de los sentidos que vehiculan la experiencia de los sujetos y de la sociedad. En estos casos, el significado no está determinado por su forma externa, de hecho, su naturaleza es inespecífica, en tanto artificial y/o metafórica —i.e. “mar de olivos” (Figura 4)—. Esto hace, como hemos señalado, que su significación exceda al significante, ya que entre ambos no se da una relación de referencia, sino de interpretación, esto es, de percepción expresiva y emocional. Así la atribución del significado es dependiente del intérprete que “traduce” el significado mediante una “nueva” forma expresiva de “eficacia colectiva”, siendo su producción, convencional, y su interpretación, contextual, por eso son inacabados, porque pueden ser recreados. No obstante, la selección de la materia de simbolización no es arbitraria, ya que su rango de selección y de combinación es limitado culturalmente. A ello debemos de sumarle su eficacia significativa la cual está en su capacidad de identificación social, de modo, que produce sociedad y ordena y representa el mundo; no es utilitario, sino que lo que pretende es generar eficazmente una estructura instrumental para conocer y representar el mundo a través de modelos de organización social y psicológica.


2.1. La cartelería comercial


En el espacio del PL, la cartelería comercial es la que de manera más ajustada se ofrece a la representación de una organización social y psicológica. A diferencia de los discursos normativos que determinan la elección lingüística por razones políticas y oficiales, el discurso publicitario no tiene una direccionalidad de producción institucional, sino que es producido socialmente. Dentro de los Estudios del paisaje lingüístico —EPL en adelante— esto es lo que se ha conceptualizado con la metáfora de orientación espacial: top-down y bottom-up (Ben-Rafael et al., 2006), es decir, discursos sociales producidos desde arriba (normativos y oficiales) y los producidos desde abajo (publicitarios, personales y/o expresivos), respectivamente.


El objetivo didáctico último de este trabajo, determina nuestro interés en la elección de análisis de los discursos lingüísticos producidos desde abajo (bottom-up), concretamente, aquellos que se muestran en la cartelería comercial, ya que es precisamente en estos textos-paisajes en los que hallamos recursos lingüísticos óptimos para la enseñanza y aprendizaje del léxico, a saber: palabras de uso general y uso dialectal, frases hechas, combinaciones sintagmáticas, expresiones lexicalizadas y marcadores del discurso o conversacionales; elementos estos imprescindibles para aprender y enseñar vocabulario (Cervero/Pichardo, 2000). Asimismo, el PL ofrece una posibilidad idónea para aplicar las estrategias de adquisición del léxico y trabajar con la asociación producida entre la palabra y la imagen en contextos reales (Nation, 2001), con input ricos y significativos (Fernández, 2013) con casos de semántica referencial e interpretativa. Además, como bien apunta Goddard (2022: 13), los lectores no leen simplemente las imágenes aisladas del texto verbal, ni leen el texto verbal sin referencia a las imágenes que lo acompañan.


En este sentido, siguiendo a Haydee (2020), en la cartelería comercial imagen y texto se relacionan con diferentes fenómenos semánticos, como son la sinonimia —en tanto “el recurso iconográfico sirve como representación visual del significado de la emisión, al cual puede decirse que «traduce»” (Haydee, 2020: 169)—, la sinécdoque —“imágenes que se encuentran en relación sinecdótica con el significado de la emisión respectiva” (ibid.: 170)—, la metáfora y/o la metonímia —“imágenes que conducen a interpretaciones no literales de (parte de) las emisiones […] o cuya emisión es indirecta o connotativa” (id.)—.


Ante esto, debemos tener en cuenta que el transeúnte que observa la cartelería comercial tiene que resolver un problema comunicativo produciendo un significado adecuado para la interpretación correcta, “es decir, resolver un problema comunicativo desde lenguajes no estructurados como es el lenguaje visual permitirá siempre una libre interpretación” (Sánchez Riaño et al., 2014: 196); y, aunque la parte lingüística sea común, el intérprete construirá el sentido desde su propia experiencia (Brandt/Brandt, 2005).


2.2. Modelo de análisis del PL


A tenor de lo expuesto, el análisis del proceso de semiosis del PL se sustenta en distintas relaciones paradigmáticas pierceanas. A saber, la relación signo-objeto y la relación interpretante-objeto, en donde, como bien apuntan Sánchez Riaño et al. (2014: 199), dichas relaciones necesitan mantener un equilibrio para que la acción comunicativa sea eficaz (Figura 5).
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Figura 5. Equilibrio en el proceso de semiosis (Sánchez Riaño et al., 2014: 199).


Este equilibrio semántico del proceso de semiosis entre el objeto, el interpretante y el signo (representamen) proporciona un significado que toma cuerpo en un PL y libera de la incertidumbre comunicativa mediante un sentido consensuado y experimentado socio-culturalmente. Véase Figura 6.
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Figura 6. Rotulación comercial (Úbeda, Jaén). Fuente propia. Fecha de registro: 2022.


2.2.1. Relación signo-objeto-interpretabilidad


El signo de la rotulación comercial “cumple finalidades simbólicas, especialmente el letrero principal que lo nomina con cualesquiera usos lingüísticos” (Pons, 2012: 119). En el caso de la Figura 6 se trata de una signación publicitaria, producida socialmente desde abajo (bottom-up), pero con una clara función simbólica cargada de etnicidad. A priori con aspiraciones semánticas, que van más allá de las fronteras internas de la lengua y de los marcos estructurales de descripción lexicográfica, de modo que el signo se mueve en un espacio externo e interno.


A saber, el término oleoteca no está registrado lexicográficamente en los diccionarios actuales, no obstante, su registro léxico en el corpus textual de la web internet es significativo: 65.900 resultados (Google: s. v. [24/07/202]), por lo que no se puede dudar de su uso extendido. Su aparición en la prensa española está generalizada desde 2014 en noticias que hablan de tiendas y ultramarinos de barrios reconvertidos en oleotecas —Reportaje “Oli Sal Barcelona, la tienda de barrio se transforma en oleoteca”, Mercacei, 06/02/2014—1.


El valor comercial del aceite de oliva, su importancia como producto gastronómico de calidad y su conexión con el turismo ha creado un comercio especializado y exquisito, una tienda gourmet para una clientela gourmet. De modo, que una oleoteca es una tienda especializada en aceites de primera calidad, especialmente destacando entre ellos los vírgenes extra, el AOVE (aceite de oliva virgen extra).


Dichos establecimientos no solo venden un producto, sino que pretenden ir más allá, pretenden vender “experiencias”, no solo por el espacio configurado para el deleite, sino por los propios ejercicios de degustación de aceites, lo que les permite además entrar en las rutas gastronómicas turísticas. Atrás queda muy lejos la venta de aceite al detalle, los cuartillos para su medida o los enseres de hojalata, las aceiteras o panillas en las tiendas de comestibles.


En este sentido, la unidad sígnica del PL, que forma parte de un espacio simbólico y conceptual como elemento de la ciudad de consumo, se presenta en tanto objeto como un lugar imaginativo-simbólico-histórico a la vez que moderno e innovador. Así, el signo dota al objeto de una interpretación de atracción turística y del uso de la cultura como elemento de consumo; al cabo es un modo de cómo la gente conoce, percibe, significa y reproduce su propio espacio (Lerma, 2013: 226). El objeto se recrea por medio del signo lingüístico como una heterotopía de consumo. Así las oleotecas son como los mercados:


un espacio heterotópico, en el sentido explicado por Foucault (1967), en el que la acción toma realidad de la localización y el lugar se alza como un modo de ordenamiento social alterno. El mercado, espacio para el consumo y la alimentación, crea un espacio propio dentro de la ciudad; en él se regula de manera particular y propia los modos de relacionarse los sujetos, las dinámicas de acción; entrar al mercado es entrar a “otro lugar”, a un espacio diferente dentro de una ciudad (heterotopía, del gr. ἑτερο hetero-, ‘diferente, otro’ y de τόπος tópos ‘lugar). Es un lugar común y un lugar normalizado, es una forma de concebir el mundo dentro de un entorno de sociabilidad, en donde su forma estética tiene que ver con el modo histórico, social y cultural. En ese sentido, es un proyecto ideológico localizado, en el que el consumo y la alimentación, como conjunto de acciones, se muestran y se resignifican como un lugar real, como “utopías localizadas” (el consumo y la alimentación son un “no-lugar” localizado). El mercado ofrece un espacio físico y semióticamente acotado dentro de un espacio real, la ciudad. Es así que es un espacio semantizado, con significado; es un espacio de normalidad laboral, en donde el tiempo de consumo es un tiempo de transformación, de adquisición de una nueva realidad (Moreno, 2022).


Asimismo, de la relación signo-objeto-interpretabilidad se obtiene un sentido de identidad, construido en la pertenencia, apoyado en la experiencia e instrumentalizado mediante la lengua en un PL de cartelería comercial. El objeto (el comercio) aparece resignificado lingüísticamente interpretando nuevos sentidos mediante una adaptación de la forma y del contenido lingüístico, al cabo el nuevo modelo comercial que se proyecta en el PL lo que encierra también es una transformación social.


Siguiendo a Franco (2009: 5), esta parte del texto-paisaje sería la sección principal, la que cumple una función polivalente de identificación de la entidad, comunicación del mensaje central y avance del resto del contenido de otras secciones del texto paisaje. Es la más simbólica y es la que está más sometida al prestigio lingüístico, la globalización y la presión etnolingüística (Franco, 2009: 6). El signo de esta sección principal, en este caso, se completa con la forma lingüística “La casa del aceite”. Junto a esta sección principal, se halla la sección informativa (en la Figura 6 sería la cartelería que aparece en el lateral del escaparate: “La casa del aceite. Los mejores aceites de oliva virgen extra de la provincia de Jaén. La casa del aceite”), la cual tiene una funcionalidad necesariamente más pragmática a fin de lograr la eficacia comunicativa para el lector (Franco, 2009: 6).


La sección principal —“Oleoteca / La casa del aceite”— logra su sentido simbólico a través del actual concepto vintage, como modo particular de entender la estética de los objetos, con el que se logra que algo del pasado, algo que representa una identidad ontológica de esta sociedad de consumo, transcienda su sentido utilitario, en favor de un sentido y/o valor estético y de funcionalidad singular.


Según Ingrid Zacipa, publicista e investigadora de los fenómenos de consumo en la Universidad Central de Colombia, “la población juvenil adopta estas modas por una profunda necesidad de adherencia, de reconocimiento de referentes y de búsqueda de rituales y significados que le den sentido a un estilo de vida que cambia rápidamente debido al flujo tecnológico y económico” actual. A su juicio, los adelantos tecnológicos, la inmediatez y la celeridad imperantes potencian el consumo de productos nostálgicos, del pasado, porque los jóvenes (y los no tan jóvenes) encuentran en ellos “significados profundos y trascendentales, una historia más pausada, unos tiempos más reflexivos” (M. Rius Barcelona, La Vanguardia, 19/03/2017).2


El sentido de casa, en el signo “La casa del aceite”, como “establecimiento industrial o mercantil” (DRAE, 1925: s. v.) se identifica en nuestros diccionarios ya a principios del siglo XX. Si bien la forma de casa del aceite es relativamente moderna, y surge como estructuras que quedan imbricadas en ideologías innovadoras de la gestión y el control del capital comercial con la idea de un interés claro de recuperación del patrimonio cultural oleícola. Es por ello que su fórmula relativamente moderna se ha empezado a ver documentada textualmente desde principios del siglo XXI.


El consumo de estos productos comunicacionales obedece a una relación intersubjetiva de los miembros de la comunidad de la cual se obtiene las intenciones y los significados dialógicos. Al contrario de lo que se pueda pensar, estos productos comunicacionales no significan por sí mismos, esto es, no solo ofrecen significados lingüísticos denotativos (fácilmente localizables en un diccionario), ni son los sujetos los que alcanzan la interpretación significativa por sí mismos (independientemente de la competencia lecto-escritora del individuo), pues los significados están fuera del sujeto individual; los significados están en la cultura. Siguiendo a Geertz (2003 [1973]), la cultura es un sistema de significación que “denota un esquema históricamente transmitido de significaciones representadas en símbolos, un sistema de concepciones heredadas y expresadas en formas simbólicas por medios con los cuales los hombres comunican, perpetúan y desarrollan su conocimiento y sus actitudes frente a la vida” (Geertz 2003 [1973]: 88). A saber, “son fuentes extrínsecas de información […] están fuera de las fronteras del organismo individual y se encuentran en el mundo intersubjetivo de común comprensión” (Id.: 91) (Moreno, 2022).


De esta manera el PL, tal y como hemos señalado, puede ser objeto de la denotación y de la connotación, pero, sobre todo, pragmáticamente es un ámbito de significación (Cárdenas, 2016: 116).


3. El PL en el ámbito de la didáctica


En los últimos veinte años, los enfoques teórico-metodológicos aplicados al PL han ido explorando nuevos espacios (Moustaoui, 2019). Así, entre otros, los EPL cada vez aplican más dentro de las metodologías didácticas pedagógicas que propician un aprendizaje en un entorno de inmersión; ello, sin duda, porque


el paisaje lingüístico urbano supone una fuente directa de inputs y es una oportunidad excelente para comprender mejor los aspectos relacionados con la lengua y su uso, además de ser recurso para concienciar sobre el valor de la competencia pragmática y discursiva de los textos publicados o para conformar al estudiante como agente crítico de las producciones verbales de su entorno (Álvarez-Rosa, 2020: 194).


Los EPL sobre cuestiones sociolingüísticas han creado una amplia y potencial literatura de la que se desprenden estudios, que ayudan a determinar la lengua predominante del lugar y/o señalar el índice de vitalidad etnolingüística: el estatus de poder de la comunidad, el control económico, cultural y político, los juicios y valores sobre etnicidad y alteridad, etc. (véanse Castillo/Sáez, 2011; Pons, 2012; Luna, 2013; Baena, 2019; Martínez Valencia, 2020; entre otros). No obstante, las posibilidades didácticas se hallan en un estado de bibliografía especializada emergente (véanse Ma, 2019; Álvarez-Rosa, 2020; Redondo, 2020; entre otros).


Asimismo, también dentro del ámbito de la didáctica y aprendizaje de la competencia comunicativa conceptos como edusemiótica están empezando a emerger dentro de la bibliografía especializada. Este término fue acuñado en 2010 por Semetsky con el interés de aplicar la semiótica a temas educacionales, de crear una pedagogía de aprendizaje visual representada y performativa en el aula —línea que se ha explorado con abundante bibliografía (cf. Semetsky, 2003, 2005, 2007, 2015a, 2015b, 2016, 2020, 2010 y Semetsky/Stables, 2014)—.


La edusemiótica es un nuevo paradigma pedagógico ético y estético que se centra en el contexto como eje direccional de la teoría educativa y que sitúa al aprendiz dentro de la experiencia vivencial como modo de orientación y práctica de aprendizaje. En este sentido, educación y experiencia aparecen marcadas por los signos lingüísticos y extralingüísticos. Así el proceso de semiosis, recurso usado frecuentemente para el análisis metodológico de las actividades sígnicas de la comunicación y/o la publicidad, aplica en un nuevo paradigma edusemiótico con el estudio de los signos dentro de la teoría educativa y/o la filosofía de la educación. Desde estos patrones se entiende didácticamente que un signo no solo representa directamente el significado lingüístico de una palabra determinada, el cual se vincula a cierto objeto del mundo como única referencia, sino que puede llevar a otros signos de la misma red semántica o puede atraer una connotación simbólica, como una capa más profunda de significación. El proceso educativo es así dinámico, tiene asociaciones emocionales complejas y excede a la significación lingüística referencial. Tanto es así que Semetsky ve también al interpretante como un signo, como bien señala, “Human beings are also signs —they are living signs amidst other signs that they read, interpret and use, thereby acquiring a capacity to learn, develop, and grow” (Semetsky, 2016: 2).


3.1. Enseñanza del léxico y PL


Las asignaturas dedicadas a la enseñanza del léxico, ya sea en el ámbito de una L1 o una L2, implican desde la metodología docente universitaria un acercamiento a los métodos y teorías de la semántica, como ciencia encargada del estudio del significado, sentido o interpretación de signos lingüísticos como símbolos, palabras, expresiones y/o representaciones formales.


Sin embargo, desde nuestra experiencia, esta no resulta una tarea fácil para el estudiante y esto se debe, entendemos, principalmente a varias razones: mientras los estudios sobre la lengua en los años iniciales de escolarización están centrados principalmente en cuestiones gramaticales (morfo-sintaxis), la semántica está relegada a un mínimo segundo plano —incluso, tal y como apunta Casas: “los estudios de semántica escasean en el ámbito de la lingüística hispánica” (Casas, 2017: 870)—, por lo que resulta una gran desconocida para el estudiante universitario que se enfrenta a la adquisición de contenidos teóricos propios de dicha disciplina para aplicar los elementos básicos de una competencia semántica en la enseñanza del léxico en L1/L2. Ya Rodríguez Adrados en un trabajo en el que presenta la investigación del significado como tarea de la nueva lingüística habla de sus dificultades y señala irónicamente que: “por difícil que sea el estudio semántico, no es buena medicina para el enfermo al que le duele la cabeza el cortársela” (Rodríguez Adrados, 1972: 502). Por ello es necesario la rearticulación de los trabajos docentes y ofrecer nuevos marcos idóneos para la realización de proyectos de innovación educativa a fin de despertar la actitud participativa en el estudio y la investigación del léxico.


La edusemiótica permite ejercicios didácticos para la enseñanza del léxico con el PL, ya que las relaciones entre el significante y el significado crean una serie de relaciones paradigmáticas de orden semántico que pueden perfectamente observarse dentro de los textos-paisajes del PL. Asimismo, no solo contribuye a la creación de nuevas metodologías, materiales y técnicas para hacer más sencilla la adquisición de conocimientos, sino que desarrolla la eficacia del aprendizaje enactivo para lograr un aprendizaje significativo (cf. García-Molins/Jorques, 2017; Moreno, 2018), frente al método tradicional de transmisión de conocimiento.


Por su parte, la semántica, como uno de los niveles de estudio de la lengua, se ocupa, entre otros temas, de las relaciones que los elementos del signo contraen entre sí. Mientras, la semiótica permite el estudio de los procesos de enriquecimiento semántico, mediante los cuales el significado (explícito e implícito) conforma una extensión semántica y cognitiva del signo. En este sentido, los signos del PL, como


en cualquier acto comunicativo humano, la información no debe comprenderse como un todo ya dado y cerrado, sino que es necesario que se analice como un proceso o una serie de procesos en los que los distintos estados informativos se encuentran relacionados con los demás estados informativos que intervienen —ya sean anteriores o posteriores en el proceso— y con estados informativos o cognitivos externos, a los cuales se encuentran abiertos. La interacción entre estados informativos y estados cognitivos —explícitos o inferidos— supone una interpretación dinámica del flujo de información en el intercambio comunicativo entre agentes inteligentes (Portillo/Salguero, 2017: 530).


En la didáctica de las lenguas, para la enseñanza del léxico, tanto el contexto lingüístico como el contexto extralingüístico son ámbitos de estudio para el significado, así como lo es la denotación y la connotación como manifestaciones semánticas de este. No obstante, “el empleo del método estructuralista, basado en el principio de sustitución, introdujo la concepción del léxico como un componente estático” (García Caballero/Oramas/ Lamus de Rodríguez, 2020: 177); así como el análisis atomístico y aislado del léxico dentro de los repertorios lexicográficos. Frente a esto, el aprendizaje basado en contexto, en este caso en el contexto de PL, permite el trabajo exploratorio y crear conocimiento léxico-semántico a través de la propia actividad experiencial, así el espacio-lingüístico-paisajístico crea un entorno de aprendizaje y la interacción entre el interpretante y el objeto lingüísticamente cognitivo, lo que permite el acceso a las convenciones semánticas dadas por la cultura, las cuales están implícitas en el lenguaje.


3.2. Usos tropológicos en el PL


tropo. 2. m. Ret. Empleo de una palabra en sentido distinto del que propiamente le corresponde, pero que tiene con este alguna conexión, correspondencia o semejanza. La metáfora, la metonimia y la sinécdoque son tipos de tropos (DLE, 23.6 [2014]: s. v.).


Sin duda, en la enseñanza del léxico, el fin docente está encaminado a la competencia comunicativa. Por ello uno de los objetivos principales didácticos es aquel que permite conocer las posibilidades de las unidades léxicas dentro del proceso comunicativo, en donde entran en juego la semántica, la pragmática, la sociolingüística y el contenido cultural. Desde esta perspectiva la competencia lexical se aborda desde enfoques cognitivos, comunicativos y socioculturales por lo que implica diversos saberes.


La aplicación edusemiótica a la enseñanza del léxico implicaría hacer un recorrido semasiológico que iría desde la atribución de significados referenciales a significados contextuales, los cuales pueden generar manifestaciones semánticas tropológicas.


En estos casos, este lenguaje/léxico tropológico se puede observar en los signos del PL como un proceso léxico-semántico en el que las unidades léxicas se “separan del uso común” (Penas, 2010: n. 1, 118) y dotan de nuevos valores al signo. Los mecanismos más habituales que se generan en un desarrollo de lexicalización y gramaticalización son la sinécdoque, la metáfora y la metonimia. Véase Tabla I sobre el PL que se halla en la rotulación comercial vinculada a la actividad comercial de la oleocultura en la provincia de Jaén; para lo cual nos centramos de manera especial en el análisis en la sección principal del signo.





	Signo de PL en rotulación comercial


	Objeto


	Tropo





	
Verde Esmeralda Olive


c/ Cerrajería, 4, 23400 Úbeda, Jaén



	empresa de embotellado de aceite de oliva


	metonimia





	
Utopia Food


c/ Mesa, 6, 2K, 23001 Jaén



	almazara


	metáfora





	
Panaceite


c/ Bernabé Soriano, 1, 23001 Jaén



	cafetería


	sinécdoque







Tabla I. Usos tropológicos en el PL. Fuente propia. Fecha de registro: 2022.


Como se puede ver por esta representativa muestra de usos tropológicos (metonimia, metáfora y sinécdoque) del PL en el ámbito comercial de la oleocultura, los significantes representan distintos sectores de la actividad comercial vinculada al desarrollo local. Los tropos se sustentan en signos que buscan que el significado exceda la representación del objeto en busca de denominaciones de origen y etnicidad local, turismo de calidad y “oferta de nuevas experiencias en conexión con la naturaleza y privilegiando el conocimiento de la identidad cultural” (Contreras/ Moreno, 2023). De este modo, el mundo agrario se está resignificando mediante propuestas que llevan consigo una rehabilitación socio-económica y un fortalecimiento de las capacidades locales para generar un desarrollo, principalmente, de intervención turística.
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