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			Prólogo


			¿Por qué este libro?


			Acabar con la violencia exige identificar sus causas.


			Sí, causas, en plural.


			Queremos dejar claro, desde el principio, que no hay una sola causa de la violencia. Abandone toda esperanza quien busque en estas páginas respuestas simples y soluciones mágicas, rápidas y definitivas al complejo problema de la violencia.


			Es difícil conocer las causas, sus efectos y sus relaciones, pero la ciencia pretende identificarlas para desarrollar soluciones, algo que tampoco es fácil. No hay duda de que eventualmente superaremos ambos retos, pero llegar a esa meta requiere al menos dos cosas. Primero, tiempo; y segundo, evitar los mensajes catastrofistas que propagan determinados medios de comunicación, y algunos representantes políticos y activistas sociales, de que es urgente acabar cuanto antes con la violencia en nuestra sociedad. Como denunció el epidemiólogo sueco Hans Rosling,1 y a quien recurriremos en más ocasiones en este libro, el sesgo de urgencia es muy peligroso:


			

				Cuando tenemos miedo, el tiempo apremia y le damos crédito al peor de los escenarios, solemos tomar decisiones estúpidas. Las mejoras graduales y la valoración de su impacto suelen ser estrategias más efectivas que las acciones drásticas.


			


			Mientras alcanzamos la meta de erradicar la violencia de nuestra sociedad, se pueden aplicar soluciones parciales que no necesitan conocer completamente causas, efectos y relaciones. Así es como se diseñan generalmente los proyectos preventivos, y la evidencia de la que nos ocuparemos con entusiasmo aquí, recurriendo a propuestas atrevidas llegado el caso, revela que la prevención es un eficiente modo de acercarse progresivamente a la meta de acabar con la violencia.


			Es importante destacar que la violencia es cosa de humanos que habitan en sociedades complejas e interactivas en las que se manifiesta esa violencia.


			Quien fue director del Instituto Nacional de Salud estadounidense (NIH) durante más de una década, Francis Collins, recurrió a una célebre frase que nos ayudará a emprender el viaje que haremos a través de las páginas de este libro:


			

				Los genes cargan la escopeta y las circunstancias vitales aprietan el gatillo.


			


			Personas y circunstancias forman parte de la ecuación de la violencia cuyas incógnitas debemos despejar. No todas las personas son iguales, y, por tanto, tampoco vivirán similares circunstancias del mismo modo. A consecuencia de esa interacción, su comportamiento será variable. El violento es uno de esos comportamientos.


			Mientras que, para Álvaro, una discoteca abarrotada de una masa de humanos será una pesadilla, para Óscar será un auténtico paraíso en la tierra. Un ambiente familiar en el que son frecuentes las interacciones violentas marcará, para mal, la vida de Leticia, pero hará resistente como una roca a su hermana Gema. Comprender por qué Óscar disfruta de un ambiente saturado de gente o por qué Gema supera circunstancias vitales tan adversas, experimentadas durante años cruciales de su desarrollo como persona, es esencial para averiguar cómo se puede acabar con la violencia.


			¿Qué entendemos por violencia?


			La violencia es una estrategia que usamos intencionadamente los seres humanos para resolver determinados conflictos, sean reales o imaginarios, haciendo daño y sometiendo a otros. La violencia no es ni un instinto, ni un acto reflejo, y, desde luego, como veremos, hay que evitar confundirla con la agresividad.


			Los avances científicos de las últimas décadas nos ayudan a mejorar nuestra comprensión del fenómeno y a proponer modos de acabar con la violencia.


			El reto presenta unas dimensiones colosales, pero decidimos enfrentarnos a él porque pensamos que es necesario plantarle cara, y porque, además, disponemos de claves gracias al persistente esfuerzo de nuestros colegas del gremio de los científicos del que formamos parte.


			Estamos decididos a compartir esas claves con los lectores de estas páginas por muchas razones, pero hay dos que queremos destacar:


			En primer lugar, porque a menudo, aunque hay excepciones honrosas, los medios de comunicación ofrecen noticias que contribuyen a crear confusión sobre la violencia y, a veces, un injustificado pánico social. Narran sucesos y producen interpretaciones sobre los supuestos hechos que han rodeado un acto de violencia, de modo que distorsionan la realidad de los hechos. Ocasionalmente, nuestros propios colegas contribuyen a alimentar esa confusión cuando se les entrevista como expertos, seguramente porque no disponen de los conocimientos adecuados o porque el entrevistador busca algún mensaje entre sus palabras que corrobore sus propios prejuicios o contribuya a generar una alarma social que atraiga audiencia.


			Un psicólogo que ocupó un alto cargo político vinculado a la delincuencia juvenil ofrece un ejemplo de lo que ahora deseamos subrayar. En el verano de 2023 declaró lo siguiente ante los medios de comunicación que le preguntaron por la supuesta oleada de delitos sexuales entre los jóvenes de nuestro país:


			

				Hay que bajar la edad penal de los catorce a los doce años porque los tiempos han cambiado desde que se aprobó, en el año 2000, la Ley Orgánica de Responsabilidad Penal del Menor.


			


			Sin embargo, los datos discrepan de que esa opción sea una verdadera solución. Los países que han aplicado esa medida llevando a los menores de catorce años a los juzgados para tratarlos de un modo equivalente a los delincuentes adultos, no han logrado reducir los casos de delincuencia juvenil. Al contrario. En el caso de la violencia sexual ejercida por los menores, por ejemplo, se observa que la baja reincidencia promedio de la violencia sexual de los menores experimenta un claro aumento después de haber pasado por centros de internamiento. El hecho es que tanto los menores de catorce años, como los de dieciocho, que han pasado por alguna clase de internamiento como castigo «reeducador», reinciden más que quienes han experimentado otra clase de medidas rehabilitadoras.


			Otro ejemplo es el de algunos profesionales que, confiando demasiado en su experiencia como terapeutas atendiendo a sus clientes, hacen declaraciones concluyentes como las siguientes:


			

				Analizar un caso de violencia de género es, en la mayoría de las ocasiones, un sinsentido. No hay demasiado que analizar, porque casi siempre se trata de un hombre machista, mediocre, violento y sádico que quiere someter a una mujer. Aquí acaba el análisis de estas casuísticas.2


			


			Pretender simplificar lo que es complejo dificultará erradicar la violencia de nuestra sociedad.


			En segundo lugar, porque identificamos, entre quienes deben promulgar leyes y actuaciones sociales destinadas a acabar con la violencia, estrategias que se alejan de la mejor evidencia científica de la que disponemos ahora. En un artículo editorial de un periódico de gran tirada titulado «Educar contra la violencia», se contribuye a alimentar pánico social en lugar de informar desapasionadamente de una serie de sucesos. Se recogen allí las declaraciones del fiscal general del Estado en las que habla, sin tapujos, de «explosión delictiva» para referirse a las estadísticas de denuncias contra menores en el año 2023. También se hacen afirmaciones sin verdadera base:


			

				Parece evidente que está extendiéndose una forma de entender las relaciones sociales basadas en la imposición y la ley del más fuerte.


			


			Por supuesto, se apoya el papel de la educación, en general, para resolver el problema:


			

				Hay que insistir en la necesidad de que los poderes públicos aborden con mayor determinación las carencias en la educación sentimental y sexual de niños y adolescentes.


			


			Centrarse en los casos problemáticos para convertirlos en paradigmáticos es, para empezar, injusto para con la inmensa mayoría de los adolescentes cuyo comportamiento es abiertamente normativo y prosocial. Y, para continuar, puede llevar a adoptar medidas de trazo grueso, simplistas, que no ayudarán a resolver la coyuntura y que pueden incluso resultar contraproducentes, como veremos aquí.


			¿Cómo se organiza este libro?


			Como modo de compensar la compleja empresa de identificar, desde la ciencia, las claves sobre las causas de la violencia, y, seguidamente, contribuir a su deseable erradicación de nuestra sociedad, este libro se organiza de un modo sencillo para facilitar su lectura y mejorar la asimilación de sus mensajes esenciales.


			En cada capítulo se incluyen casos que ilustran su tema central. Cuando se considera oportuno, se traen a colación mensajes de los medios de comunicación, así como declaraciones de políticos y opinadores. También se destaca cómo deberían interpretarse, y en su caso, matizarse, esos mensajes según la evidencia científica y por qué es importante hacerlo. Las conclusiones de cada capítulo se orientan a ofrecer mensajes para la reflexión y para la acción.


			Siguiendo esa estructura, se considerarán las siguientes temáticas:


			

					Acercamiento a la violencia. ¿Qué terreno pisaremos? ¿Cómo exploramos y analizamos el comportamiento violento desde la ciencia?


					¿Puede cualquiera actuar con violencia? ¿Están mentalmente enfermos los violentos?


					¿Nacen o se hacen? ¿Está la violencia escrita en los genes? ¿O son las circunstancias determinantes de esa conducta violenta?


					La familia: ¿nido de paz o cuna de violencia?


					Los niños y adolescentes violentos


					Psicópatas y sociópatas


					Los hombres que no amaban a las mujeres


					Depredadores sexuales


					¿Tienen las personas violentas un cerebro distinto?


					Todos a la cárcel


					Un futuro sin violencia


			


			Con esa organización en mente ya estamos en disposición de comenzar a caminar con destino a la meta de acabar con la violencia en nuestra sociedad.


		


	

		

			

				1.

				Acercamiento a la violencia

			


			Gabriel


			Gabriel, de ocho años, desapareció sin dejar rastro un martes 27 de febrero de 2018. Su padre, Ángel, identificó dos prendas localizadas por su pareja, Ana,3 en un lugar deshabitado de la provincia de Almería, desde el que la Guardia Civil estableció un radio de búsqueda en la que participaron, además, decenas de vecinos. Ángel, Ana y la madre biológica del pequeño (Patricia) hicieron una fuerte piña, en los medios de comunicación del país, al transmitir su dolor por la desaparición del niño.


			Una semana después, Patricia y Ángel comparecieron destrozados ante los medios para rogar que se intensificase la búsqueda. Casi simultáneamente a esa petición pública, la policía decidió interrogar a Ana porque fue ella quien encontró las prendas del niño y también porque fue la persona que probablemente lo vio por última vez.


			Lamentablemente, a los doce días de haberse desatado los sucesos, la policía encontró el cadáver del niño en el maletero del coche de Ana, quien estaba siendo vigilada por las autoridades desde el interrogatorio. Probablemente, esa presión policial impulsó a Ana a sacar el cadáver de Gabriel del pozo al que lo había arrojado después de asesinarlo el mismo día de su desaparición. Los datos de la primera autopsia que se le practicó revelaron signos de violencia.


			Ante el trágico desenlace, las redes sociales se llenaron de comentarios de consternación enviados por políticos y celebridades del país, desde el presidente del Gobierno hasta aclamados actores como Antonio Banderas. Los medios de comunicación siguieron la investigación del caso y, en concreto, los programas de televisión con mayores niveles de audiencia se dedicaron sin descanso a especular, entrevistar y buscar opiniones, aunque sin tener la más remota idea de la verdadera naturaleza de los hechos. Francisco Silvera expresó, recurriendo a rotundas palabras, su asombro ante ese descomunal tratamiento mediático:4


			

				¿Es información respetuosa lo que rodea la retransmisión en vivo de la investigación, del levantamiento del cadáver, de la detención de los presuntos delincuentes, de la autopsia y de los detalles morbosos? Y si no lo es, ¿el criterio consiste solo en mantener a la audiencia azuzada por la alcahuetería más vulgar y descarada?


			


			No fue la suya una percepción meramente subjetiva, porque, de hecho, el Consejo Audiovisual de Andalucía denunció sensacionalismo extremo en la cobertura del caso y una flagrante violación del código deontológico que los periodistas deberían haber acatado. Se destacó la manipulación informativa para alcanzar metas comerciales y alimentar el espectáculo, lejos del objetivo de ayudar a la audiencia a acercarse a la verdad.


			Ana reconoció finalmente que golpeó al pequeño en la cabeza y después le asfixió. La investigación reveló que planeó el asesinato, es decir, hubo una evidente premeditación, una expresa voluntad de provocar un daño letal. No fue, de ninguna manera, un acto impulsivo. En el auto se pudo leer:


			

				Resulta incuestionable la participación de la detenida en la muerte del menor y se infiere una malvada voluntad dirigida especialmente a asegurar la comisión del crimen.


			


			A finales de 2020 se confirmó la pena de prisión permanente revisable para la condenada.


			¿Qué ilustra el caso de Gabriel sobre la violencia?


			Es muy probable que el caso resumido en las páginas anteriores sea recordado por los lectores. El hecho de que una integrante de nuestra misma especie fuese capaz de mostrarse públicamente consternada por unos sucesos que ella misma provocó en privado, produjo una fuerte sacudida en nuestra conciencia colectiva. El hecho es que lo que sucede en nuestras mentes no se refleja necesariamente en nuestras acciones.


			Ana, que mantenía una relación sentimental con el padre del pequeño Gabriel, decidió quitar de su camino a quien supuestamente competía con ella por el afecto y las atenciones de su pareja. Si esa es la interpretación correcta de las motivaciones de la homicida, entonces estamos ante un ejemplo paradigmático de cómo definimos violencia en estas páginas. Los humanos disponen de recursos y pueden actuar de un modo violento como una estrategia para alcanzar una meta, aunque eso suponga producir daños evidentes a sus semejantes.5


			Es fácil imaginar que recurrir a esa estrategia violenta será más probable en algunos. Y esa probabilidad se asocia, en primera instancia, a la arquitectura psicológica de quienes deben optar por determinadas actuaciones. Desconocemos el historial vital de largo recorrido de Ana, más allá de su pasado reciente, anterior a su relación con el padre de Gabriel, como prostituta en un club de Burgos. Tampoco sabemos cuál fue el resultado de la evaluación forense a la que seguramente fue sometida, pero son detalles que es relativamente innecesario conocer para aventurar que tanto su personalidad como sus circunstancias vitales cristalizaron en el momento en el que decidió recurrir a la violencia para acabar con la vida del pequeño, así como en sus posteriores acciones destinadas a ocultar los hechos cometidos. Otra arquitectura psicológica y una trayectoria vital diferente ni siquiera habrían puesto a Ana en la tesitura de recurrir a esa estrategia violenta para resolver el supuesto problema afectivo que le supuso la presencia del niño.


			Algunos desaprensivos, sirviéndose del anonimato que suponen las redes sociales, aprovecharon la oportunidad del mediático caso de Gabriel para lanzar sus mensajes plagados de sesgos y peligrosas distorsiones. Escribía Susana Gisbert, por entonces fiscal de violencia contra la mujer:6


			

				Hay un resurgimiento de quienes aprovechan cualquier cosa para escupir su veneno contra las mujeres, denostando el feminismo, la lucha contra la violencia de género y a quienes la realizan. Como si el hecho de que exista una mujer asesina les diera la razón en sus teorías acerca de que los hombres son víctimas del odio y discriminados por su sexo. Como si este horrible crimen anulara los de todas las mujeres que han sido asesinadas.


			


			Los datos de los que se dispone por las estadísticas que publican anualmente los organismos oficiales del Estado son contundentes al señalar que, de los delitos violentos que se producen en nuestro país, más del 90 % de los procesados son varones, y el 60 % de las víctimas también son varones. Esas cifras pueden variar algo arriba o abajo, pero las estadísticas son bastante estables. Por tanto, la violencia en nuestra sociedad es mayoritaria —aunque en absoluto exclusiva— cuestión de varones. El hecho de que el 40 % de las víctimas de esa violencia sean mujeres es probablemente relevante para identificar las causas, en plural, de la violencia.


			¿Existe algo en la arquitectura psicológica de los humanos que recurren a la violencia con mayor frecuencia y que es más probable encontrar en uno de los dos sexos? ¿O por el contrario son sus diversas experiencias vitales las que ayudan a entender las diferencias en sus conductas?


			¿Complicado?


			Nuestro colega de gremio David Lykken (1928-2006), profesor de la Universidad de Minnesota (Estados Unidos), y a quien nos encontraremos en más ocasiones en estas páginas, advirtió a los científicos dedicados a estudiar la violencia sobre la equivocada tendencia a simplificar la búsqueda de sus causas:7


			

				Suele subestimarse la variedad de peculiaridades psicológicas que contribuyen a la disposición violenta y que manifiestan determinadas personas.


			


			Algunas de las causas predilectas han ido desde el desempleo hasta las malas compañías, pasando por el aislamiento social, el deseo no consciente de ser castigado, o unos elevados niveles de agresividad e ira innatos. Según una famosa teoría criminológica, la clave para entender la presencia de conducta criminal y violenta en nuestra sociedad está en el bajo autocontrol (self-control) de los responsables de esas conductas.8 Lo que subrayó Lykken fue que la tendencia a la violencia es resultado de:


			

					Un fallo presente durante el proceso de socialización en la infancia.


					La vigencia de factores psicológicos innatos que dificultan ese proceso.


					O, lo más probable, una combinación de ambos factores.


			


			Para combatir esa tendencia a simplificar propuso una clasificación de personalidades violentas que sería relevante distinguir para ayudar a entender las causas del fenómeno desde la ciencia:


			

					Personas normales que pueden recurrir a la violencia bajo determinadas circunstancias.


					Individuos con trastornos psicóticos.


					Determinados tipos de personalidades antisociales.


			


			Evitaremos entrar en los numerosos detalles que apoyan esa clasificación, pero sí comentaremos lo necesario para establecer las pautas esenciales que nos acompañarán a partir de este capítulo cuando resulte pertinente. Y lo será con relativa frecuencia.


			Psicológicamente normales, psicóticos y personalidades antisociales


			Algunas personas violentas fueron socializadas de manera adecuada en su niñez y sus temperamentos no destacaron negativamente. Sin embargo, les atraía el riesgo y sus frenos psicológicos estaban, ya por entonces, peligrosamente desgastados o eran ineficaces. Cuando actúan violentamente, esas personas lo hacen movidas por unas circunstancias tentadoras y propicias. Los crímenes pasionales suelen ser cometidos por personas normales que reaccionan de modo atípico a una situación altamente evocadora. Si se les permitiese volver atrás en su vida, la probabilidad de que actuasen de ese modo otra vez sería similar a si eligiésemos a otra persona al azar de entre la población general.


			También se pueden encontrar, dentro de esta categoría de «personas normales que se comportan violentamente», a quienes poseen una trayectoria delictiva porque fue la opción más razonable según sus aptitudes y oportunidades. Es alguien que puede elegir, en un determinado momento de su vida, entre trabajar a brazo partido para recibir un magro salario o traficar con droga y ganar miles de euros (además libres de impuestos), o aquellos que deciden prosperar en su carrera profesional pisoteando a los demás y violentando las normas éticas más elementales.


			Una segunda gran categoría corresponde a «las personas con trastorno psicótico». Por su inadecuada interpretación de la realidad, al presentar un trastorno que supone desvincularse de la realidad cotidiana, pueden llegar a actuar violentamente. Suelen ser más víctimas que agresores, pero presentan una probabilidad mayor de actuar con violencia que una persona elegida al azar de la población, como veremos en el siguiente capítulo.


			La tercera y última categoría es la más nutrida y también la más caleidoscópica. Comprende «individuos con una visible disposición a la violencia», que pueden reunirse en tres grandes grupos: sociópatas, psicópatas y neuróticos.


			Los sociópatas no se caracterizan por poseer un temperamento complicado, sino por tener unos progenitores particularmente incompetentes o indiferentes. Otros son agresivos o temerarios, buscadores de sensaciones fuertes o maquiavélicos. Suponen un grave problema para unos progenitores que se sienten desbordados cuando se enfrentan a la tarea de socializar a sus retoños. Bastantes de ellos se alejan de la mayoría de los humanos prosociales, otros se especializan en dominar a los demás, y los hay, finalmente, socializados, pero por humanos que se alejan de las normas sociales de convivencia aceptadas mayoritariamente.


			Los psicópatas tampoco se han socializado adecuadamente, pero el problema está más en ellos que en sus circunstancias. Los psicópatas primarios destacan por su temperamento especialmente complicado, aunque algunos se socializan con un cierto éxito, particularmente si son inteligentes, y, por tanto, logran destacar en la escuela y en sus ocupaciones laborales. Los «psicópatas secundarios» estarían representados por nuestro común progenitor, según las sagradas escrituras del cristianismo, es decir, Adán: la tentación fue demasiado poderosa para evitar caer en el pecado y ser expulsado del Edén.


			Finalmente, los neuróticos no tienen graves problemas ni temperamentales ni de socialización, pues actúan violentamente como consecuencia de sus conflictos neuróticos de carácter no consciente. Es bastante difícil que el intento de rehabilitarlos funcione, al menos recurriendo a las estrategias terapéuticas empleadas hasta ahora.


			Veamos seguidamente algunos detalles para hilar más fino, comenzando por la categoría más nutrida, es decir, los sociópatas.


			Sociópatas


			Cuando se relaja la disciplina necesaria para completar satisfactoriamente su proceso de socialización y contribuir a que se conviertan en ciudadanos respetuosos con la ley, su número puede aumentar peligrosamente en nuestra sociedad. Su conciencia es reducida y no les disuaden ni les producen sensaciones negativas la mayoría de los sucesos que a los demás nos evocan temor. Sus perspectivas de futuro son escasas porque crecieron en un entorno impredecible en el que imperaba la inmediatez. Además, les enorgullece violar la ley para alcanzar las metas que se propusieron.


			Algunos sociópatas carecen de la tendencia a empatizar y sentir afecto por los demás, propensiones que dificultan que nos hagamos daño. Una de las razones que pueden estar detrás de esa carencia es una familia desestructurada. También los hay que despliegan emociones, pero solamente hacia un reducido círculo de su entorno, viendo a los demás como objetos. Y también están aquellos que repudian la sociedad en la que viven porque sienten que fueron rechazados por su comunidad o por haberse mostrado incapaces de alcanzar sus objetivos siguiendo las reglas establecidas. El siguiente subgrupo lo componen quienes se sienten engañados por su sociedad, y, por tanto, piensan que sus leyes no van con ellos. Los violentos aprendieron la utilidad de dañar, amenazar y tiranizar a los demás. Se sienten poderosos e importantes. La satisfacción que produce esa dominancia no se limita, por supuesto, a los delincuentes que acaban en prisión, sino que también incluye a acosadores varios: padres, profesores, empresarios, burócratas, policías, etcétera. El sadismo puede caracterizar también a algunos.


			Un subgrupo especialmente inquietante corresponde a aquellos que se identifican con una subcultura con normas alternativas a las de la mayoría y que consideran el uso de la violencia como algo legítimo. Los grupos terroristas son un ejemplo destacado. También las bandas juveniles urbanas, que, a menudo, encajan en una taxonomía en la que se identifican los denominados delincuentes estacionales o transitorios. Se socializaron adecuadamente en su niñez, pero al llegar a la adolescencia se unieron a grupos antisociales. Bajo esas circunstancias pueden caer en el círculo de la violencia a más largo plazo llegado el caso, salvo que se adopten las medidas preventivas adecuadas.


			Aunque insistiremos en estas ideas, subrayamos ahora que para alcanzar la meta de una socialización exitosa se requiere:


			

					Supervisar la conducta del niño.


					Reconocer las conductas desviadas en cuanto se producen.


					Corregir esas conductas mediante el castigo.


					Reconocer y ensalzar las conductas prosociales.


					Explicar con claridad qué está bien y qué está mal, lo que es correcto e incorrecto.


			


			Es complicado satisfacer esos cinco puntos, de modo que cuando los padres fracasan, o cuando no hay ningún servicio en la comunidad que pueda hacerse cargo, la sociopatía es una consecuencia probable, salvo azares del destino tanto por las circunstancias como por un temperamento proclive espontáneamente a la socialización.


			Los niños con un temperamento emocionalmente difícil, a quienes les atrae el riesgo, son temerarios, agresivos, encantadores y manipuladores, con una sexualidad arrolladora, o con bajo nivel intelectual, necesitan la decidida y eficiente puesta en juego de aquellas acciones educativas para socializarse antes mencionadas.


			Psicópatas


			El psicópata es alguien «dañado psicológicamente».9 Los psicópatas son personas con unos lamentables frenos psicológicos, que se convierten en peligrosas cuando circulan por las carreteras equivocadas. Es posible distinguir, según propuso Lykken, entre el «psicópata primario», el «secundario», el «inestable o perturbado» y, finalmente, el «carismático».


			Algunos «asesinos en serie» (serial killers), tristemente famosos y especialmente mediáticos, se caracterizan por haberse excitado sexualmente al torturar animales durante su infancia, lo que se ha relacionado con deficiencias en el sistema motivacional de sus cerebros. También están quienes se encolerizan con extraordinaria facilidad o cuyos impulsos sexuales son desorbitados. Un ejemplo paradigmático de este último tipo fue el «estrangulador de Boston»10 o, en nuestro país, el caso de Manuel Delgado, que analizaremos con detalle en el capítulo 6.


			El «psicópata primario» famoso por antonomasia es el estadounidense Ted Bundy (1946-1989), un atractivo y seductor asesino en serie adicto al sexo y sediento de sangre, que llegó a tener un club de fans que le apoyó mientras estaba siendo juzgado por sus crímenes.11 Pudo demostrarse su responsabilidad en casi cuarenta asesinatos, y fue ejecutado en una prisión federal en 1989. Era graduado en Psicología y también cursó estudios de Derecho. Durante su época universitaria fue considerado un estudiante brillante. Su modus operandi al cometer los crímenes era relativamente sofisticado, incluyendo sus movimientos a través de distintos estados en los Estados Unidos para despistar a las autoridades. Los profesionales que le sometieron a análisis psicológico concluyeron que era alguien que necesitaba hacer daño para alcanzar placer sexual y se caracterizaba por su sadismo y por la ausencia de sentimientos de culpa como consecuencia de sus acciones. Según sus propias declaraciones: «¿Qué significa una persona menos en el planeta?».


			Algunos niños con un temperamento psicopático, si son intelectualmente competentes y crecieron en familias funcionales, pueden aprender racionalmente que seguir las reglas resulta beneficioso, pero sin embargo pueden violar esas normas cuando les apetece o lo consideran oportuno porque nunca desarrollan una verdadera conciencia prosocial, emocionalmente tintada o cargada,12 es decir, genuinamente humana.


			El «psicópata secundario» es agresivo, impulsivo y antisocial, al igual que el primario, pero, a diferencia de este, es introvertido, tímido y puede sentirse culpable como consecuencia de sus actos. Más adelante veremos una caracterización reveladora que distingue estas dos clases de psicópatas.


			Los «psicópatas carismáticos», finalmente, resultan muy peligrosos por su capacidad para persuadir a otros de que hagan cosas terribles, así como para convencerse a sí mismos de lo que les proponen, lo que añade credibilidad a sus mensajes.


			

The big picture (el cuadro general)


			Los científicos pueden dividir la realidad en fragmentos minúsculos para intentar comprender la violencia o cualquier otro fenómeno de interés. La estrategia consiste en analizar por partes los problemas complejos. Las sutiles distinciones hechas en las páginas previas ofrecen pistas y subrayan lo inadecuado que puede ser referirse a las personas violentas sin más.


			Esa estrategia de «divide y vencerás» es compatible con la identificación de patrones más generales que ordenen el trabajo de los científicos y orienten a los profesionales. Esa organización permitiría enfrentarse primero a lo más importante, aunque sin desdeñar lo menos relevante. La violencia tiene causas, pero algunas pueden ser más potentes que otras. Identificar ese orden puede contribuir a aliviar el trabajo de los científicos y, llegado el caso, la puesta en práctica de soluciones para acabar con la violencia.


			Al considerar tanto a las personas que actúan con violencia, como a las circunstancias sociales que rodean el origen de esa violencia y sus consecuencias, a veces letales, se puede llegar a una organización como la siguiente:


			

					Los psicópatas se caracterizan por una arquitectura psicológica, promovida por su dotación genética, que dificulta extraordinariamente su socialización.


					Los sociópatas se distinguen por un fracaso de sus progenitores para dotarlos con las claves para actuar de un modo prosocial.


					Los sociópatas disociales fueron atrapados en la trampa de una adolescencia en la que (a) se rodearon de las amistades equivocadas y (b) los adultos declinaron hacer su trabajo.


					Las personas normales que actúan con violencia lo hacen movidas por argumentos racionales, aunque erróneos, sobre las supuestas ventajas de actuar de ese modo para obtener alguna clase de beneficio.


			


			Subrayamos que estas clasificaciones pueden facilitar la comunicación entre quienes se dedican a estudiar los pormenores que rodean a la actuación violenta. Sin embargo, lo que importa son los hechos, y esos hechos señalan claramente que esas categorías son difusas porque cada persona es única. Simplificar es tentador, pero inadecuado.


			Sí, es complicado


			En su ensayo sobre la violencia, Behave13 («Compórtate»), el profesor de Biología de la Universidad de Stanford, primatólogo y famoso divulgador de la ciencia, Robert Sapolsky, se sirvió de un marco de referencia que puede ayudar a destacar el hecho de que nuestra conducta ahora obedece a una serie de causas que se remontan a millones de años atrás. Nuestra biología está detrás de nuestros mejores y peores actos como humanos. Esa biología puede ayudar a entender nuestra conducta por lo que sucede en el instante anterior de actuar, minutos antes de hacerlo, horas y días antes, así como siglos y milenios antes. Esa conducta no está causada por los genes, una hormona o alguna experiencia traumática vivida en la infancia, sino por una combinación de todos esos factores, que, en última instancia, corresponde a la decisión previa al acto que se lleva a cabo, a la conducta que se materializa en un determinado momento.


			Entender esa conducta exige averiguar lo que sucede en nuestro cerebro a través de las influencias lejanas (milenios y siglos antes) y próximas (días, horas, minutos y segundos antes). Destaca Sapolsky la relevancia de las diferencias que nos separan a unos de otros:


			

				La estructura y el funcionamiento del cerebro varían extraordinariamente de persona a persona [...], el dolor hace más agresivos a los individuos agresivos y más pacíficos a los ya pacíficos [...], lo que para alguien es una pesadilla es para otros una afición.


			


			Aunque recurriremos a este autor en el momento en que hagamos nuestras propuestas sobre cómo acabar con la violencia, sirviéndonos de lo que aprendimos al usar el método científico, en este primer capítulo en el que nos aproximamos al fenómeno de interés enumeraremos los siguientes elementos de su perspectiva:


			

					El contexto y el significado de una conducta suelen ser más interesantes y complejos que la mecánica de la conducta.


					Para entender la conducta se debe considerar los genes, las neuronas, las hormonas, el desarrollo temprano y un largo etcétera de elementos.


					Las anteriores no deben considerarse categorías separadas. No existe «el gen», «el neurotransmisor», «la región cerebral», «la influencia cultural» o cualquier otro factor que aisladamente explique la conducta violenta.


					En lugar de causas en un sentido estricto, la biología habla de tendencias, potencialidades, vulnerabilidades, interacciones, modulaciones, contingencias, dependencias del contexto, así como de exageración o atenuación de tendencias que ya estaban ahí, preconfiguradas de alguna manera.


					El panorama es de todo menos sencillo, pero es importante, y por eso hay que ponerse a trabajar con determinación, así como desde una perspectiva realista.


			


			La tesis esencial de su texto encaja como anillo al dedo con nuestra perspectiva sobre la violencia:


			

				La biología de las conductas que nos interesan es, en todos los casos, multifactorial. Esa es la tesis esencial de este libro. Siempre hay variación y eso suele ser lo más interesante en general.


			


			Es decir, que las causas de la violencia son eso, causas, en plural e interactivas, por mucho que, como hemos señalado antes, algunas puedan ser más importantes que otras. En el epílogo, Sapolsky escribe lo siguiente a modo de conclusión general de su ensayo: «Es complicado».


			Es una conclusión correcta, pero los humanos ya nos hemos enfrentado con anterioridad a problemas complicados y hemos salido airosos. Ese es el reto que se plantea el libro que tienes en tus manos. Y pretendemos contribuir a resolverlo.


			Conclusión: la violencia como estrategia


			Bajo determinadas circunstancias, el recurso a la violencia permite alcanzar metas deseables para alguien en algún momento. Es, por tanto, una estrategia para resolver situaciones conflictivas, reales o imaginarias, en beneficio propio. La actuación violenta obedece a causas que, en determinados casos, pueden ser protagonizadas por la persona, pero, en otros, las circunstancias pueden dominar la escena.


			Los científicos nos hemos preguntado quiénes son los que actúan violentamente, cuáles pueden ser las propiedades de su arquitectura psicológica que contribuyen a entender sus acciones y que provocan daño a sus semejantes. También se ha explorado cuáles pueden ser las circunstancias vitales que experimentaron y que pudieran encajar en la ecuación de la violencia.


			El mensaje de este primer capítulo, en el que nos aproximamos a la violencia, por ahora tímidamente, recurriendo a lo que aprendimos al servirnos del método científico, es que ambos factores, los personales y los circunstanciales, juegan algún papel a la hora de comprender las actuaciones violentas de los seres humanos. Eso sí, en algunas ocasiones pueden dominar los primeros, y en otras, los segundos.


			Es evidente que puede identificarse una enorme variabilidad entre las distintas personas que actúan con violencia. También pueden ser múltiples las circunstancias detonantes de esa clase de actuación. Este hecho complica llegar a la meta de acabar con la violencia en nuestra sociedad, pero poseemos evidencias, derivadas de la investigación científica, que nos ayudarán a partir de ahora a avanzar en esa dirección.


			No hay balas de «plata» ni soluciones mágicas que resuelvan problemas complejos, debido es reconocerlo, porque los objetivos son dinámicos y cambiantes. Pero disponemos de propuestas que pueden acercarnos progresivamente a esa meta. Como veremos, algunas de ellas requieren más discusión y debate que otras, pero todas exigen nuestra determinación para acabar con el problema de la violencia como sociedad, es decir, como un grupo de personas que comparten tiempo y espacio siguiendo una serie de elementales reglas de convivencia pacífica.


			En resumen, la violencia no es un instinto porque dista de ser un acto reflejo. Requiere intención, la determinación de actuar de ese modo. En presencia de un conflicto, real o construido, una persona puede recurrir a una estrategia de solución que suponga actuar con violencia. La opción de usar la agresividad está preconfigurada en nuestra naturaleza, es un recurso que puede promover que algunos individuos sean más violentos que otros. Esa variabilidad puede disparar la conducta violenta para resolver conflictos de distinta naturaleza. Hay una cadena que conecta la preconfiguración natural, en la que nos distinguimos unos humanos de otros, los consiguientes niveles psicológicos de agresividad y la conducta violenta expresada.


		


	

		

			

				2.

				¿Puede cualquiera actuar con violencia?

			


			La Universidad de Stanford y el Batallón 101


			En la Universidad de Stanford, y en algún momento de 1971, se construyó una instalación como si fuera una prisión en miniatura, bastante realista, que se ubicó en el sótano14 del Departamento de Psicología15 para realizar un experimento sobre los efectos del encarcelamiento en las personas recluidas y en los guardianes de la prisión. Seguidamente, se eligieron veinticuatro varones universitarios sanos, que posteriormente se dividieron al azar en dos grupos: doce se convirtieron en prisioneros y los demás, en guardianes de la simulada prisión. Los primeros serían encerrados durante dos semanas y los segundos se aplicarían a su rol de guardianes del orden en el centro. Todo fue simulado porque era un experimento.


			El estudio comenzó cuando la policía de la zona, que había llegado a un acuerdo para esta tarea con los científicos que estaban detrás del estudio, se presentó en los domicilios de los estudiantes elegidos como prisioneros para arrestarles y ficharles oficialmente en el departamento policial de la propia universidad. Desde allí se los trasladó a la prisión de los sótanos del departamento, donde se les suministró la indumentaria penitenciaria propia de los internos de las prisiones estadounidenses. Por su parte, la vestimenta de quienes serían funcionarios se eligió para que resultase especialmente amenazante: al traje militar se le unían unas gafas opacas y una porra.


			Los guardianes recibieron unas precisas instrucciones: estaba prohibido recurrir a la violencia, pero se permitía promover que los prisioneros careciesen de privacidad, se aburriesen y sintieran temor, e incluso que fueran humillados. Sus actuaciones en esa dirección comenzaron pronto. Privaban a los prisioneros de un sueño reparador y de una alimentación adecuada, los aislaban de los demás, les enfrentaban, se referían a ellos por su número de preso en lugar de por sus nombres y los sometían a duros ejercicios físicos. Tampoco tardaron en aparecer las reacciones de los prisioneros a la presión de los guardianes. Algunos de los internos se parapetaron en sus celdas en grupos o a título individual, mientras que los demás se resignaron.


			A los seis días de iniciado el experimento tuvo que suspenderse porque las interacciones violentas entre los guardianes y los internos escalaron peligrosamente.


			El caso de la prisión de la Universidad de Stanford estaba controlado por científicos, y quienes participaban lo sabían, de modo que cabe preguntarse si pudiera suceder algo similar en la vida real, más allá de las paredes de los laboratorios de los psicólogos. Otras pruebas disponibles, y reales, parecen ofrecernos una respuesta afirmativa.


			Lo que sucedió en los batallones policiales de reserva del Tercer Reich demuestra que la realidad puede ser peor de lo que nuestras más inquietantes pesadillas pudieran revelarnos.


			En 1942, cuando habían transcurrido tres años del inicio de la cruenta contienda que supuso la Segunda Guerra Mundial, los alemanes reclutaron a más de treinta mil civiles, de entre los ciento sesenta mil que se presentaron voluntarios, para imponer su dominio en las regiones del continente europeo ya conquistadas por las tropas regulares. Esos hombres se organizaron en más de ciento treinta batallones, y el Batallón 101, compuesto por quinientos hombres a las órdenes del comandante Trapp, constituye un ejemplo paradigmático de cómo, ante determinadas circunstancias, algunas personas pueden llegar a comportarse de modos extremadamente violentos.16


			El exhaustivo análisis de las matanzas del Batallón 101 reveló que esos batallones se encargaron de asesinar a sangre fría a más de dos millones de judíos, sin importar su sexo ni su edad. Hombres, mujeres y niños fueron fusilados sin ninguna piedad.


			Los miembros del Batallón 101 fueron convocados por su comandante para comenzar con su mortífera misión: «Hoy tengo que daros una noticia terrible».


			Y la noticia era que tendrían que ejecutar a más de mil quinientos judíos. Los policías no tenían experiencia ninguna de ese tipo, ni tan siquiera habían participado en la guerra propiamente dicha (actuaban en la retaguardia), y Trapp les comunicó, al inicio de la misión, que quien no quisiera participar en la carnicería no tendría por qué hacerlo, pero también señaló que su carga recaería en los compañeros del batallón.


			Los documentos localizados posteriormente demostraron que no estuvieron realmente obligados a matar a nadie, pero que lo hicieron de todos modos. Las indagaciones probaron que cada policía racionalizó sus actos de modo personalizado, encontrando sus propias excusas, lo que demuestra que pensaban y comprendían lo que estaban haciendo, no fue el resultado de una serie sucesiva de actos impulsivos ni de la puesta en práctica de una obediencia ciega.
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