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			Políticamente correcto vs cancelación 

			El mundo occidental funciona por ciclos espasmódicos. Lo que un momento es anulado, perseguido y combatido, luego es tímidamente aceptado, y más tarde, incorporado y exprimido por el sistema. Solo entonces, se buscan nuevos grupos o ideas a quienes atacar. Hay cientos de ejemplos en la historia: desde los hippies hasta el cannabis, desde la minifalda hasta el rock and roll. 

			En las últimas décadas hemos experimentado el avance de lo “políticamente correcto”, una corriente que se ha vuelto tan hegemónica que a veces se sitúa en el límite de aquello a lo que combate: la inclusión, el hecho de ser abiertos, el aceptar y respetar, muchas veces deriva en nuevas formas de intolerancia. El discurso de la aceptación es intolerante con todo otro discurso, lo cual resulta en una evidente paradoja. Si hay un lugar en el que el discurso de lo políticamente correcto se ha logrado posicionar, es el lugar de la superioridad moral, de lo que “está bien”, de lo “correcto”. A él se han rendido tanto la política como la cultura y la economía. Todo lo que se aleje de sus cánones, debe ser combatido por incorrecto e inaceptable. Por ejemplo: cierta clase de humor. Ya no se pueden hacer chistes con decenas de temas, porque alguien se podría sentir ofendido. Entonces: cancelemos al humorista, quitémosle el micrófono, saquémoslo del aire, excluyámoslo de los eventos y las redes sociales. Para que triunfe la cultura de la inclusión, debe necesariamente funcionar un aparato de exclusión, que hoy se resume en la cultura de la cancelación. 

			En tiempos en los que no existen los grises, las sociedades juegan al todo o nada: o apoyas una causa, o eres su enemigo. Y no hay lugar para dudas, cuestionamientos, o siquiera para expresar en voz alta alguna sensación de disconformidad. Cualquier cosa que no sea el apoyo total y ciego de una causa, se erige en contra de la misma. No se piensa que una idea, discurso o posición podría enriquecerse a partir de las preguntas que se le formulen. Los discursos se cierran sobre sí mismos, y se regodean y alimentan por los que lo apoyan. 

			Hablar de la cuestión de género en estos términos podría resultar antipático y de seguro será blanco de críticas: en el mundo del blanco y negro, analizar e incluso cuestionar los modos en que una ideología o discurso circulan, los modos en que los distintos ámbitos lo incorporan (educación, política, salud), es ser un fascista, es alimentar el trans-odio, etcétera. 

			Se trata de un tema delicado puesto que para muchas personas ha sido una lucha, genuina y dura, contra los prejuicios, ataques e invisibilización. Lo que no se tiene en cuenta es que la plena e incondicional incorporación de la teoría “queer” al sistema podría terminar yendo en contra, por ejemplo, de los ideales y las conquistas del feminismo, movimiento del cual se desprendió. ¿Se trata de un fenómeno nuevo, que no se puede explicar con los parámetros y el lenguaje anteriores? ¿Es una respuesta actual a la incomodidad frente a los estereotipos, al tener que encajar en roles impuestos? ¿Es parte de una moda? Como sea, las disputas al respecto son muchas, y se analizarán en las páginas que siguen. 

			•

			El boom de las nuevas sexualidades

			Desde la década del 2000, y en paralelo con el avance hegemónico de lo políticamente correcto, hemos asistido a un “boom” de las “nuevas sexualidades”. Es que el colectivo “queer” se ha expandido y diversificado, y cada vez son más y más los tipos de sexualidades. Pero no se trata tan solo de aceptar y respetar, de que cada cual haga con su cuerpo y su intimidad lo que le plazca, porque la corriente de la “diversidad de género”, como se la llama en algunos países, ha ingresado en la educación, en la política, en la cultura y en el entretenimiento. 

			Transexual, género fluido, no-binario, homosexual, queer, lesbiana, bigénero, bisexual, asexual, hetero-cis, cross-dresser, hétero-flexible, homo-flexible, intersexual, pansexual, pangénero. La clasificación de posibles identidades de género se amplía y complejiza con el correr del tiempo. 

			Desde el kindergarden, en los países y ciudades más “liberales” (ya sea los Estados Unidos, España o Colombia), se explica a los niños que pueden estar disconformes con su género, y se impone el “día de cambio de género”, en el que cada uno de los niños debe vestirse, comportarse, mostrarse, como si fuera del otro género. En las escuelas de nivel primario o superior, cada joven puede elegir que lo llamen con el pronombre que haya elegido, puede incluso cambiarse el nombre, y esto suele suceder sin que los padres lo sepan. La “disforia de género” se ha disparado en los últimos años, y distintos estudios muestran que existe una especie de “contagio” entre jóvenes mujeres que realizan su transición (ya sea social, hormonal o quirúrgica). Cuando una joven acude aduciendo disforia de género en los Estados Unidos, las clínicas de orientación sexual suelen recetar hormonas en la primera consulta: muchas veces sin referencia de un psicólogo. 

			La única referencia que se necesita es la palabra de la persona interesada, y el procedimiento estandarizado es la afirmación: padres, maestros, médicos, terapeutas, todos deben basarse en la “afirmación”. Ello supone respetar la palabra del joven, usar los pronombres que elija y ayudarlo en su camino a la transición. 

			•

			Del feminismo a la Teoría Queer

			Para entender en toda su dimensión la teoría queer o el discurso de identidad de género, es necesario hacer un repaso por las distintas etapas de la teoría feminista, que tras años de luchas y conquistas, nos trajeron a este punto. 

			Solía hablarse de sexo: nacías como un macho o una hembra, como un hombre o una mujer, según tu biología, genitales y cromosomas, según tu rol en la reproducción de la especie. Solía hablarse de género en términos binarios: mujeres y varones. La idea de “género” complejiza la cuestión del mero sexo biológico, ya que supone estatus legal y social, y además va acompañado por roles sociales, tareas específicas y expectativas acerca de cómo debemos comportarnos. 

			Las primeras demandas feministas tuvieron que ver con asegurar la igualdad ante la ley: el derecho al sufragio, al trabajo, a la educación. La segunda ola feminista, que muchos sitúan en las décadas de 1960 y 1970, tuvo que ver con una emancipación en términos reales y no solamente legales o formales. Se afirmaba que las mujeres seguían oprimidas en relación con los espacios domésticos y los roles de maternidad, entre muchos otros. El acceso al aborto y a las píldoras anticonceptivas fueron algunas de las cuestiones clave que se pusieron de relieve. El hecho de ser biológicamente “hembras” no suponía la maternidad, y tampoco la predisposición a las tareas domésticas y al cuidado de los niños, que hasta ese momento se consideraban como “naturales”. 

			A grandes rasgos, podríamos decir que hasta los años 2000 la lucha feminista se basaba en las brechas que aún existían: por ejemplo, la brecha salarial por el mismo trabajo, y el hecho de que aun cuando ambos miembros de una pareja trabajaran, las tareas domésticas y de cuidado de los niños seguían recayendo mayormente en las mujeres. Los debates se relacionaban con temas como el acceso a los lugares de poder y la toma de decisiones, históricamente dominados por hombres. La lucha giraba en torno a terminar con al acoso y la violencia de género.  

			El feminismo entendido ampliamente (si bien se divide en distintas vertientes), denunció que la desigualdad entre hombres y mujeres era construida socialmente, y no determinada por la biología. El feminismo postuló que la estructura social dominante era el patriarcado, que ubicaba a los hombres en los lugares de poder y a las mujeres en el de subordinación.

			El giro que en los años noventa dio Judith Butler, apoyándose en los escritos de Michel Foucault y en el posestructuralismo, tuvo que ver con situar al sexo biológico también dentro de las construcciones sociales y culturales. Esta construcción binaria de los sexos invisibiliza la “realidad” en la cual las identidades sexuales son fluidas y se enmarcan en un espectro. En su paradigmático libro del año 1990 Gender Trouble (traducido como El género en disputa), Judith Butler explica cómo se construye el género, y especialmente cómo se lo actúa, es decir, se lo construye de modo performativo. 

			Según esta teoría el sexo biológico no es “natural” sino que está construido de modo socio-histórico. El binarismo del género se construyó sobre la base del supuesto binarismo natural del sexo. El género es además “performativo”: actuamos de acuerdo con la normativa del género, no en base a una “esencia” o “predisposición natural”. Socialmente, recae sobre nosotros una expectativa que supone una relación causal entre sexo, género y orientación sexual, todo enmarcado en la lógica binaria y “hetero-cis” (identidad de género que se adecúa al “sexo biológico” y que tiene orientación heterosexual). Todo alejamiento de esta normativa es entendido precisamente como una desviación y está sujeto, por ejemplo, a la discriminación o marginalización.
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